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FORSLAG TIL ENDRINGER I JORDLOVA - HQIRINGSUTTALELSE 
-- - - 

Arkiv: VOO &I3 Saksbehandler: 
Arkivsaksnr.: 0511 024-2 Ylva Sneltvedt 

Endelig vedtak fattes i: Alvdal kommunestyre 

Vedlegg: 
1. Harringsbrev fra Landbruks- og Matdepartementet angiiende forslag ti1 diverse endringer i 
jordlova mv., datert 30.06.2005 

Andre dokumenter i saken: 
- Harringsnotat - Endringar i jordlova m.v., datert 29.06.2005. 

Saksopplysninger: 
Alvdal kommune mottok den 15.07.2005 "Harringsbrev- forslag ti1 diverse endringar i 
jordlova m.v.", datert 30.06.2005. Herringsnotatet sorn er lagt ut pii Landbruks- og 
Matdepartementets (LMD) sine hjemmesider, og har farlgende internettadresse: 
http://odin.dep .nollmdlnorsWdoklhoerinner/bn.html. 

Haringsdokumentet er, samrnen rned alle vedlegg, pii ti1 sarnmen 50 sider. Dette er siipass 
omfattende at riidmannen har valgt A ikke sende rned harringsdokumentet sorn vedlegg i saken. 
Ti1 de sorn arnsker ii lese hele harringsnotatet, vises det ti1 overnevnte internettadresse. I tillegg 
vil det bli lagt ut et fullstendig eksemplar av harringsnotatet p i  kommunens Servicekontor. 

Landbruks- og matdepartementet (LMD) forslag ti1 lovendringer gjelder: 
oppheving av delingsforbudet, jordloven 5 12, del I, 
oppheving av bestemmelser om statens kjarp av tilleggsjord (Jordfondet) og 
besternrnelser om ekspropriasjon etter jordloven, del 11, 
tilskuddsordning, jordloven t j  18, del 111, 
oppheving av noen uaktuelle lover, del IV. 

Forslagene i del I og I1 glr  ut pi:  
at det generelle forbudet mot ii dele landbrukseiendom blir opphevet samtidig sorn det 
blir fastsatt regler om A serke delingssamtykke der det er behov for offentlig kontroll 
rned delingen, f-eks. ved fradeling av dyrka jord. 
at eieren m& sarke samtykke ti1 deling eller fradeling av dyrka jord rned mindre det er 
gitt samtykke ti1 omdisponering etter jordloven fj 9, eller der fradelingen gjelder jord 
sorn skal selges sorn tilleggsjord ti1 et annet bruk i drift. 
at tinglysingskontrollen ved fkadeling blir opphevet, og at kontroll av om delingen er 
omfattet av plikt ti1 & serke samtykke etter jordloven skal gjennomfarres i forbindelse 
rned kommunens behandling av sak om deling og oppmiiling etter bestemmelsene i 
plan- og bygningsloven, og ny lov om eiendomsregistrering. 
5 awikle ordningen rned frivillig statlig kjarp for ii sikre tilleggsjord (jordfondet). 
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i oppheve ekspropriasjonsadgangen for B sikre tilleggsjord eller retter og i forbindelse 
med vanhevd av jord. 

Forslagene i del I innebaerer b1.a. at skog, utmark og setre kan deles eller fradeles fritt. Det 
sarnrne gjelder rettigheter ti1 eiendornmen og andeler i sameie. Med uttrykket "deles eller 
fradeles" menes bide deling i flere parseller og fiadeling av en eller flere hele parseller fia 
landbrukseiendommer/driftsenheter eller annet areal. 

Departementet vurderer ogsH: 
om det brar gjnres unntak fia delingsfriheten dersom fradelingen gjelder bygninger som 
ligger i eller naer tunet p i  eiendommen. 
om kommunene b0r f"a mulighet ti1 i fastsette lokal forskrift med utvidet plikt ti1 H 
sarke samtykke ti1 deling ut fia lokale forhold og prioriteringer eller om det b0r 
innarbeides endringer i besternmelsene i plan- og bygningsloven slik at kommunene 
kan fastsette bestemmelser i arealplan. 
i oppheve ekspropriasjonsadgangen i forbindelse med husmanns- og bygselbruk. 

Forslaget i del I11 bygger p i  et onske om i synliggjme i jordloven 5 18 hvilke reaksjoner 
forvaltningen har mulighet ti1 i nytte overfor tilskuddsmottakere som bryter tilskuddsreglene, 
og at omsetningsleddene har en rolle i tilskuddsfonnidlingen. Forslaget innebaerer at forhold 
som i dag bare er regulert i forskrifter med hjemmel i jordloven ogsi blir regulert i lov. 
Forslaget er ikke ment i innebaere endringer i gjeldende rett. 

Forslaget i del IV bygger p i  et onske om H rydde opp i regelverkt ved B oppheve lover som 
er blitt uaktuelle p i  grunn av samfunnsutviklingen eller som har mistet sin reelle fbrksjon av 
andre hsaker. Forslaget gjelder oppheving av fdgende lover: 

Lov 22. juni 1934 nr. 5 om midlertidige innf~rselsforbud mv. 
Lov 3 1. mai 1935 nr. 5 om adgang ti1 H utferdige forbud mot omsetning av ustemplet 
kjartt og skim av tarnrein 
Lov 16. juni 1939 nr. 10 om regulering av tilvirkning og omsetning av potetmjlal m.m. 
Lov 13. desember 1946 nr. 23 om omsetning av pelsdyrskinn 
Lov 3 1. mai 1974 nr. 20 om importavgift og rivareprisutjevning ved eksport 
(eksportrestitusjon) for produkter framstilt ved bearbeidelse av jordbruksrivarer 
Lov 22. desember 1999 nr. 103 om opphevelse av lov 5. februar 1965 nr. 2 om Statens 
Landbruksbank m.m. (Overf~ring av Landbruksbankens oppgaver ti1 Statens narings- 
og distriktsutviklingsfond) 

Litt historikk rundt Jordlova: 
Den ferrste jordlova, Jordlova av 1928, bygde i stor utstrekning p% et sosialt grunnlag. 
FormHlet og hensikten med denne loven var blant annet i gi folk som msket det, lettere 
tilgang pH jordbruksareal. Loven hadde ikke noe forbud mot deling av eiendornrner, og dette 
er en av grunnene ti1 at det ble oppretta en rekke mindre ghdsbruk, blant annet ved at de 
storre driftsenhetene ble delt i opp i mindre enheter. 



Side 4 av 13 

I 1955 kom det ei ny jordlov, Jordlova av 1955. I $ 55 i denne loven ble det innfsrt et generelt 
forbud mot i dele opp eiendommer som var i bruk eller kunne nyttes ti1 jordbruk eller 
skogbruk. Formiilet rned delingsforbudet var i hindre en videre oppdeling av landbruks- 
eiendommer, ut over det som var A betrakte som driftsokonomisk forsvarlig. 
Delingsforbudet omfattet i utgangspunktet ikke fradeling av tomter p i  inntil2 dekar, men 
dette unntaket ble opphevet i 1965. 

Delingsforbudet innebar at det bare kunne gis tillatelse ti1 deling dersom delinga var drifts- 
okonomisk forsvarlig, eller samfunnsinteresser av storre vekt talte for det. Sarkeren hadde 
imidlertid ikke krav p i  A f"a delingssamtykke, sj0l om fiadelinga var driftsarkonomisk 
forsvarlig eller det foreli samfunnsinteresser av stor vekt. Delingsforbudet omfattet bAde 
grunnareal, bygninger og rettigheter, samt forpaktning, tomtefeste, leie- og bruksrett utover 10 
i.r . 

Jordlova ble sist endra i 1995, og fj 12 i jordlova av 1995 videreforte det delingsforbudet som 
var i jordloven av 1955. Formtilet rned delingsforbudet i gjeldende jordlov er fortsatt i sikre 
og samle ressursene pii bruket for nAva=rende og framtidige eiere. Forbudet omfatter 
eiendornrner rned og uten bygninger Delingsforbudet m& tokes i sarnsvar rned formilet rned 
Jordlova, jf. fj 1. 

Gieldende bestemmelser: 
fj 12, 1. ledd i jordloven av 12. mai 1995 har falgende ordlyd: 
"Eigedom som er nytta eller kan nyttast ti1 jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan 
samtykke fih departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg ti1 eigedom ogpartar 
i sameige. Forbodet mot deling gield og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller 
bruksrett ti1 del av eigedom nlir retten er stifta for lengre tid enn 10 hr eller ikkje kan seiast 
opp av eigaren (utleigaren). " 

I Landbruksdepartementets rundskriv M-412003 heter det videre: 
"Delingsforbudet er et viktig virkemiddel. Det bidrar ti1 en tjenelig bruksstruktur. Formhlet 
rned delingsforbudet er h sikre og samle ressursene ph bruket for nhvmende ogfiamtidige 
eiere. 
. . . , . . . . 

VilMrene for li samtykke ti1 deling er at enten samfunnsinteresser av stor vekt taler for det 
eller at deling er forsvarlig ut f ia hensynet ti1 den avkastning eiendommen kan gi. Vilkdrene 
j-a fradeling innebmer en garanti for at landbrukseiendommer ikke mister eller fhr redusert 
sitt ressursgrunnlag pH en uheldig m8te. 
Jordlovens formhlsbestemmelse innebmer imidlertid at ogsli delingsbestemmelsen mh 

praktiseres i lys av samfunnsutviklingen i omrhdet eiendommen ligger. Formhlet rned 
delingsforbudet er ikke ment h skulle hindre alle fiadelinger. Forbudet er ikke ti1 hinder for h 
tillate fiadelinger som er forsvarlig ut f ia for eksempel hensynet ti1 arbeid, bosetting eller 
driftsmessige gode lmninger. " 

Saksvurdering: 
I Alvdal er landbruket en av de viktigste faktorene i grunnlaget for bosettingen rundt i de ulike 
grendene. Eiendomsstrukturen i landbruket best& i hovedsak av kombinerte jord-, skog og 



Side 5 av 13 

utmarkseiendomrner. Landbruket og den landbruksrelaterte naeringa i Alvdal er viktig og har 
stort utviklingspotensial, et forhold sorn gjelder svart mange distriktskommuner. 
Alvdal har videre store utmarksarealer, sorn utgjarr en forholdsvis stor andel av ressurs- 
grunnlaget p i  mange av kornrnunens landbrukseiendommer. Det er derfor viktig i ta vare p i  
de ressursene sorn ligger i bide jord, skog og amen utmark, eiendommenes bygningmasse, 
setrer og ulike rettigheter. 
Landbruket er viktig bide i sysselsettings- og bosettingssamrnenheng. Spesielt mange av de 
mindre landbrukseiendomrnene vil vare attraktive boplasser for mange, uten at de 
nadvendigvis driver eiendommen aktivt p i  heltid $01. 

Ridmannen mener forslagene i del I kan ha stor betydning for bosetting, landbruk og 
landbruksbasert naringsvirksomhet i Alvdal, og vil legge hovedvekten av hringa pb denne 
delen. Videre mener ridmannen at det er grunn ti1 i kommentere del I1 i brings. Forslagene i 
del I11 og del IV har etter ridmannens vurdering mindre betydning. 

Del Z 
Jordloven har ti1 formil 5 legge forholdene slik ti1 rette at jordviddene i landet med skog og 
fjell og alt sorn herrer ti1 (arealressursene), kan bli brukt p i  den miten sorn er mest gagnlig for 
samfunnet og de sorn har yrket sitt i landbruket. Arealressursene berr disponeres p i  en mite 
sorn gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i omridet og med 
hovedvekt p i  hensynet ti1 bosetting, arbeid og driftsmessig gode losninger. En sarnfunns- 
gagnlig bruk innebarer at en tar hensyn ti1 at ressursene skal disponeres ut fia framtidige 
generasj oners behov. 
Det er ikke foreslitt i endre jordlovens formil(§ 1). 

Oppheving av delingsforbudet (s. 17 - 26 i notatet) 
LMD foreslir altsi i oppheve det gjeldende delingsforbudet i jordlova. I falge hringsnotatet 
vil det derfor vare mdvendig i sake om delingssamtykke kun i de tilfeller det er behov for 
offentlig kontroll med delingen, sorn for eksempel ved fradeling av dyrka jord ti1 annet formil 
enn salg av tilleggsjord, og ved fradelinger av bygninger nar tunet. 
Dette innebarer at det ikke lenger vil vare n~dvendig i sake om delingssamtykke dersom en 
grunneier msker i fiadele eiendommens totale utmarksarealer eller deler av eiendommens 
utmarksressurser. 

I haringsnotatet viser LMD ti1 St.prp.nr. 1 (2004-2005), hvor det er lagt vekt p i  at eiendoms- 
politikken m i  vare fleksibel. Endringsforslaget er begrunnet b1.a. med et mske om 
forenkling, og et landbrukspolitisk mil om stnrrre on mer ressurssterke driftsenheter. Det er 
ogsi et anske om i gi de sorn msker i bo p i  en gird, men sorn ikke henter inntekta fra 
tradisjonelt landbruk, stsrre muligheter ti1 dette. Videre er det et mil i kunne f"a fradele store 
tomter i landbruksomrider. Samtidig skal det tas vare p i  dyrka jord on kulturlandska~, og 
gjennom politisk styring skal det hindres at det ovpst5r uheldige driftsmessine lssninrrer. 

Filosofien bak forslaget baserer seg i stor grad p i  tankegangen om at eierne av landbruks- 
eiendommer sjal bar ha frihet ti1 i ta stilling ti1 hva sorn skal vaere den mest tjenelige 
fi-amtidige bruken av eiendomrnen 
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Arealene rned dyrka jord er faktisk en knapphetsressurs i Alvdal, og rddmannen er enig i at 
dyrka jord fortsatt skal ha et strengt vern mot omdisponering. Aktiviteten rnht. nydyrking er 
betydelig. Videre er Ridmannen enig i at kulturlandskapet m i  sikres, ogsii fordi 
kulturlandskapet i Alvdal er en viktig ressurs b1.a. i reiselivssammenheng. Gjeldende 
regelverk og bestemmelser synes 5 ivareta disse hensynene pd en god mite. 

Det er ikke umulig at de foresliitte endringer kan ha positive og snskede effekter i enkelte 
deler av landet, men da fsrst og fiemst i sentrale, bynaere omrider uten bosettingsproblemer 
og rned god tilgang pd arbeidsplasserIsysseIsetting, samt i omriider hvor skoglutmark u tg j~r  en 
liten del av ressursgrunnlaget. Som nevnt utgjsr skog og utmarksressurser en vesentlig del av 
landbrukets samlede ressurser i Alvdal. Disse ressursene har de siste &a blitt viktigere ogsd i 
forbindelse rned alternativ naeringsutnyttelse/inntektsmuligheter. Dette er en utvikling sorn er 
forventet 5 fortsette og forhipentligvis ogsi forsterkes. 

Alvdal kommune har store utfordringer rned hensyn ti1 bosetting, spesielt ute i bygdene. Det 
er samtidig mange landbrukseiendommer sorn er attraktive boplasser, og sorn kan ha et visst 
inntektspotensial. En oppheving av det generelle delingsforbudet vil kunne medf~re en ikke 
styrtkontrollerbar utvikling sorn reduserer antallet eiendommer, noe sorn faktisk har rned 
grunnlaget for bosetting og en viss inntekt. 

Skon og utmark: 
LMDs forslag innebaerer at skog og utmark kan fradeles eller deles i mindre enheter uten noe 
regulering eller hinder. LMD mener dette er uproblematisk da forholdet er kjent for eieren n& 
han vurderer sine msker og planer for eiendommen. Videre "tror" LMD at skog og utmark i 
de fleste tilfeller vil bli solgt sorn tilleggsareal fordi dette er den mest aktuelle og lsnnsornme 
lssningen, jf. fslgende uttalelse p i  side 17 i bringsnotatet: 

"Departementet trur at skog og utmark i dei fleste hme vil verta selt som tilleggsareal 
fordi dette vil Vera den mest aktuelle og lmnsame 10ysinga. " 

Det er imidlertid grunn ti1 i tro at virkeligheten vil bli annerledes. Ved en lovendring sorn 
foresliitt, vil store skog/utmarksarealer, setrer og andre bygningsressurser i utmarka, sammen 
rned rettigheter, trolig bli beholdt eller solgt sorn fiitidsbebyggelse ved salg av 
jordbruksarealet nede i "bygda". Erfaringer fia delingssaker viser at det allerede i dag er stor 
pdgang fra eiere sorn nettopp msker 5 beholde skog og utmark dtilliggende rettigheter i 
forbindelse rned salg av resten av eiendommen, eller dele fra setrer eller annen bebyggelse i 
forbindelse rned eiendomsoverdragelser. Det samrne forholdet gjsr seg for mrig gjeldende 
ved opplnrsning av sameier. 
Sj0l om restarealet sorn beholdes av selger i seg selv utlraser boplikt etter dagens regelverk, vil 
beliggenheten av arealene i de aller fleste tilfeller umuliggjarre bosetting eller krav om dette. 
Uten delingsforbud vil mange eiendommer i Alvdal reduseres ti1 konsesjonsfrie eiendommer 
uten boplikt, og uten grunnlag for inntekt av betydning, ogleller rene utmarkseiendommer 
uten mulighet for bosetting eller krav om dette. Det er sannsynlig at slike eiendommer, p i  noe 
sikt, vil ende opp sorn fritidseiendommer gjennom konsesjonsfrie overdragelser, i stor grad 
eid av utenbygdsboende. 

En slik utvikling er ikke mskelig, verken ut fia bosettingsmessige, kulturlandskapsmessige 
eller driftslmiljsmessige hensyn. Uten mulighet for styring av denne utviklingen vil det bli 
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svart vanskelig i beholde de store skog- og utmarksressursene, setre og rettigheter p i  lokale 
hender, ti1 nytte for landbruksnaeringa og andre lokale utviklingsbehov. 
Av hensyn ti1 bosetting og inntektsmuligheter lokalt er at det viktig at skog- og utmarks- 
ressursene eies lokalt og utnyttes naeringsmessig for lokal verdiskaping. En utvikling mot 
store, private, utenbygdseide fiitidssysselorienterte eiendommer, vil ha begrensede positive 
effekter for s i  vel bosetting sorn naeringsmessig utnyttelse. S i  lenge slike eiendommer kan 
omsettes konsesjonsfiitt, vil disse arealene vaer "tapt" for lokalt landbruksbasert naringsliv. 

Ridmannen mener ogsi at oppdeling av utmarka p i  sikt vil kunne medfarre store ulemper for 
skogsdrift, samt for forvaltning av utmarka med tanke p i  organisering av blant annet jakt- og 
fiskeomrider. Det ligger et stort potensial i en 0kt utnytting av utmarka i Nord Osterdal, 
spesielt hva gjelder inntekter fra salg av jakt-, fiske- og andre naturopplevelser. Det er i de 
senere Ar lagt ned mye arbeid for i pivirke grunneierne ti1 i ta ut en starrre andel av sin inntekt 
gjennom en bedre utnyttelse av nettopp utmarksressursene. I omrider med mange forholdsvis 
smi og middels store landbrukseiendommer, noe sorn er typisk i Nord Osterdal, vil en effektiv 
forvaltning av utmarksressursene kreve en god organisering av, og samarbeid mellom, 
grunneierne. Et slikt grunneiersamarbeid er etablert i mange av vAre store utmarkomrider, noe 
sorn har vist seg i vaere svart nyttig i spesielt forvaltningssammenheng. 

En oppheving av delingsforbudet gir ogsi muligheter for ukritisk salg av deler av eiendom, 
sorn bygningsmasse, arealer og rettigheter, motivert ut fia kortsiktig okonomisk gevinst. Dette 
er ikke i trid med verken jordlovens formil om i sikre og samle ressursene p i  eiendommen, 
eller hensynet ti1 fremtidige generasjoner. Fokuset vil bli vendt bort fia milet om forvaltning 
av landbrukseiendommens totale ressurser i et langsiktig perspektiv, over mot mer kortsiktige 
okonomiske eierinteresser. 
Landbrukseiendornmenes totale ressursgrunnlag vil sorn en farlge av dette lett bli gjenstand for 
svekkelse, slik det var f0r delingsforbudet i jordloven av 1955 tridte i kraft. Nitiden kan vise 
ti1 mange grelle eksempler p i  tankelars ressurstapping av landbrukseiendommer, slik sorn 
fradelinger av fiskerettigheter i lakseelver, fradeling av store skog- og fjellarealer med 
tilliggende jakt- og fiskerettigheter, ogleller fradeling av store "marginale" utmarksarealer 
sorn i ettertid har vist seg i gi millioninntekter ved salg av hyttetomter osv. 

Gieldende besternrnelser: 
Dagens lowerk gir gode muligheter for fradeling av husltun pb landbrukseiendommer, s i  
framt eiendommens arvrige landbruksressurser selges videre i rasjonaliseringssyemed. Slike 
saker er stort sett "kurante", og dagens praktisering av jordlova er ikke ti1 hinder for salg av 
tilleggsjord og utvikling av starrre bruk. Oppdeling av mindre eiendommer med phfarlgende 
salg av jord- og skogarealer sorn tilleggsareal ti1 aktivt drevne landbrukseiendommer har 
skjedd i stadig okende grad de siste Arene. 
Jordlova er heller ikke ti1 hinder for fradeling av store boligtomter i landbruksdistrikter, for p i  
denne miten i styrke bosettingen. Diskusjonen sorn gjenstir i en del kommuner er vel heller 
hvor grensen for starrrelsen p i  disse boligeiendornrnene skal g& Hva barr den arvre arealgrensa 
vare for rene boplasser ? Hva ligger egentlig i betegnelsen smibruk? Hvem skal eie 
arealressursene, de sorn bor eller de sorn driver aktivt landbruk ? 

Hensynet ti1 landbruket, de sorn har yrket sitt i landbruket og milet om s tme og mer ressurs 
sterke driftsenheter ivaretas p i  en god mite gjennom nivarende jordlov, gjennom at alle 
landbruks arealer, ogsi skoglutmark forutsettes solgt ti1 andre (aktive) brukere. Denne 
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ordningen skaper i tillegg "romslige tomter" eller "minismdbruk", sorn er et av milene rned 
endringsforslaget. 
Ovennevnte forhold tilsier at en oppheving av det generelle delingsforbudet ikke er md-  
vendig, verken for i oppni styrking av (aktive) enheter, tilgang pb rene "bebruk" eller 
mulighet for store tomter. En oppheving av delingsforbudet vil tvert i mot i mindre grad bidra 
ti1 denne arnskede utviklingen, enn dagens ordning. Ved oppheving av delingsforbudet vil 
stsrre eller mindre deler av en eiendom kunne selges uavhengig av delingssarntykke. Da vil 
resteiendommen i mange tilfelle bli en mindre ressurssterk landbruksenhet rned svakere 
grunnlag for drift, og ikke minst bli mindre interessant for bosetting. 

Konsekvenser av endringsforslaget: 
Etter en lengre periode rned en utvikling mot starrre og mer ressurssterke enheter, legger nb 
LMD gjennom sitt bringsforslag opp ti1 endringer sorn i starrre grad vil dreie utviklingen mot 
flere, mindre ressurssterke eiendommer, mer fragmentering og i mange tilfeller dkligere 
arrondering. Med fritt salg av deler av landbrukseiendommer, sorn det legges opp ti1 her, vil 
de positive effektene for de E eiendommene sorn styrkes, i sum bli langt mindre enn de 
negative ringvirkningene og effektene for lokalsamfunnet og de eiendommene sorn reduserer 
ressursgrunnlaget. Dette vil vi ikke minst se i bosettingssamrnenheng. 
En oppheving av delingsforbudet vil ikke bare gjelde mindre, og i utgangspunktet svake 
eiendommer, men ogsd store og ressurssterke driftsenheter. Dette kan lett farre ti1 en 
"nedbygging" ogsd av eiendommer sorn i utgangspunktet har et visst grunnlag for bosetting og 
drift. Forslaget om oppheving av delingsforbudet vil ogsd medfarre at eiendom i sameie kan 
deles uten hinder. Dette vil bidra ti1 ytterligere fragmentering og uheldige drifts- og 
miljamessige konsekvenser. 

Naeringsutvikling og, etablering av tileggsvirksomhet: 
N& det gjelder muligheten for naeringsutvikling og etablering av tilleggsvirksomhet p i  land- 
brukseiendommer, er dette fortsatt et "diskusjonstema" mellom de ulike sektormyndigheter, 
siden landbrukstilknytta naeringer defineres noe ulikt av landbruks- og planrnyndighetene. 
LMD og Miljarverndepartemntet (MD) har i sornmer utgitt en veileder, "Plan- og bygnings- 
loven og Landbruk Pluss", sorn har sorn formil d synliggjare de mulighetene sorn ligger 
innenfor dagens Plan- og Bygningslov rnht. etablering av nettopp landbrukstilknytta 
naeringsvirksomhet/ tilleggsnaeringer i landbruket. 
Det har vel hittil vaert praktiseringen av Plan - og Bygningsloven, langt mer enn Jordlovas 
delingsforbud, sorn har satt begrensinger for utvikling og etablering av ovennevnte 
virksomheter. 

Forholdet ti1 planer etter plan- og bygninasloven: 
LMD mener at oppheving av delingsforbudet ikke vil ha szrlige konsekvenser for bruken av 
arealene. LMD begrunner dette rned at kommunen rned hjemmel i plan- og bygningsloven kan 
avslh sarknad om deling sorn er i strid rned for eksempel arealplan. Som eksempel er nevnt 
bruksendring ved fradeling og salg av seter ti1 fritidsformbl. I slike tilfeller skal det sarkes om 
dispensasjon fra planen (p.g.a. bruksendring), og de mdvendige hensyn vil derfor ivaretas 
gjennom dette. Dette er imidlertid ikke godt nok. Setre er ofte frittliggende parseller, og 
dersom det ikke kreves delingssamtykke etter jordloven kan disse fritt omsettes uten en 
forutgiende vurdering eller behandling etter plan- og bygningsloven, og ofte ogsi uten 
konsesjonsbehandling. Nhr setra farrst er solgt, vil det vaere bortimot urnulig i "hanke inn 
igjen" dette pga. bruksendring rned grunnlag i plan- og bygningsloven 5 7. Delingsforbudet i 
jordloven gir en langt bedre kontroll og oversikt i slike saker. 
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Der hvor det i kommuneplanens arealdel er iipnet for spredt utbygging er landbruks- 
interessene i noen grad hensynstatt i bestemmelsene ti1 planen. I de planene hvor 
planbestemmelsene er gode og entydige, vil behandling av ssknad om deling etter plan- og 
bygningsloven kunne ivareta mange av de hensyn sorn jordloven i dag ivaretar. Dette gjelder 
imidlertid ikke ssknader om fiadeling av landbruksarealer der disse ogsii i fiamtida skal 
utnyttes ti1 landbruksformiil. 
N k  det gjelder fiadelinger i skog og utmark, vil det derfor etter riidmannens vurdering 
normalt bli svaert vanskelig ii avslb dispensasjon etter plan- og bygningsloven for fiadeling av 
stsrre eller mindre arealer av hensyn ti1 landbruksinteressene, dersom det generelle 
delingsforbudet i jordlova oppheves. Ved behandling av ssknad etter plan- og bygningsloven 
(pbl) 5 7 er det ikke mulig ii legge vekt pii de negative konsekvensene fiadelinga vil medfsre 
for det enkelte bruk, slik jordlova gjsr i dag. Kommunen kan dermed ikke avslii ssknad om 
dispensasjon etter pbl. 5 7 for fiadeling av for eksempel 50 dekar produktiv skog, dersom 
formilet for fradelinga er fortsatt skogsdrift. 

Riidmannen mener det ikke er behov for endringer i plan- og bygningsloven, med mindre det 
generelle delingsforbudet oppheves. Dersom det generelle delingsforbudet oppheves mii det 
tas inn i plan- og bygningsloven at det ved planlegging etter plan- og bygningsloven skal 
legges ti1 rette for ii sikre at arealressursene blir brukt p i  den miiten sorn er mest formiils- 
tjenlig for samfunnet og de sorn har yrket sitt i landbruket. 

Statistikk: 
LMDs argumentasjon er b1.a. basert pii statistikk. Det pbvises b1.a. forskjeller fylkene i 
mellom, eksempelvis nevnes at Hedmark har en stabilt hsy andel av avslag, mens Vestfold har 
en lav andel. Dette vurderes ii vaere en helt naturlig konsekvens av at ulike hensyn gjsr seg 
gjeldende i ulike deler av landet, og ikke et tegn pii at gjeldende bestemmelser har utspilt sin 
rolle. Videre viser LMD ti1 at en svaert hsy andel av sakene totalt sett resulterer i delings- 
samtykke. Dette blir brukt sorn "bevis" pb at gjeldende delingsbestemmelse er lite dekkende 
for den faktiske situasjonen. Resultatene kan imidlertid like gjerne vaere et "bevis" pii at 
gjeldende bestemrnelser faktisk virker etter hensikten, ved at det i stor grad sskes om saker 
sorn er forventet ii resultere i et delingssamtykke. 

Redusert saksmengde: 
I fslge hsringsnotatet vil en oppheving av delingsforbudet redusere saksmengden i 
kommunene med om lag 4500 saker pr iir. Fordelt pii antall kommuner er ikke dette mye. 

Oppheving av delingsforbudet og tinglysingskontroll vil derimot medfsre dkligere ovasikt 
og kontroll for lokale landbruksmyndigheter, og redusere muligheten for b komme inn i 
"problemsaker" pb et tidlig tidspunkt eller i forkant av "problemet". Dette vil sannsynligvis 
medfsre et merarbeid av stsrre omfang enn den reduksjon i saksmengde sorn oppniis. 
Videre vil LMDs forslag fsre ti1 en lang rekke arbeidskrevende konsesjonssaker. Dersom det 
er et poeng at konsesjonsloven i sterkere grad skal ivareta de hensynene sorn jordloven ti1 nii 
har gjort, er det trolig at mange av disse konsesjonssakene vil vaere relativt komplekse og 
arbeidskrevende, og at en stsrre andel enn fsr vil kunne medfsre avslaglvilkk med 
piifslgende klagebehandling. 
Ti1 slutt vil LMDs forslag fme ti1 et betydelig arbeid med evt. lokal forskrift, og ikke minst 
ved innarbeiding av bestemmelser i planer etter plan- og bygningsloven. Pii bakgrunn av dette 
vil de foresliitte endringer ikke medfsre noen besparelser, i tillegg ti1 at de sorn nevnt vil 
medfsre dkligere oversikt/kontroll. 
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Lokal avaierrelsesmvndighet og handlingsrom: 
Ved overfming av myndighet etter konsesjonslov, jordlov, odelslov og skogbrukslov ti1 
kommunene den 1.1.2004, la LMD ti1 rette for sterrre lokalt handlingsrom i saker knyttet ti1 
disse lovene, innenfor rammene av den nasjonale landbrukspolitikken. 
Mange kommuner har allerede tatt tak i utfordringene sorn denne myndighetsoverflaringa 
brakte med seg. Alvdal kommune har allerede vedtatt "Handlingsplan for landbruket i Alvdal 
2005-2008". Planen er utarbeidet i en bred samarbeidsprosess med uterverne i landbruket, og 
er et resultat av arbeid pii tvers av ulike fagmiljlaer. Planen synliggjm pb en god mite 
kommunens lokale og mskede landbrukspolitikk. 
Jordlovens delingsforbud er et av de viktigste landbrukspolitiske verkteryene sorn den enkelte 
kommune i dag riir over. Det er viktig at lokalpolitikerne fortsatt beholder dette verktayet. 

Praktiseringen av gjeldende lowerk b0r avspeile den ti1 enhver tid gjeldende politikken. 
Dersom departementet mener at praktiseringen i for liten grad gjenspeiler gjeldende politikk, 
b0r det utarbeides nye rundskriv med oppdaterte retningslinjer om praktiseringen. 
Det departementet legger opp til, gjennom sitt forslag om ii fjerne delingsforbudet i jordlova, 
representerer et helt annet prinsipp, nemlig at loven skal endres slik at den blir i samsvar med 
gjeldende landbrukspolitikk. Dette vurderes ii vare lite gjennomtenkt, da en ti1 tider skiftende 
politikk mb kunne skje uavhengig av stadig etterflalgende lovendringer. Politikken mii altsii 
kunne endres uten at loven mdvendigvis endres samtidig. 

Konklusion: Oppheving av delingsforbudet vil ivareta formiilene i jordloven pii en diirligere 
mite e m  det de gjeldende bestemmelser gjlar. Forslaget vil kunne medfme svekking av 
bosettingen i Alvdal ved at flere landbrukseiendornrner f5r redusert grunnlaget for bosetting 
og drift. Dette vil ogsii kunne fi negative konsekvenser for kulturlandskapet. Videre vil 
forslaget kunne fme ti1 "utflagging" av st~rrre og mindre skog- og utmarksarealer og rettig- 
heter, og dertil brende muligheter for lokal naringsutnyttelse og verdiskapning. 

Riidmannen i Alvdal mener det er feil ii oppheve delingsforbudet i jordlova. Jordlovas tj 12 er, 
sammen med Plan- og bygningsloven, et av lokalpolitikernes viktigste verktw hva gjelder i 
styre arealbruken i kornmunen. Nivarende regelverk og myndighetsfordeling gir den 
fleksibilitet sorn er mdvendig i forhold ti1 sentrale og lokale mil, og ivaretar samtidig den 
mdvendige kontroll- og styringsmulighet. 
LMDs forslag ti1 endringer vil etter all sannsynlighet heller ikke medfme ressursbesparelse og 
forenkling, jf. diskusjon ovenfor. 

Del I1 
LMD ser det ikke lenger sorn nsdvendig og naturlig at staten skal ha en rolle i kjprp og 
formidling av eiendommer, for dermed ii bidra ti1 ii bedre bruksstrukturen i landbruket. LMD 
foresliir derfor i fjerne de aktuelle hjemlene i Jordlova sorn angiir slike forhold. 

I dagens jordlov eksisterer fdgende ordninger pii dette ornriidet: 

0 Frivillige statlige kjlap av tilleggsjord, tj 6 
Oreigning sorn virkemiddel for i skape en tjenelig og variert bruksstruktur, 5 13 

0 Oreigning av vannhevda fulldyrka jord, 5 8, femte ledd 
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Avlming av bruksretter rned mer, 5 16 
Oreigning av husmanns-, bygsel- og leilendingsbruk, 5 14 

Ridmannen har kommentarer kun ti1 den ordninga som regulerer frivillige statlige k j ~ p .  

Statlige frivillige kjep - Jordlova 5 6 (s. 30-31 i notatet) 
Forslaget om i awikle ordningen rned fiivillig statlig kjrap for i sikre tilleggsjord Cjordfondet), 
er begrunnet rned at dette ikke lenger er noen nudvendig eller naturlig oppgave for staten. 
Videre mener LMD at lite er oppnidd sett p i  bakgrunn av den arbeidsinnsatsen det offentlige 
har lagt ned. 

Bruken av dette virkemidlet har variert mye fra kommune ti1 kommune. I de kornrnuner hvor 
ordningen har blitt brukt aktivt, har den bidratt ti1 gode helhetslmninger ved rasjonalisering av 
landbrukseiendommer. Ordningen har ogsi represented et godt tilbud ti1 eiere av 
landbrukseiendommer som for eksempel msker i selge landbruksarealene, men beholde 
tunlbebyggelse. Ordningen har i disse tilfellene betydd en svart enkel og lite tid- og 
arbeidskrevende prosess for selger, i forbindelse rned deling og salg. En aktiv bruk av denne 
ordningen kan ogsi bidra ti1 i hente tilbake lokale ressurser fia utenbygdsboende ti1 lokale 
eiere, samt vzere et virkemiddel for "i f"a eiendom pii salg". 

Den faktiske arbeidsinnsatsen i forbindelse rned denne ordningen har i stor grad ligget hos 
komrnunene. Denne innsatsen oppveies av de fordelene som er oppnidd og kan oppnis 
gjennom ordningen. Bide staten og kommunene har et ansvar for i bidra ti1 i n i  de uttalte 
formil og milsettinger i jordloven og landbrukspolitikken. Ordningen rned fiivillig statlig 
kjrap er et av virkemidlene for i n i  disse, og det er derfor ogsi onskelig i opprettholde denne 
ordningen. 

Ridmannen vil bemerke at LMD allerede f0r bringsfristen p i  hmingssaken er ute, har sendt 
ut rundskriv M-312005, datert 19.09.2005, "Om awikling av jordfondet". Det synes underlig 
at departementet valgte i sende saken om awikling av Jordfondet ut p i  herring, nir det viser 
seg at Stortinget allerede, i f~ lge  nevnte rundskriv, har samtykket i at LMD kan awikle 
Jordfondet. 
Ridmannen velger uansett i la wderingen angiende Jordfondet fdge hmingssaken videre. 

Del ZZI og Del ZV 
Ingen spesielle kommentarer 

RPdmannens innstilling: 
1. Alvdal kommune, kommunestyret, ststter ikke oppheving av delingsforbudet i 

jordlova 5 12. Dette begrunnes rned at store ressurser i skoglutmark, setre og rettig- 
heter vil gjerres utilgjengelige for lokalt eierskap og lokal verdiskaping. Videre vil en 
oppheving av delingsforbudet kunne virke negativt inn p i  bosettingen i Alvdal, samt 
gi grunnlag for ulemper for drift og naringsutnyttelse p i  arealene, i forhold ti1 b1.a. 
fritidsbebyggelse 
Jordlovas 5 12, samrnen rned Plan- og Bygningsloven, er et av lokalpolitikernes 
viktigste landbrukspolitiske verktsy hva gjelder i utforme og styre arealbruken og 
pivirke ti1 en msket eiendomsstruktur innenfor landbruket i kommunen. Dagens 
regelverk, rned en lokal tilnarming, ivaretar alle uttalte mil og hensyn p i  en god mite. 
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Foresliitte endringer vil heller ikke medfme forenklinger eller besparelser i forhold ti1 
dagens regelverk. Det vises for arvrig ti1 saksutredningen og saksvurderingen. 

2. Alvdal kommune, kommunestyret, stertter ikke forslaget om at tinglysingskontrollen 
ved fradeling blir opphevet. Dette begrunnes rned at dagens ordning gir god mulighet 
for ii forebygge ulovlige delinger, og at foresliitte endringer vil medfarre dkligere 
oversikt og kontroll for kommunal landbruksmyndighet. 

3. Alvdal kommune, kommunestyret, stertter ikke forslaget om ii awikle ordningen rned 
fiivillig statlig kjsp for ii sikre tilleggsjord. Dette begrunnes rned at ordningen bidrar ti1 
gode helhetslarsninger ved rasjonalisering av landbrukseiendommer, og at ordningen 
representerer et godt tilbud ti1 eiere som msker ii selge landbrukseiendom. 

4. Alvdal kommune, kommunestyret, har ingen merknader ti1 ovrige foresliitte endringer. 

Behandling i Kommunestyret 27.10.2005: 
Helen Kveberg Paaske(V) fremsatte fdgende forslag om endringer i pkt. 1 i innstillingen: 

Alvdal kommune, kommunestyret, statter oppheving av delingsforbudet i jordlova $12. 
Dette begrunnes i at eierne av landbrukseiendommer sj0l b0r ha mulighet ti1 4 vurdere 
hva som er den mest tjenlige bruken av eiendommen. Plan- og bygningsloven og en 
god arealplan for kommunen vil vc;ere viktige landbrukspolitiske verkt~y. 

Det ble votert alternativt mellom forslaget fra Helen Kveberg Paaske og innstillingens pkt. 1. 
Forslaget fia Paaske fikk 3 stemmer, mens innstillingen fikk 14 stemmer og ble dermed 
vedtatt. 
Deretter ble punktene 2,3 og 4 i innstillingen satt under votering og enstemmig vedtatt. 

Vedtak i Kommunestyret 27.10.2005: 
1. Alvdal kornmune, kornmunestyret, stcatter ikke oppheving av delingsforbudet i 

jordlova 5 12. Dette begrunnes rned at store ressurser i skog/utmark, setre og rettig- 
heter vil gjerres utilgjengelige for lokalt eierskap og lokal verdiskaping. Videre vil en 
oppheving av delingsforbudet kunne virke negativt inn pii bosettingen i Alvdal, samt 
gi grunnlag for ulemper for drift og naeringsutnyttelse pb arealene, i forhold ti1 b1.a. 
fritidsbebyggelse 
Jordlovas 5 12, samrnen rned Plan- og Bygningsloven, er et av lokalpolitikernes 
viktigste landbrukspolitiske verktw hva gjelder ii utforme og styre arealbruken og 
piivirke ti1 en arnsket eiendomsstruktur innenfor landbruket i kommunen. Dagens 
regelverk, rned en lokal tilnaerming, ivaretar alle uttalte miil og hensyn pb en god miite. 
Foresliitte endringer vil heller ikke medfarre forenklinger eller besparelser i forhold ti1 
dagens regelverk. Det vises for arvrig ti1 saksutredningen og saksvurderingen. 

2. Alvdal kommune, kommunestyret, stertter ikke forslaget om at tinglysingskontrollen 
ved fiadeling blir opphevet. Dette begrunnes rned at dagens ordning gir god mulighet 
for B forebygge ulovlige delinger, og at foresliitte endringer vil medfarre dkligere 
oversikt og kontroll for kommunal landbruksmyndighet. 

3. Alvdal kornmune, kommunestyret, stertter ikke forslaget om ii awikle ordningen rned 
frivillig statlig kj0p for ii sikre tilleggsjord. Dette begrunnes rned at ordningen bidrar ti1 
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gode helhetslosninger ved rasjonalisering av landbrukseiendommer, og at ordningen 
representerer et godt tilbud ti1 eiere som onsker A selge landbrukseiendom. 

4. Alvdal kommune, kornmunestyret, har ingen merknader ti1 ovrige foresliitte endringer. 


