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Hsring - forslag ti1 diverse endringer i jordloven mv 

Departementet har sendt ut pa haring forslag ti1 en rekke lovendringer i jordloven. 
Kommunene er blant haringsinstansene. Kristiansand kommune har av praktiske grunner 
valgt a komme med en administrativ uttalelse. 

Endringsforslagene gjelder : 

* oppheving av delingsforbudet, jf jordloven 3 12 
* oppheving av regelen om statens kjap av tilleggsjord og hjemmelen for 

ekspropriasjon etter jordloven 
* tilskuddsordningen, jf jordloven $j 18 
* oppheving av noen uaktuelle lover 

Jordlovens 5 12 

Etter dagens jordlov 3 12 kan ikke en eiendom som er benyttet eller som kan benyttes ti1 
jordbruk eller skogbruk deles uten myndighetenes samtykke. Landbrukseiendommer vil 
derfor bare kunne deles dersom det er driftakonomisk forsvarlig eller dersom 
samfunnsinteressene av starre vekt taler for det. 

Departementet foreslar at det generelle forbudet mot a dele landbrukseiendommer blir 
opphevet, men at krav om delingssamtykke blir beholdt der det er behov for offentlig kontroll 
med delingen, f. eks ved fra deling av dyrket mark. 

Haringsforslaget innebaerer at det ikke vil vaere nadvendig a sake delingssamtykke etter 
jordloven dersom grunneier ansker a fradele skog og utmark. Departementets 
hovedbegrunnelse for dette er; "Departementet trur at skog og utmark i de fleste have vil 
verta selt som tilleggsareal fordi dette vil Vera den mest aktuelle og lernnsame lerysinga. " 

Kommunen har liten tro pa at skog og utmark hovedsakelig vil bli solgt som tilleggsareal ti1 
nabobruk i drift slik departementet har lagt ti1 grunn. Det vil vaere en starre sannsynlighet for 
at skog og utmarkseiendommer blir solgt ti1 andre inntresenter (jakt/fiske) da disse vil kunne 
gi en hayer pris enn de som ansker tilleggsareal med bakgrunn i at det skal drives 
akonomisk landbruksdrift. Dette vil fare ti1 en oppretting av mindre og urasjonelle skogteiger 
med uoversiktlig eierforhold og utnyttingspotensial. 
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Potensial rned hensyn ti1 utnyttelse av utmark ti1 jakt og fiske er stort og det er et nasjonalt 
ma1 om 0kt grunneierstyrt forvaltning pa dette omrade. Eiendommene i Vest-Agder er fra far 
av sma og utnyttelse av jakt og fiske skjer i hovedsak sorn et samarbeid mellom grunneierne. 
Utnytting av skoglutmark ti1 skogsdrift, jakt og fiske vil blir mindre rasjonelt nar omradene 
bestar av mange enheter rned flere eierer sorn gjerne har ulike intensjoner for sin eiendom. 

Et bredt sammensatt resursgrunnlag er viktig dersom bruket skal kunne drives rasjonelt. 
Eiendommer bestaende av hus, jord, skog og utmark vil ha et starre resursgrunnlag enn 
eiendommer uten dette. Det vil vzere viktig a kunne utnytte jord og skoglutmark sammen, 
ikke minst gjelder dette ved satsing pa tilleggsnzeringer bade sammen rned tradisjonelt 
landbruk og alene. 

Saknader om fradeling av skog sorn tilleggsareal ti1 nabobruk blir sorn regel innvilget nar 
dette gir en hensiktsmessig arrondering og en bedre utnytting av ressursene. Kommunen har 
derfor vanskelig for a se at en opphevelse av delingsforbudet vil fa sorn resultat at flere 
eiendommer vil bli solgt sorn tilleggsareal. 

En oppheving av delingsforbudet kan fare ti1 en skning av uhensiktsmessige delinger sorn 
ledd i arveoppgjar. Dersom en landbrukseiendom deles opp i mindre deler vil det kunne 
komme krav fra eier om a oppf~rre bygning pa de enkelte delene. Hvis disse er a anse sorn 
landbrukseiendommer sa vil det i praksis vaere vanskelig a avsla slike saknader ut fra 
dagens regler, noe sorn igjen vil medfare akt byggepress i omrader hvor kommunen ikke har 
forutsatt videre utbygging (LNF-omrader) 

Departementet forslar at eieren ma sake deling etter jordlovens 5 12 for jordbruksareal med 
mindre det er gitt omdisponeringstillatelse etter jordlovens 5 9 eller der fradelingen gjelder 
jord sorn skal selges sorn tilleggsjord ti1 annet bruk i drift. 

Erfaringen viser at delinger av jord for salg sorn tilleggsareal ti1 bruk i drift svaert sjelden 
avslas. Delingsbestemmelsen er rned pa a motivere eiere ti1 a selge jorda sorn tilleggsareal 
ti1 bruk i god drift, samtidig sorn myndighetene ved vilkar i delingsvedtaket kan sikre at salget 
gjennomfmes. 

Omdisponering etter jordlovens § 9 er sorn oftest gitt for a gi garden en fremtidig 
inntektskilde, for eksempel grustak, bygninger for utleievirksomhet, gardsturisme, golfbaner 
m.m. Disse virksomhetene kan vaere viktige inntektskilder sorn ma sees i sammenheng rned 
gardsdriften og bar derfor omfattes av jordlovens delingsforbud. H v o ~ i d t  disse bar fradeles 
bar derfor gis en konkret vurdering av landbruksmyndighetene i det enkelte tilfelle. 

Bygningene pa bruket er en viktig integrert del av landbrukseiendommen. Det vil vaere 
vanskelig a fa ti1 en rasjonell og forsvarlig drift dersom hovedhus og driftsbygninger mangler. 
Dette gjelder saerlig eiendommer rned jordbruksareal. Kommunen er enig i forslaget om at 
det bar vaere en plikt ti1 a sake om samtykke ti1 fradeling av slike bygningene. 

Dersom en landbrukseiendom farst skal tappes for ressurser, ogsa ved salg ti1 andre bruk i 
drift, bar hele eiendommen selges og eier sitte igjen rned hus og en fornuftig avgrenset tomt. 

Kommunen mener at jordlovens delingsforbud bar opprettholdes sorn na rned hensyn ti1 
fradeling for a sikre at brukets ressursgrunnlag ikke reduseres. En viser ti1 det sorn er nevnt 
ovenfor om at et bruks skoglutrnark, omdisponert areal og bygninger representere en viktig 
ressurs for bruket rned hensyn ti1 fremtidige inntekter og at fradelinger av skoglutmark vil 
kunne fare ti1 en uheldig eiendomstruktur og akt byggepress i LNF-omrader. 



Forholdet ti1 planer etter plan- og bygningsloven 

Kommunen er delvis enig i departementets vurdering om at en oppheving av delingsforbudet 
i jordloven ikke vil fa s ~ r l i g e  konsekvenser for behandlingen etter plan- og bygningsloven. 
Saksbehandling etter plan- og bygningsloven bygger ofte pa en vurdering fra 
jordlovsbehandlingen. Et avslag etter jordloven vil ofte vektlegges ved behandlingen etter 
plan- og bygningsloven og motsatt. En liberalisering av jordloven vil derfor i noen tilfeller 
kunne ha en smitteeffekt pa den skj~lnnsmessige vurderingen som foretas etter plan- og 
bygningsloven. 

Ordningen med frivillig kjrap og oreigninglekspropriasjon av tilleggsjord 

Disse bestemmelsen betyr lite i praksis. Oreigninglekspropriasjon har aldri v ~ r t  brukt i Vest- 
Agder og frivillig kjarp av eiendommer har heller ikke hatt noe omfang av betydning. 
Kommunen har derfor ikke merknader ti1 at disse bestemmelsene faller bort. 

Lokale forskrifter med utvidet plikt ti1 B sake deling 

Dersom opphevelse av delingsforbudet skjer er kommunen enig med departementet om at 
det brar apnes opp for innfaring av lokale forskrifter slik at den enkelte kommune fortsatt kan 
utprve kontroll med deling etter denne loven. 

Endring i hjemmelen ti1 forskrifter om tilskudd. Ny 918 

Forslaget ti1 ny lovtekst synes a gi en grei utfylling og presisering av hvilke regler 
departementets tilskuddsforskrifter kan inneholde. 

Oppheving av ulike lover, hraringsnotat pkt. IV 

De lovene som er nevnt under del IV administreres ikke lokalt. Kommunen har ingen 
merknader ti1 at disse lovene blir opphevet. 

Med hilsen 

L & v ~ !  Svein Ole Breland 
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