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kommune 

Innstilling fra riidmannen: 

Utviklingsutvalget 
Kommunestvret 

Nome kommune anbefaler at det generelle delingsforbudet i jordlovens $12 ikke blir opphevet. 
Konsekvensene er ikke sannsynliggjort i hmingsnotatet. 

Hvis delingsforbudet oppheves anbefaler Nome kornrnune at det gjmes unntak fra bygninger 
som ligger i eller m r  tunet og p i  eller inntil dyrka mark. 

Bjrarn Erik Lona 

Forvaltn. organ: 1 Dato 

2005007709 

18.10.2OOS 
01 .I 1.2005 

Nasjonale mil knyttet ti1 landskapsverdier og landbruksproduksjon barr i utgangspunktet sikres 
gjennom sentrale lowerldforskrifter. Det er en ressurskrevende larsning at den enkelte 
kommune skal utarbeide og forvalte egne delingsforskrifter for B sikre slike verdier. Hvis 
delingsforbudet oppheves vil dette likevel kunne vaere en slags dlarsning. 

Sak nr. 

K2-V60 

057/05 
072/05 

Hvis hjernmelen for ekspropriasjon etter jordlovens $14 bortfaller anbefaler Nome kommune 
at det gis en overgangsfiist p i  3 51- . 

Nome kornmune stnrtter departementets forslag i hsringsnotatets Del I11 og del IV . 

Avstemming: 
Pkt. 1 vedtatt mot 2 sternmer. 
Pkt. 2 ti1 5 ble enstemmig vedtatt. 

UTV-057105 VEDTAK: 
Nome kommune anbefaler at det generelle delingsforbudet i jordlovens tj 12 ikke blir opphevet. 
Konsekvensene er ikke sannsynliggjort i lmrhgsnotatet. 

Hvis delingsforbudet oppheves anbefaler Nome kornrnune at det gjmes unntak fi-a bygninger 
som ligger i eller m r  tunet og p i  eller inntil dyrka mark. 

Nasjonale m6l knyttet ti1 landskapsverdier og landbruksproduksjon brar i utgangspunktet sikres 
gjennom sentrale lowerklforskrifter. Det er en ressurskrevende lssning at den enkelte 
kornmune skal utarbeide og forvalte egne delingsforskrifter for i sikre slike verdier. Hvis 
delingsforbudet oppheves vil dette likevel kunne vaere en slags 11Prdlarsning. 

Hvis hjemrnelen for ekspropriasjon etter jordlovens $14 bortfaller anbefaler Nome kornrnune 
at det gis en overgangsfrist p i  3 iir . 

Nome kommune stmer departementets forslag i bringsnotatets Del I11 og del IV 



Forslag fra Nome Frp v/Gry Anette Rekanes: 
1. Nome kommune anbefaler at det generelle delingsforbudet i jordlovas 5 12 blir 

opphevet. 
Pkt. 2,3 og 4 som riidmannens innstilling. 

Avstemming: 
Forslaget fra Nome Frp v/Gry Anette Rekanes ti1 pkt. 1 falt med 24 mot 3 stemrner. 

Innstillingens resterende punkter ble ensternmig vedtatt. 

Nome komrnune anbefder at det generelle delingsforbudet i jordlovens 5 12 ikke blir opphevet. 
Konsekvensene er ikke sannsynliggjort i bringsnotatet. 

Hvis delingsforbudet oppheves anbefaler Nome kommune at det gjmes unntak fra bygninger 
som ligger i eller naer tunet og p i  eller inntil dyrka mark. 

Nasjonale mid knyttet ti1 landskapsverdier og landbruksproduksjon b r  i utgangspunktet sikres 
gjennom sentrale lowerklforskrifier. Det er en ressurskrevende lasning at den enkelte 
kornmune skal utarbeide og forvalte egne delingsforskrifier for ii sikre slike verdier. Hvis 
delingsforbudet oppheves vil dette likevel kunne vaere en slags ndlarsning. 

Hvis hjemmelen for ekspropriasjon etter jordlovens tj 14 bortfaller anbefder Nome kornrnune 
at det gis en overgangsfist pii 3 5r . 

Nome kommune stertter departementets forslag i hlaringsnotatets Del I11 og del IV . 

(Kommunestyret gjm endelig vedtak i saken) 

Kopi av saksutredning med vedtak sendes: 
Det kongelige landbruks- og matdepartement, v/Aasen/Wormstrand, avd. for skog- og 
ressurspolitikk,Postboks 8007, Dep, 0030 Oslo 



Dokumenter i saken: 
1 07.07.2005 Harringsbrev - forslag ti1 diverse endringer i jordlova mv. 

Hsringsnotat og vedlegg er tilgjengelige ved servicekontoret i riidhuset. Notatet er ogsii lagt ut 
pii departementets hjemmesider h~://odin.de~.no/lmd/dok/hoerin~er/bnl. 

Sammendrag 
Harringsforslaget fia departementet gjelder viktige endringer i jordlova og innebzrer b1.a. 
oppheving av det generelle delingsforbudet, oppheving av forskriftene om statens kjarp av tilleggs 
jord og forskrifter om ekspropriasjon etter jordlova, endring av tilskuddsordninga samt oppheving 
av noen lite uaktuelle lover. Eventuell bortfall av delingsforbudet kan f"a relativt store langsiktige 
konsekvenser for landbruksdrift og eiendomsstruktur. 

Faktiske opplysninger 
Landbruks- og matdepartementet har sendt ti1 harring forslag om betydelige endringer i 
Jordlova. Hsringsfrist er 1. november: Forslaget innebaerer b1.a.: 
0 Del I: Oppheving av delingsforbudet, jordlova 512 

Del 11: Oppheving av forskriftene om statens kjsp av tilleggs jord og forskrifter om 
ekspropriasjon etter jordlova 

Del 111: Endring av tilskuddsordninga 
0 Del IV: Oppheving av noen uaktuelle lover. 

Departementet begrunner endringsforslaget med flere forhold: 0nske om forenklinger, sikre 
bosetting, stimulere naeringsvirksomhet og bidra ti1 positiv utvikling i bygde-Norge. 
Departementet snsker b stme opp om en utvikling der landbrukseiendommene blir stsrre. 
Dette vil bidra ti1 mer effektiv og rasjonell produksjon av varer og tjenester. Samtidig mener 
departementet at innbyggerne mii f"a sterrre frihet ti1 5 velge selv hvorledes de vil bo, og skte 
muligheter for ii fiadele store tomter i i landbruksomriidene. Kulturlandskapet og den dyrka 
jord skal imidlertid tas vare p5. 

Forslagene i del I og I1 gAr i korte trekk ut pb : 

Det generelle forbudet mot B deling av landbrukseiendommer blir opphevet samtidig som 
det blir fastsatt regler om i sarke delingssamtykke der det er behov for offentlig kontroll 
for eksempel ved fradeling av dyrka jord. 
Grunneieren mB sske tillatelse ti1 deling og fiadeling av dyrka jord med mindre det er gitt 
tillatelse ti1 omdisponering etter jordlovas 9 9 eller der fradelingen gjelder gjelder jord 
som skal selges som tilleggsjord naboeiendom i drift. 
Tinglysningskontrollen med fradelingen blir opphevet. Delingskontrollen skal imidlertid 
gjennomf~res av kommunen n& det foretas delingloppmiling i henhold ti1 PBL og ny lov 
om eiendomsregistrering. 

Departementet vurderer ogsii: 
Om det skal gjsres unntak fra delingsfritaket dersom fradelingen gjedder bygninger som 
ligger i eller naer tunet pb eiendommen. 
Om komrnunene bsr f"a mulighet ti1 ii fastsette lokal forskrift med utvidet plikt ti1 & s ~ k e  
tillatelse ti1 deling ut fra lokale forhold og prioriteringer eller om det b0r innarbeides 
endringer i forskriftene ti1 plan- og bygningsloven slik at kommunene kan fastsette 
forskrifter i arealplanen. 
A oppheve ekspropriasjonsadgangen i sammenheng med husmanns- og bygselbruk. 



Forslaget i del I11 synliggjerr i lovens 5 18 hvilke reaksjoner forvaltningen kan iverksette 
overfor tilskuddsmottakere sorn bryter regelverket, og at omsetningsleddene har en rolle i 
tilskuddsformidlingen. Forhold sorn i dag bare er regulert i forskrifter blir lovregulert. 
Forslaget er ikke ment 2i innebaere endringer i gjeldene rett. 

Forslaget i del IV innebaerer opprydding i regelverket ved i oppheve lover sorn har blitt 
uaktuelle pA grunn av samfunnsutviklingen eller sorn har mistet sin reelle hnksjon av andre 
irsaker. For detaljer vises ti1 herringsforslaget eller departementets nettsider. 

Departementet har i sitt lovforslag dessuten stilt flere sparrsm2il ti1 bringsinstansene, b1.a. om 
det bm vaere dike regler for sterrre og mindre eiendommer. Departementet vurderer dessuten om 
kommunene skal fi anledning ti1 i innfie egne forskrifter for i kunne kreve delingstillatelse - 
tilsvarende 0-konsesjonsgrensa. 

Vurderinger 
Det er spesielt bringsforslagets del I - oppheving av delingsforbudet - sorn vil f"a s ~ r l i g  
praktisk konsekvens. Hvis forslaget vedtas kan det ferre ti1 betydelig endring av landbruksdrifi 
og eierstruktur. De fleste av de ervrige endringsforslagene har liten eller foreldet interesse. 
Ekspropriasjon etter jordloven har riktig nok hatt en viss betydning ogsii hos oss, men behovet 
for loven har vaert avtagende. Administrasjonens vurderinger vil derfor konsentreres om 
endringene i delingsforbudet og kun i korte trekk omtale de andre forholdene. 

Intensjonene med lovforslaget synes A vme ferlgende: Spare byrikatiet for arbeid (faerre 
saker i behandle), halvere nedbygging av dyrka mark innen 201 0 og innferre et lowerk 
tilpasset den faktiske situasjon. Departementet ernsker med dette i oppni 0kt bosetting i 
distriktene, bidra ti1 ernsket endring av bruksstrukturen og stimulere naeringsutviklingen. Det 
kan vaere god grunn ti1 ii stille sperrsmil ved om det er sammenheng mellom mil og 
virkemidler i departementets forslag. 

Innsvaring av ressurser knyttet ti1 saksbehandlinn: 
De fleste delingssaker etter jordloven i Nome knytter seg ti1 fradeling av festetomter eller 
fradeling av eksisterende hytter eller hus. I mange tilfeller er dette kurrante saker sorn krever 
minimale saksbehandlingressurser. Det er de prinsipielle sakene eksempelvis fradeling av 
bygninger i tunlersning og omdisponeringldeling av dyrka mark sorn forvaltningen bruker 
ressurser pi. I slike saker er ofte grunneiernes motivasjon av erkonomisk art eller begrunnet i 
familiaere forhold. Potensielle konflikter mellom landbruksdrift og boligformil eller den 
langsiktige konsekvens for eiendommen, er ofte undervurdert. Det kan da heller ikke 
forventes at gkdbrukerne skal ivareta sarnfunnets interesser i slike saker. Dette er oppgaver 
sorn fortsatt berr ligge ti1 forvaltningen. 

Erfarinaene med daaens lovaivning 
Departementet viser ti1 statistikk sorn tilsier at bare et relativt lite antall ssknader om deling 
blir avslitt. Selv om departementet riktig nok shiver at statistikken ikke kan brukes ukritisk, 
s i  kan dette vare en naerliggende begrunnelse for i endre loven. To forhold b0r imidlertid 
anferres: For det ferrste bidrar gjeldende delingsforbud ti1 at en del grunneiere lar vaere i serke. 
De sorn imidlertid serker har gjerne en bedre fimdert serknad sorn dermed oftere kan 
imertekommes. For det andre blir en rekke delingsssknader drerftet med forvaltningen og 
justert underveis for i finne gode lersninger PA, arrondering , adkomst/arealbruk, ulemper for 
landbruksdrifta eller beliggenhet (tomter). Dette er ti1 beste bide for landbrukldrift, bohensyn 
og samfunnet. 



Opphevina av delingsforbudet 
Forslaget fra departementet ipner for at grunneierne selv kan dele opp eiendommen sin og 
selge utmark- og skogsarealer. Grunneier skal ogs5 fritt kunne fradele dyrka mark sorn skal 
tillegges nabobruk. 
Fradeling etter jordloven av tomter p i  ikke-produktive arealer er oftest kurant ogsi etter 
dagens lovverk. Det samme gjelder for sb vidt ogsi makebytter eller andre fomuftige 
arronderingsmessige grep. Behandling etter plan- og bygningsloven er i mange tilfelle langt 
mer avgjerrende og gir rammer bide for overordna arealdisponering og for behandling av 
enkeltsaker. 

Delina oa salg, av skog/utmarksarealer 
Deling og salg av produktiv skog og attraktiv utmark vil kunne ferre ti1 at 
landbrukseiendommene mister ressurser sorn kan vaere en forutsetning for drift og bosetting i 
et langsiktig perspektiv. Eiendom er en svaert attraktiv vare i et kapitalsterkt marked. Det vil 
sannsynligvis vaere stor rift om de beste skogs- og utmarksressursene - og ogsi omrider sorn 
er egnet for utbygging. Nir nabobruk kommer p i  salg vil prisniviet i markedet kunne gjerre 
det vanskelig for berndene i forsvare arealkjrap med utgangspunkt i driftserkonomi basert p i  
tradisjonell drift (for eksempel beitedrift og skogproduksjon). 

Praksis viser at det er vanskelig A gjennomferre boplikt p i  "skogs- og utmarkseiendommer". 
Den nye eieren trenger siledes ikke i bo i bygda og kan benytte eiendommen ti1 fiitidsformA1, 
leie ut rettigheter eller splitte opp ytterligere med kommersielt formil. Dette gjerr denne type 
eiendommer ti1 interessante investeringsobjekt. 

Utmarksrettighetene ferlaer arealene 
Rettighetene ti1 jakt, fiske og annen utmarksvirksomhet ferlger arealene og er verdifulle 
ressurser i et bygdesamfunn. Disse verdiene gir mange steder grunnlag for viktig 
tilleggsinntekt for bygdebefolkningen og kan vaere avgjerrende for neste generasjons interesse 
for drift og bolyst. Landbruket i bygdene blir mer og mer avhengig av tilleggsnaeringer og 
utvikling av nye produkt, og da vil statlig tilrettelegging for oppsplitting og salg av disse 
ressursene vaere et feil signal. Ogsi vedlikeholdet av kulturlandskapet viser seg i praksis i 
vaere avhengig av sterke enheter med tradisjonell drift. 

Det er for bygdekommunene oftest ernskelig at de sorn eier en landbrukseiendom ogsi bor der 
og driver den. Departementet har ikke sannsynliggjort at skog og utmark sorn komrner p i  salg 
hovedsakelig vil bli tillagt nabobruk. Deling har ofte erkonomisk begrunnelse og vil bli omsatt 
ti1 hqstbydende i markedet. Eiendomsdeling kan ogsi vare en naerliggende lersning ved 
familieoverdragelse og et alternativ ti1 sameie ved generasjonsskifte. Eksempelvis kan 
driftssenteret fradeles og brukes sorn feriested, og den ubebygde resteiendornrnen splittes 
mellom familiemedlemmer ti1 fiitidsformil eller annet. Det vil vaere vanskelig 5 gjennomferre 
boplikt. Slike overdragelser er dessuten fritatt fra konsesjon uansett hvor store 
eiendomsstykkene blir. Bide landbruksdriften og bosettingen stir i fare for i svekkes ved 
eventuell gjennomferring av endringsforslaget. 

Bruksras_ionaliserina oa naerina: 
Jordloven blir praktisert svaert liberalt i saker der produksjonsarealene selges ti1 nabobruk og - 
eier sitter igjen med en romslig boligeiendom (bruksrasjonalisering). Odelsloven er antakelig 
et sterrre hinder enn jordloven biide ved bruksrasjonalisering og omsetning av eiendommer i 
markedet . 

Kommunen har hatt relativt streng praksis n5r det gjelder fradeling av boligholig nr. 2 nxr 
driftssenteret. Det s a m e  gjelder fradeling av tomter pYinntil fulldyrka jord i drift. 



Begrunnelsen har vzrt ii unngii konflikter mellom den faktiske landbruksdrifta og bohensyn. 
Konfliktene utlrases gjerne niir slike boliglfritids-eiendommer videreselges ti1 utenforstiiende. 
Kvelds- og helgearbeid pA giirden er vanlig i omriider der majoriteten av brandene har annet 
arbeid p5 dagtid. Dette genererer stray, stsv og lukt sorn er lite forenlig med folks oppfatning 
av gode bomiljs. Jordloven brukes her ti1 ii begrense konfliktpotensialet og ivareta driften av 
produksjonsarealene. Dette bsr fortsette eller alternativt sikres gjennom unntaksbestemmelser. 

Lokale forskrifter 
Departementet spm hsringsinstansene hvorvidt det bsr Apnes for at kommunene selv kan 
vedta lokale delingsforskrifter. Kjerneomrider for landbruk eller verdifulle kulturlandskap 
kan pii denne miiten sikres bedre mot deling og pAfslgende omdisponering. 

Styrking av lokaldemokratiet ved at kommunene selv for anledning ti1 i styre 
landbrukspolitikken er i utgangspunktet positiv. Allikevel bsr viktige nasjonale mil knyttet ti1 
kulturlandskap og naturverdier, bosetting og en viss egenproduksjon av mat sikres gjennom 
sentral lovgivning. Det er en ressurskrevende lssning hvis kommunene selv skal utarbeide og 
forvalte egne delingsforskrifter Lokal forskrift er lite snskelig og vurderes sorn en 
"nsdlssning" hvis delingforbudet oppheves. 

Bortfall av muligheten for ekspropriasion. 
Ekspropriasjon av eiendom med bakgrunn i opparbeidet hevd (husmannsplasser og lignende) 
ble siste gang innfsrt i 1975. Siden 1995 er det avgjort 4 slike saker. I tillegg er det nok 
sannsynlig at det ogsii er kjspt ut eiendommer gjennom"frivil1ige" avtaler med bakgrunn i 
gjeldende rett. I Nome kommune har lovhjernmelen vzrt relativt mye brukt, dog langt mindre 
i seinere ir. Ordningen er likevel viktig for de sorn omfattes av den. Departementet vurderer 
nii ii la hele ordningen falle bort, men at det settes en frist pii ett Ar ti1 ii sske ekspropriasjon for 
de sorn opp@ller kravene ti1 dette. Begrunnelsen at de fleste sorn er bersrt er godt kjent med 
muligheten sorn gis niir "husmannskontrakten" har lspt i 30 &r. Saksbehandler vil likevel 
foreslii at det gis en ekstra god frist - for eksempel3 A.r - far hjernrnelen ti1 ekspropriasjon 
faller bort for godt. 

Oppsummering - konklusjon 

Departementets endringsforslag vil utvilsomt f"a konsekvens for landbruk og bosetting, men 
det er ikke sannsynligjort at endringene vil fore ti1 snsket tilflytting og ny nzringsvirksornhet. 
Riidmannen mener at kommunen innenfor eksisterende lowerk har tilstrekkelige muligheter 
for ii legge ti1 rette attraktive tomter og varierte bomsnstre. Ferringer for dette gis szrlig i 
kommuneplanens arealdel, men ogsA gjennom en nyansert bruk av jordloven. 

Verdifulle produksjonsarealer bar sikres for fremtidig matproduksjon gjennom en aktiv bruk 
av lowerket. Jordlovens § 12 bsr i hovedsak viderefsres. Hsringsforslaget gir ikke svar p i  
hvordan kornmende generasjons bsnder skal drive kostnadseffektivt og rasjonelt, og sikrer p i  
ingen mite at eierskapet ti1 verdifulle utmarksressurser blir vzrende i bygda. 

Hvis det generelle delingsforbudet faller bort, bm hdeling av bygninger na=r driftssenteret og 
pQinnti1 dyrka mark unntas. Det er bedre at kommunene gis anledning ti1 i innfme lokale 
forskrifter enn at lowerket skal ha ulike bestemmelser avhengig av eiendomsstmelsen. Allikevel 
bsr viktige verdier knyttet ti1 kulturlandskap og produksjonsarealer sikres sentralt og ikke lokalt. 

Riidmannen 


