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Forslag ti1 endringer i jordloven - hsringsuttalelse 
Merilker kommune har hatt forslaget ti1 endring av jordloven opp ti1 politisk behandling i 
Komite for kommunal utvikling (KKU) som er kommunens politiske fagrnyndighet i 
landbruks- og miljssaker. 

I mate den 01.1 1.2005 er det i Merilker kommune fattet slikt vedtak som er kommunens 
uttale i hsringssaken: 

Merhker kommune er av den oppfatning at jordlovens $12  rnh opprettholdes slik den idag 
lyder, og slik den idag definerer begrepet "landbrukseiendom " og med et generelt forbud 
mot deling av landbrukseiendom. 

Selv om det vesentligste av omdisponeringer av arealer ti1 anna formdl kan styres gjennom 
planer etter Plan og bygningsloven er jordloven et tilfredsstillende virkemiddel for h sikre 
onsket eiendomsstruktur og eierforhold i landbruket. 

Dersom delingsparagrafen Iikevel blir endret slik sorn foreslGtt, mh det opprettes lovhjemmel 
slik at kommunene skal kunne innfare lokal forskrift ti1 jordloven eller bestemmelser ti1 
arealplaner for h tilpasse fowaltningen av landbruksarealene ti1 lokale forhold. 

Merhker kommune ghr mot h oppheve adgangen ti1 ekspropriasjon i forbindelse med 
husmans-, byksel- og leilendningsbruk. 

Ti1 ytterligere orientering vedlegges saksframlegget i sin helhet. 

Med hilsen 

&i%y-&p 
Marit Graftils 
Fung. sektorsjef 

Komite kommunal utvikling 
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Porslag ti1 endringer i jordloven - hsring 
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Sakens dokumenter: 
I Harring- forslag ti1 endringer i jordloven Det Kongelige Landbruks- og 

matdepartementet 

Rfidmannens forslag ti1 
vedtak: 

Mertiker kommune er av den oppfatning at jordlovens $ 12 mti opprettholdes slik den idag 
lyder, og slik den idag definerer begrepet "landbrukseiendom" og med et generelt forbud mot 
deling av landbrukseiendom. 

Selv om det vesentligste av omdisponeringer av arealer ti1 anna formHl kan styres gjennom 
planer etter Plan og bygningsloven er jordloven et tilfredsstillende virkemiddel for ti sikre 
arnsket eiendomsstruktur og eierforhold i landbruket. 

Dersom delingsparagrafen likevel blir endret slik som foresltitt, mH det opprettes lovhjemmel 
slik at kornmunene skal kunne innfme lokal forskrift ti1 jordloven eller bestemmelser ti1 
arealplaner for ti tilpasse forvaltningen av landbruksarealene ti1 lokale forhold. 

Behandling i Komite kommunal utvikling - 01.11.2005: 

Repr. Bjarrn Roar Krogstad framsatte farlgende tilleggsforslag: 

Meriker komrnune gHr mot H oppheve adgangen ti1 ekspropriasjon i forbindelse med 
husmans-, byksel- og leilendningsbruk. 

Vedtak i Komite kommunal utvikling - 01.11.2005: 

RAdmannens forslag ti1 vedtak med tilleggsforslag fra repr. Bjarrn Roar Krogstad ble 
ensternmig vedtatt. 



Vedtaket ble da slik: 
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MerAker kommune er av den oppfatning at jordlovens tj 12 m i  opprettholdes slik den idag 
lyder, og slik den idag definerer begrepet "landbrukseiendom" og med et generelt forbud mot 
deling av landbrukseiendom. 

Selv om det vesentligste av omdisponeringer av arealer ti1 anna formil kan styres gjennom 
planer etter Plan og bygningsloven er jordloven et tilfredsstillende virkemiddel for A sikre 
msket eiendomsstruktur og eierforhold i landbruket. 

Dersom delingsparagrafen likevel blir endret slik som foreslAtt, mA det opprettes lovhjemmel 
slik at kommunene skal kunne innfarre lokal forskrift ti1 jordloven eller bestemmelser ti1 
arealplaner for A tilpasse forvaltningen av landbruksarealene ti1 lokale forhold. 

MerAker kommune g h  mot A oppheve adgangen ti1 ekspropriasjon i forbindelse med 
husmans-, byksel- og leilendningsbruk. 
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1. Bakgrunn for saken 
Fra Landbruks- og matdepartementet har man mottatt hsringssak vedrsrende forslag ti1 
endringer i jordloven, jfi. bringsbrev av 29. juni 2005. Hsringsfristen er 1.11.2005 

Forslagene omfatter: 
a) Oppheving av delingsforbudet i jordlovens 5 12 
b) Oppheving av bestemmelsene om staten sitt kjsp av tilleggsjord og bestemmelser om 

ekspropriasjon etter jordloven - jordlovens 5 5 13- 14-1 5-1 6-1 7 
c) Tilskottsordninger etter jordlovens 5 18 
d) Oppheving av andre aktuelle lbersrte lover 

I tillegg ti1 bringsbrevet er det pd departementets internettside lagt ut et hmingsnotat med 
naermere utredning og begrunnelser for endringsforslagene. 

a) Oppheving av delingsforbudet i jordlovens 5 12 
Departementet foreslh at det generelle forbudet mot deling av landbrukseiendom skal 
oppheves. Fradeling av dyrka jord, skal fremdeles vare underlagt offentlig kontroll. Dersom 
det er gitt samtykke ti1 omdisponering av dyrka jord ti1 annet formdl, eller jorda skal gd som 
tilleggsjord ti1 nabobruk, skal det ikke vaere nsdvendig d sske om fiadeling. 

Det vurderes om det likevel skal pdlegges plikt ti1 d sske om deling av eiendom dersom 
fiadelinga gjelder bygninger som ligger i eller i naerheten av tunet. 

Tinglysingskontrollen ved fradeling foreslds opphevet. Oppfnrlginga av om ei deling er 
omfattet av plikt ti1 d sske samtykke ti1 deling, foreslds overfnrrt ti1 kommunene og knyttet ti1 
kornmunens saksbehandling etter plan- og bygningsloven og den nye loven om 
eiendomsregistrering. 

Det vurderes ogsd om kommunen skal fA mulighet ti1 d innfsre lokal forskrift med utvidet 
plikt ti1 d sske tillatelse ti1 deling utifra lokale forhold og prioriteringer eller om det bsr 
innfsres endringer i plan- og bygningsloven slik at kommunen kan fastsette bestemmelser ti1 
arealplanen og derigjennom legge fsringer for deling av landbrukseiendom. 

b) Oppheving av bestemmelsene om staten sitt kjep av tilleggsjord og bestemmelser om 
ekspropriasjon etter jordloven - jordlovens $5 13-14-15-16-17. 

Departementet foreslh d oppheve ordninga med frivillig statlig kjnrp av eiendom for 5 sikre 
tilleggsjord. Det foreslds ogsd d oppheve adgangen ti1 ekspropriasjon for A sikre tilleggsjord 
eller retter og i forbindelse med vanhevd av jord. 

Det vurderes ogsd d oppheve adgangen ti1 ekspropriasjon i forbindelse med husmanns-, 
byksel- og leilendingsbruk 

c) Tilskottsordninger etter jordlovens § 18 
Departementet foresldr d synliggjnrre i jordlovens fj 18 hva slags reaksjoner forvaltningen har 
anledning ti1 d bruke overfor tilskottsmottaker dersom det avdekkes brudd pd regelverket. Det 
vises ti1 at omsetningsleddene har en rolle i tilskottsformidlinga ved at de formidler tilskott 
som er relatert ti1 levert kvantum. 
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d) Oppheving av andre aktuelle fbererte lover 
Departementet foreslhr h rydde opp i regelverket ved H oppheve lover sorn har blitt uaktuelle 
p% grunn av samfunnsutviklinga eller sorn har mistet sin reelle funksjon av andre irsaker. 

2. Naermere om Departementet sine begrunnelser for A fremme forslag ti1 lovendring: 
Landbruks- og matdepartementet redegjsr i sin begrunnelse for endringsforslaget at 
delingsbesternmelsene i dagens jordlov legger unodige restriksjoner p% eieren sine muligheter 
ti1 % utnytte eiendommen. Den foreslitte endringen vil fore ti1 at: 
- Flere fir tilgang ti1 % kjspe tilleggsjord, og at dette vil styre utviklingen i retning av stsrre 

landbrukseiendomrner 
- Bonder sorn vil satse p i  amen virksomhet, fir muligheter ti1 % frigjnrre kapitalverdier og 

at dette vil gi okt satsing pH naringsutvikling p i  bygdene. 
- Det blir stnrrre tilgang p i  smibruk for folk sorn onsker H bosette seg i distriktene, men ha 

annet e m  landbruk % leve av. 
- Det bindes opp faerre ressurser i offentlig behandling av soknader om deling. 

Departementet er klar over at et stsrre utbud av eiendommer ikke mdvendigvis fnrrer ti1 0kt 
besetting, men mener at det er bedre at eiendommedbygninger brukes ti1 fritidsformil og 
blir holdt vedlike enn at bygningene forfaller. 

Departementet viser ti1 at selv om ?j 12 i dagens jordlov er formulert sorn et forbud mot 
deling av landbrukseiendom, er realiteten at ca. bare 10 % av soknadene om fi-adeling blir 
avslHtt. Det pekes derfor p i  at ordlyden i loven er for lite dekkende for den faktiske 
situasj onen. 

Departementet viser ti1 at det i Norge er knappe jordressurser og at betydelige arealer er blitt 
borte i de siste 50 ira. De endringer sorn har skjedd kan ha f0rt med seg tap av biologisk 
mangfold og kulturhistoriske verdier, og videre at milsettingen om i halvere den grlige 
omdisponeringa av verdifulle jordressurser innen 20 10. Det er konstatert at det er nar  
sammenheng mellom fradeling og omdisponering av areal. Det foreslhs derfor at det mH 
snrkes om tillatelse ti1 delinglfi-adeling dersom det er dyrka jord sorn skal fradeles. 

Departementet er klar over at fradelinger i eller naer tunet p% en landbrukseiendom kan 
medfnrre uheldig trafikk og ferdsel i tunet og at leik og barns opphold kombinert med 
landbruksmaskiner og driftsbygninger kan vare farlig. Det vises ogsH ti1 at det kan vare 
stnrrre fare for drifts- og miljnrmessige ulemper ved fradelinger i tunet enn p& andre 
landbruksareal. Departementet vurderer slik at ulempene ved fi-adeling av bygninger i tunet i 
liten grad er tilstede for reine skogeiendommer eller ved fradeling av seterbygninger. 

Det vises ti1 at oppheving av delingsforbudet i jordloven neppe vil ha nevneverdige 
konsekvenser for kommunen sin handheving av planer etter Plan- og bygningsloven (PBL). 
Deling av eiendom kan avslis med hjemmel i PBL 5 63 dersom det oppstiir forhold sorn er i 
strid med loven, forskrift, bestemmelser eller plan. Som eksempel p i  dette nevnes fi-adeling 
av seter ti1 fritidsformA1. 

Fradeling av areal ti1 uendret bruk, vil ikke kunne avslHs med hjemmel i plan og 
bygningsloven. Som eksempel nevnes fradeling av tilleggsjord ti1 annet giirdsbruk i drift. Det 
foreslis derfor at fradeling av arealer ti1 tilleggsjord skal kunne skje g&~ snrknadsbehandling 
etter jordloven. 

S i  godt sorn all arealplanlegging i Landbruks-, natur- og friluftsomridene (LNF-omrhdene) 
har vaert basert p i  at det finnes et delingsforbud i jordloven. Komrnunene har derfor ikke hatt 
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behov for % fastsette forskrifter om deling eller utforrning av eiendommer i disse omridene. 
Departementet ser at det kan bli aktuelt % endre Plan- og bygningslovens $8 20-4 og 33 slik at 
det kan innfarer bestemmelser ti1 LNF-ornriidene. 

Alternativt ti1 innfaring av muligheten ti1 i gi bestemmelser ti1 arealplanene ogsg for 
landbruksomridene, vurderer departementet om komrnunene bar gis mulighet ti1 % fastsette 
lokal forskrift ti1 jordloven med utvidet plikt ti1 % sake om tillatelse ti1 deling, utifra lokale 
forhold og prioriteringer. Dette vil vme en parallel1 ti1 forskrift om "0-grense" etter 
konsesjonsloven. 
Ved innfaring av slik forskrift m% kommunen klargjsre hva slags ornrhde forshften skal 
gjelde for, hvilke hensyn sorn forskriften skal ivareta og hva slags konsekvenser man ansker 
5 unngk. 

Departementet viser ti1 at det i forbindelse med innfaring av forskrift ti1 utvidet plikt ti1 % 
sake om deling, m% tas stilling ti1 om plikten skal gjelde alle landbrukseiendommene, b%de 
store og sm%. Departementet ber om synspunkter om hensynet ti1 harmoni mellom ulike 
regelverk taler for ei kobling ti1 arealgrensene for konsesjonsplikt eller ikke, sorn ligger i 
konsesj onsloven. 

Departementet foresl%r at tinglysingskontrollen ved fradeling av eiendom blir opphevet. 
Kontroll med om deling av omfattes av plikt ti1 % sake om tillatelse etter jordloven, skal 
gjennomfares i forbindelse med kommunens sin saksbehandling av sak om deling og 
oppmiling etter Plan- og bygningsloven og etter ny Lov om eiendomsregistrering. 

Departementer er klar over at denne kontrollen ikke fanger opp fiadelinglsalg av eiendommer 
sorn har eget gnrhnr. fra tidligere. Etter ny lov om eiendomsregistrering 5 20 kan 
kommunen fastsette hva sorn er en eiendom. Dette kan kombineres med krav i 
tinglysingsloven om attest fra kommunen dersom en samla eiendom skal splittes opp ved 
hjemmelsovergang. 

3. Vurdering: 
Av de foreslgtte endringer i jordloven er det det endringene i jordlovens § 12, bide ordlyd og 
innhold, sorn fir starst konsekvenser. Oppheving av retten ti1 offentlig kjarp eller 
ekspropriasjon av eiendommer ti1 tilleggsjord eller ekspropriering av husmannsplasserl 
leilendingsbruk ser heller ikke ut ti1 i fi noen sxrlig betydning, da ordningen er lite brukt. 
Endring i jordlovens $ 18 sorn hjemmel for forskrifter om tilskottsordninger i landbruket, er 
bare en presisering av at det kan innfares sanksjonsordninger dersom reglene for tilskott 
brytes. Dessuten er omsetningsledd sorn formildere av overfaringer tatt inn i teksten 

Jordlovens forbud mot delinn av landbrukseiendom fiamniir av 6 12 i danens lov. 
"Eigedom sorn er nytta eller kan nyttast ti1 jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frd 
departementet. Med eigedom meiner ein 6g rettar sorn Iigg ti1 eigedomen ogpartar i sameige. Forbodet mot 
deling gjeld 6g forpakting, tomtefeste og Iiknande leige eller bruhrett ti1 del av eigedom ndr retten er stifta for 
lengre tid enn I0 dr eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). 

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er forsvarleg 
ut frd omsynet ti1 den avkasting eigedomen kan gi. Ved avgjerd sku1 det mellom anna takast omsyn ti1 om deling 
kan fure ti1 drifts- eller miljmnessige ulemper for landbruket i omrddet. Det sku1 6g takast omsyn ti1 godkjende 
planer som ligg f0re for arealbruken etterplan- og bygningslova og omsynet ti1 kulturlandskapet. 

Samtykke ti1 deling kan givastpd dike vilkdr som er nodvendige av omsyn ti1 dei fnremdla som lova skalfiemja. 
Fnresegnene gjeld utan omsyn ti1 om ein eigedom harfleire registernemningar ndr eigedomen eller ideell del av 
han er pd same eigarhand og etter departementet sift skjnnn md reknast som ei driftseining. 
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Samtykke ti1 deling er ikkje ngdvendig ndr smskild registrert del av eigedom vert seldpd tvangssal. Det same 
gield dersom det i samband rned offentleg jordskfte er ngdvendig d dela eigedom. 

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke ti1 deling er gitt, fell samtykket bort. " 

Forslaget ti1 endring i jordlovens $ 12 innebaerer i realiteten at skog, utmark og dyrkbar jord, 
hus og rettigheter vil kunne fradeles og skog- og utmarkseiendornrner deles uten at det er 
mdvendig rned komrnunens godkjenning. Bare fradeling av dyrka jord skal fiemdeles kreve 
sraknad og godkjenning etter jordloven. 

Begrepet "eiendom" i forslag ti1 ny 5 12 omfatter & retter sorn ligger i eiendommen og 
parter sorn ligger i sameie. Slike retter vil fiitt kunne fiadeles. I dagens jordlov er slike 
andeler h betrakte sorn en del av landbrukseiendommen. 

Her i Merhker er det 125 bruk/smhbruk sorn har rettigheter i en eller amen av de 5 sameiene 
(Allmenningene). I tillegg har de svaert mange bruk beiterett, seterrett og vedrett p% AS 
Meraker Brugs grunn. Noen har seterrett ph Statens grunn. Rettighetene kan utgjsre en 
betydelig verdi. I for eksempel saueholdet tas ca 50% av produksjonsfbret i utmarka. 

I andre bygder er setertraktene eiendomsgrunn sorn tilbrer ghrdene og gir eierne inntekter 
fi-a jakt og fiske, utleie av hus i tillegg ti1 at beitet er grunnlag for husdyrhold. 

Den foreslhtt lovendringen betyr at skogeiendommer og skogshusvare vil kunne deles uten at 
kommunen kan si noe pa det. Det vil oppsta mindre rasjonelle enheter. 

Det er en kjennsgjeming at skog- og utmarksarealene har stsrre omsetningsverdi dersom de 
selges ti1 kjrapere som skal utnytte dem ti1 jakt og fiske, sammenliknet rned tradisjonell 
utnyttelse. Seterhus og skogshusvaere i utmarka vil likedan ogsh fi strarre verdi dersom de kan 
nyttes ti1 jakt og fiiluftsopplevelser ph tilbrende utmarksareal. 

Fradeling og omdisponering av hus og arealer i LNF-omrhdene ti1 fiitidsformhl, vil kreve 
dispensasjon fra arealplanen, og kornrnunen kan gjennom Plan- og bygningsloven regulere 
omsetningen. Fradeling ti1 ikke endret bruk kan skje fritt. Det kan bli vanskelig h skille 
mellom hva sorn er tradisjonell utnyttelse og hva sorn er fiitidsformbl, szrlig dersom det er 
setereiendommer rned tilharrende utrnarksarealer sorn fradeles og selges 

Den foreslhtte endringen av $ 12, vil avstedkomme en prisrakning ph landbrukseiendommer. 
Det vil kunne frigjarres midler ti1 andre investeringer /naringsutvikling, men det kan ogsb bli 
fristende h ta ut et kergre privatforbruk. Fritt salg kan medfarre et stsrre utbud av tilleggsareal 
ti1 andre bruk, men det er ikke sikkert det blir naboen sorn kjarper. For det fsrste trenger det 
ikke h vaere de beste forholdene mellom naboer, og for det andre har ikke naboen penger h 
kjspe for heller. 

Den mest ekstreme oppkjarpssituasjonen kan pa sikt frare ti1 at en stor oppkjsper gradvis fAr 
erverve alle eiendommene. Dette vil forenkle forvaltningens arbeide, men er dette ranskelig 
fi-a "samfunnet" (for eksempel: AS Meraker Brug kjraper tilbake gbrdsbrukene i Merbker ) 

Enn s i  lenge kan omsetning av fast eiendom reguleres gjennom konsesjonsloven. Det vises 
ti1 at bebygd eiendom rned maks. 20 dekar dyrka jord eller 100 dekar totalareal kan erverves 
konsesjonsfritt. Stsrre eiendommer eller ubebygde eiendommer mh det sskes konsesjon for. 
Det skal fiemdeles vare en viss priskontroll rned strarre eiendommer, men det er ikke lenger 
noen "automatikk" i at det skal pAlegges personlig boplikt ved erverv av 
landbrukseiendommer. Konsesjonsmynddigheten kan bare fastsette personlig boplikt dersom 
dette anses mdvendig. Den foreslhtt endringen i jordlovens $12 kan fort medfarre at stsrre 
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andel av landbruksarealene kornrner p i  utenbygds hender, og at de sorn bor lokalt, blir 
"forvaltere" sorn bebor og driver eiendommene. 

I forbindelse med arveoppgjor, er det ikke sikkert noen av arvingene greier % lose ut de andre. 
Da kan losningen bli delt hjernrnel (sameie), fysisk deling av eiendommen eller fiitt salg ti1 
andre ti1 hsgste pris. For den offentlige forvaltningen vil begge disse situasjonene medfore 
mye ekstrarbeide i forbindelse med planarbeide og kontakten opp mot grunneieme. Det vil 
ogs% bli mer problematisk % organisere samarbeide for felles utnyttelse av skog og utmark. 
Den offentlige forvaltningen vil f"a flere parter % forholde seg ti1 samtidig sorn stadig storre 
del av eierne vil vsere bosatt utenbygds. Dette vil fort bety merarbeide for den lokale 
forvaltningen. 

Man kan risikere at det ikke blir de lokale myndighetene og innbyggeme sorn bestemmer 
utviklingen i kommunen. Grunneierne sorn bor utenbygds og ti1 nod bruket smgbruket eller 
skogshusvaeret ti1 fritidsformil, vil f"a stor innflytelse. P% sikt gjelder dette om kommunen 
skal vaere "herre i eget hus". 

Dette problemet trenger ikke % bli vesentlig forverret i Meriker utifra at vi fra fsr har en stor 
grunneier der eierinteressene ikke er lokalt bosatt. Men i andre kommunener er det fiemdeles 
lokalt eierskap og ornriider % kjempe om etter hvert sorn grunneieme blir nsdt ti1 % selge 
unna. 

Av horingsnotat gir det fram at andelen av Norges befolkning sorn bor p% bygdene, stadig 
g%r ned og at befolkningen i byene oker. Enkelte formuleringer i notatet kan nsermest forstis 
dithen at det er et "rimelighetskrav" fra bybefolkningen at de skal kunne kjspe seg eiendom 
p% landet, fordi det er urimelig at s% f"a mennesker skal eie sH store arealer. 

Det sies ogsi i h~ringsnotatet at det er eieren sorn vet best hva en eiendom kan nyttes til, og 
at eieren sHledes m% f"a ta avgjsrelsene uten unsdige hindringer fia myndighetene. Med de 
stadig skjerpede rammevilkArene for den tradisjonelle landbruksnaringa, er det grunn ti1 5 tru 
at egenkapitalen kan skrante og at det blir press fra finansinstitusjoner om frasalg for % sikre 
resten av eiendommen eller sikre bankens fordringer. Da blir det vel s% sorn s% med 
sj slrbderetten. 

Med strammere okonomiske vilkgr i de tradisjonelle landbruksnaringen vil det kunne bli 
mange lettvinte losninger for % berge okonomien der og da, for eksempel. frasalg av teiger og 
rettigheter. 

Forslaget ti1 endring i tj 12 er nok et bevis for at langsiktig tankegang ogs% er pH veg ut ogs% 
n%r det gjelder arealforvaltningen. Det er neppe rett at den sorn ti1 en hver tid er eier, utifia 
egne interesser, okonomi m.v. skal ha ansvaret for % trekke de lange linjer nHr det gjelder 
ressursforvaltningen. 

Arealforvaltningen i kommunene skjer hovedsak i samsvar med vedtatte arealplaner og 
reguleringsplaner. Da disse planene ble vedtatt, ble bestemrnelsene utformet utifra den 
forutsetning at delingsforbundet i jordloven skulle gjelde for landbruksarealene. Pr. i dag er 
det heller ikke anledning ti1 5 legge bestemmelser sorn begrenser arealenes utnyttelse ti1 
landbruksformH1, eller eierens riiderett. 

Innfsring av lokale forskrifter ti1 jordloven og mulighet for H lage bestemmelser ti1 
arealplanens LNF-ornrhder vil kunne brukes ti1 styring av arealbruken, men dette er neppe 
nok ti1 % hindre uheldig eiendomsutforming og oppsamling av eiendommer og rettigheter pii 
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utenbygds hender. Mye av verdiskapningen i nye naringer vil kunne forsvinne ut av bygdene 
selv om verdiene er skapt i bygda og rned grunnlag i lokale ressurser. 

I utgangspunktet kan innforing av forskrift synes fornuftig, men i forhold ti1 at det i stadig 
storre grad er utenbygds eiere, kanskje eiere sorn har eiendommer i flere komrnunene, og at 
advokater og meglere i stadig storre grad er mellommenn ved skifteoppglor og omsetning av 
eiendommer, vil det lett bli misforstielser og konflikter mellom parter i saker og den 
offentlige forvaltningen. Den offentlige forvaltningen vil iallfall f"a mye merabeide bide i 
utformingen av forskriften og nir det gjelder veiledning overfor overnevnte instanser. 

Det at det er forskjellige forskrifter fia kommune ti1 kommune, vil ogsi sannsynligvis 
komplisere arbeidet for klageinstansen (Fylkesmannen) 

Jordlovens formil framgir av tj 1. 
"Denne lova har ti1 fgremdl d Ieggja tilhma slik ti1 rette atjordviddene i Iandet med skog og je l l  og alt som 
h0yrer ti1 (arealressursane), kan verte bruktpd den mdten som er mest gagnleg for samfunnet og dei som har 
yrket sitt i landbruket. 

Arealressursane b0r disponerastpd ein mite som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga 
i omrddet og rned hovudvekt p i  omsynet ti1 busetjing, arbeid og drftsmessig gode 10ysingar. 

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn ti1 at ressursane skal disponerast ut frd framtidige 
generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane sku1 Vera mi&forsvarleg og mellom anna ta omsyn ti1 
vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pd areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse 
og trivsel for menneske, dyr ogplanter. " 

Kommunens ansvar for i bidra ti1 rasjonelle og praktiske utforminger av eiendomrner blir 
ikke mulig ved fritt salg av eiendommer. Naboer trenger ikke A ha de beste 
mellommenneskelige relasjoner, og det trenger ikke i vare naturlig i selge ti1 naboen. Hertil 
kommer dette rned okonomiksk muligheter ti1 i kunne kjope tilleggsjord. Transportavstand 
mellom driftssenter og de arealer sorn kjopes vil kunne bli lang. 

I kerringsnotatet er det flere steder fiamsatt pistander om at den lokale forvaltningen etter 
jordloven er ti1 umdig hinder for ny naringsutvikling og bosetting pA bygdene. Dette 
stemmer ikke rned lokal erfaring. Det er utrulig hvor imotekommende kommunene er for i 
legge ti1 rette for tomtearealer og for ny n~ringsvirksomhet. I de smi kommunene foregir 
saksbehandling etter plan- og bygningsloven og jordloven parallelt. Kunden henvender seg 
p i  ett sted. Det at det nektes fradeling av tomter er neppe en flaskehals for bosetting eller 
etablering av naringsvirksomhet. Heller ikke n&r det gjelder alternativ utnyttelse av 
landbruksbygninger (her kommer ogsi plan- og bygningsloven ti1 anvendelse) 

Det at kommunen har vedtaksmyndighet i delingssaker etter jordloven, gjnrr ogsA at det 
gjennom forhhdskonferanse rned grunneierne kan komme fiam ti1 alternative lssninger sorn 
er mer gunstige enn det forste forslaget. Dette er ogsi Arsak ti1 at andelen av snrknadene sorn 
bli avslAtt, er lig. 

Deling av eiendom rned tanke pA at jordbruksarealet skal g% sorn tillegg ti1 nabobruk og 
bygninger og tun skal beholdes ti1 boligformA1 er sjelden noe problem sA sant at lnrsningen 
totalt sett gir praktisk utnyttelse av landbruksarealene. 

Kommunene fikk fia 2004 vedtaksmyndighet i delingsaker etter jordloven. Og det utnrves et 
forsvarlig skjonn av administrasjon og politiske myndigheter. Hva er hensikten rned % f2i 
delegert mer myndighet, n i  virkemidlene sorn skal brukes ti1 A drive en lokal 
jordbrukspolitikk, arealforvaltning i neste omgang tas bort ? 
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I neste omgang skjer det en videre uthuling av konsesjonsloven og odelsloven og tilbrende 
bo- og drivepliktsbestemmelser. 

Det foresl%s ogsi at den delingskontrollen sorn tinglysningsmyndigheten i dag, har skal tas 
bort. Dette er uheldig utifi-a at en landbrukseiendom kan best2 av flere matrikkeladresser og 
at eiendommen skal selges videre udelt. Det kan lett oppst% utilsiktede delinger. Bare dyrka 
jord sorn best&- av flere gnr./bnr. skal betraktes sorn en eiendom, og fradeling vil vare 
avhengig av godkjenning. Skog- og utmarksstrekninger rned eget gnr./bnr. vil kunne selges 
uten noen godkjenning. Dagens ordning rned kornmunens attestasjon p2 egenerklseringer om 
konsesjonsfrihet er praktisk m%te % farlge opp slik at hele landbrukseiendommen overfnrres, 
eller om delingen er godkjent. 

Av bringsnotatet framgir at det vurderes om det skal vaere mdvendig rned kommunens 
godkjenning n2r det gjelder fradeling er av bygninger i tunet eller i naxheten av tunet. Utifi-a 
hensynet ti1 kulturlandskapet og driftsmessige ulemper p% gjenvaerende eiendom og nabo- 
eiendommer, m% fradeling av bygninger vsere sarknadspliktig ogs% i en eventuelt endret 
j ordlov. 

Med utsikter ti1 stadig flere samrnensl%inger av gkdsbruk og fiadelinger av gikdsbebyggelse 
rned tomt, vil det ogsi kunne bli diskusjoner om disse nye eiendornmene skal nyttes ti1 
fritidsformiil eller fortsatt vaere heliirsboliger. Dette er saker sorn vil komme i hele kommunen 
ogs% i utkantene og sorn det m% tas stilling til. 

Fradeling av bygninger og endret bruk av bygninger bar vaere ssknadspliktig uansett om det 
er avklart at arealene forarvrig skal g2 sorn tilleggsareal ti1 nabobruk. Omdisponering av 
bygningsmasse ti1 annet bruk enn tidligere vil uansett ogs% vsere snrknadspliktig etter plan- og 
bygningsloven, og sakbehandlingen kan samkjarres. 

Man er ellers tvilende ti1 departementets pHstand om at arbeidsmengden rned kornmunal 
saksbehandling vil bli vesentlig mindre etter en eventuell lovendring. Arbeidsmengden 
kornmer igjen p% andre omr2der og gjennom amen mdvendig kontakt rned publikum. 

Konklusi on 
Jordlovens $ 12 m% opprettholdes slik den idag lyder, og slik den idag definerer begrepet 
"landbrukseiendom" og rned det generelle forbudet mot deling av landbrukseiendom. 

Selv om det vesentligste av omdisponeringer av arealer ti1 anna formil kan styes gjennom 
planer etter Plan og bygningsloven er jordloven et tilfiedsstillende virkemiddel for % sikre 
nrnsket eiendomsstruktur og eierforhold i landbruket. 

Dersom delingsparagrafen likevel blir endret slik sorn foreslitt, m% det opprettes lovhjemmel 
skal kunne innfarre lokal forskrift ti1 jordloven eller bestemmelser ti1 

forvaltningen av landbruksarealene ti1 lokale forhold. 
A 


