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ENDRINGAR I JORDLOVA - HOYRING 

Formannskap/ plan og okonomi behandla i mate 03.1 1 .ZOO5 sak 167/05. 
Det vart gjort fdgjande 

Vedta k: 
1. Voss kommune gar mot at det vert foreteke endringar i jordlova slik det vert skissert i del I 

og del I1 i hoyringsbrevet fra Landbruksdepartementet dat. 30.06.2005. 

2. Voss kommune har ingen merknad ti1 at det vert f@reteke endringar i jordlova slik det vert 
skissert i del I11 og IV i hoyringsbrevet. 
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Arkivsak: 0511572-18847105 
Saksbeh.: Sverre Jostein Kvistad 
Arkivkode: V04 &00 

Saksnr.: Utval Mfltedato 
167105 Formannskapl plan og akonomi 03.11.2005 

SAMLA SAK - ENDRINGAR I JORDLOVA - H0YRING 

Innstilling: 
Administrasjonen si innstilling: 

1. Voss kommune gbr mot at det vert fareteke endringar i jordlova slik det vert skissert i del I 
og del 11 i hayringsbrevet fr3 Landbruksdepartementet dat. 30.06.2005. 

2. Voss kommune har ingen merknad ti1 at det vert fareteke endringar i jordlova slik det vert 
skissert i del III og IV i hayringsbrevet. 

Formannskapl plan og dkonomi den 03.11.2005 sak 167105 

Behandling i mplte: 
Administrasjonen si innstilling vart sarnraystes vedteken. 

Vedtak: 
1. Voss kommune g3r mot at det vert fareteke endringar i jordlova slik det vert skissert i dell 

og del 11 i hayringsbrevet frb Landbruksdepartementet dat. 30.06.2005. 

2. Voss kommune har ingen merknad ti1 at det vert fareteke endringar i jordlova slik det vert 
skissert i del ID og IV i hayringsbrevet. 

Administrasjonen si utgreiing: 

2. DOKUMENT SOM BAKGRUNN FOR SAKA: 

Dokument merka med * ligg ved. 
* H~yringsbrev - forslag ti1 diverse endringar i jordlova m.v. 
* Samandrag 

H0yringsnotat Endringar i jordlova m.v. 
* Side 13 - 21 i h~yringsnotetet (Behovet for endring) 



3. SAMANDRAG AV SAKA: 

Landbruks- og matdepartementet foreslir endring av jordlova slik at det generelle 
delingsforbodet i 5 12 i jordlova vert oppheva samstundes som det vert fastsett reglar for i 
sekja om delingssamtykke ved deling eller frideling av dyrka jord. 

Delingsforbodet i jordlova har vore viktig i hove til styring av eigedomsstrukturen i 
landbruket sidan jordlova vart innfort i 1955. 

Endringsframlegget har fire hovuddeler: 
Del I gir i hovudsak p i  oppheving av delingsforbodet, jordlova 5 12. 
Del II gir p i  oppheving av foresegnene om staten sine kjop av tilleggsjord og foresegner om 
ekspropriasjon etter jordlova. 
Del III gir p i  i synleggjera kva reaksjonar forvaltninga kan nytta ved brot p i  
tilskotsregelverket, jordlova 5 18. 
Del IV gjeld oppheving av ein del uaktuelle lover. 

4. FAKTA OM SAKA: 

Landbruks- og matdepartementet har sendt ut p i  hoyring, ti1 m.a. kommunane, forslag ti1 
lovendringar i jordlova. H~yringsfristen er sett ti1 1. november 2005. 

Saka har fitt eit uheldig forlop i Voss kommune med di saka ved eit misstak vart scanna inn 
som vedlegg ti1 feil sak og arkivert p i  feil kommunalavdeling. 
Kommunalavdeling Utvikling vart gjort kjend med saka 28.10.2005. 

Forslaga ti1 lovendringane er delt i 4 siileis: 
Oppheving av delingsforbodet, jordlova 5 12, del I 
Oppheving av foresegner om staten sine kjop av tilleggsjord og foresegner om 
ekspropriasjon etter jordlova, del II 
Tilskotsordninga, jordlova 5 18, del III 
Oppheving av nokre uaktuelle lover, del IV 

Dei viktigaste endringsforslaga i del I og del 11 er: 
- oppheving av det generelle forbodet mot deling av landbrukseigedom 
- ny regel om fridelingsforbod av dyrka jord der det ikkje er gjeve omdisponeringsloyve 
eller 

at jorda ikkje skal g i  som tillegg ti1 m a  aktivt bruk 
- frideling av bygingar i eller naer tunet framleis krev delingsloyve 
- kommunen kan innfora lokal forskrift om delingsforbod der det er ynskjeleg med 

omsyn til driftsmessig gode loysingar ogleller omsynet ti1 kulturlandskapet 

Talet p i  gardsbruk har gitt drastisk nedover dei siste Hra. Landbrukseigedomar vert friiflytta, 
kulturlandskapet gror att og det minkar p i  "dei levande bygdene". 
Undersokingar syner at i samfunnet er der mange som ynskjer i flytta fri  urbane strok ti1 
bygder og smibruk. 
Det har m.a. gjennom "Landbruk Pluss" vore freista 5 auka tilgangen p i  landbrukseigedomar. 



Side 3 n 
Konsesjonsgrensene er i dag slik at det er hove 8 skaffa seg eigedomar under 100 daa 
totalareal eller under 20 daa fulldyrka jord konsesjonsfritt. 

5. ADMINISTRASJONEN SI VURDERING: 

Dei endringane sorn er omfatta av hgyringa sine del I og I1 omfattar ein del prinsippielle 
spgrsmiil. 
G8r framlegget gjennom vil delingsforbodet sorn gjeld i dag verta oppheva og store deler av 
ein landbrukseigedom sine ressursar kan omsetjast fritt. Det er besnaerande 8 tru at dette kan 
Vera med 8 oppretthalda levande bygder ved tilflytting. Mange slike tilflyttinga vil nok enda 
opp sorn "fritidstilflytting" og sAleis ikkje verka positivt pii heil8rsbusetnaden. 
Den praksisen sorn alt er i dag med 8 gje loyve ti1 fr8deling av tunet og sal av restarealet sorn 
tilleggsjord har gjort at me har f8tt ein del atraktive buplassar i distrikta. Det er siileis ikkje 
sikkert at oppheving av delingsforbodet vil p8skunda busetning i distrikta. 

Oppheving av delingsforbodet vil, i end8 storre grad enn i dag, fgra ti1 ulik praksis mellom 
kommunane n8r det gjeld fridelingssaker. 

I hove ti1 bu- og driveplikta vil ei oppheving av delingsforbodet Vera med 8 gjaera det svaert 
vanskeleg 8 fylja opp desse krava. Dette vil i saereleg grad gjelda buplikta. 

Lowerket me har i dag er rirneleg oversiktleg og det er sAleis rimeleg greitt 8 orientera 
publikum om innhalde i lova. 
Den foresl8tte endringa kan fora ti1 eit regelverk sorn vert lang mindre oversiktleg og 
vansklegare 8 rettleia publikum i. 

I 
Ved 8 leggja ti1 rette for si'i store "tomter" sorn det kan verta snakk om inne i LNF-omr8de vil 
det fort verta eit auka konfliktninvii mellom den aktive gardsdrifta og tilflyttarar. Dette vil 
saerelg Vera konfliktar ved spreiing av husdyrgjodsel og bruk av plantevernmidlar. 

I hoyringsforslaget star det at det skal takast omsyn ti1 kulturlandskapsverdiane. Me trur at 
dette vert vanskeleg i praksis. Det vil, slik hoyringsresultatet legg det ti1 rette, m.a. Vera 
kulturlandskapet og lokale saerpreg sorn vert skadelidande. 

Ti1 delane III og IV har me ingen merknader. 

Ut fr8 ei landbruksfagleg vurdering kan me ikkje sj8 at dei endringane sorn h8yringsforslaget 
sine del I og 11 legg opp ti1 vil Vera betre en det lowerket me har i dag for 8 nb mAla om betre 
ressursforvaltning, nyskaping, naeringsverksemd, tilflytting, inovasjon og livskvalitet. 
Me vil ikkje r8 ti1 at det ikkje vert gjort dei endringane i del I og I .  sorn hgringsbrevet legg opp 
til. 


