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H0RINGSUTTALELSE TIL NY FORSKRIFT OM SKOGFOND 

Det vises ti1 departementets bringsbrev av 28.10.2005. 

Kongsvinger og Eidskog kommuner etablerte i fjor en felles landbruksforvaltning med 
fmstnevnte som vertskommune. Avvirkningen i skogen ligger helt oppunder det langsiktige 
potensialet, og de siste k s  utvikling med okende uttak er det motsatte av landstrenden. 
Nasjonalt er vi av de nabokomrnunene som kan vise ti1 m e s t  skogbruksaktivitet (ca. 5 % av 
landets avvirkning). 

Generelt 

Dette er den tredje hraringen pA nye forskrifter i hsst fra LMD som vi er involvert i. De to 
andre (bzrekraftig skogbruk og jordloven 4 12) hadde atskillig lengre bringsfrist enn denne. 
Ettersom regelendringene innebzrer en omfattende overfming av myndighet fra sentralt ti1 
lokalt nivA forventes det at kommunene benytter sin rett ti1 5 pAvirke den nasjonale politikken. 
Da er det beklagelig.at det nesten ikke gis rom for kornmunens fagansvarlige ti1 A sette seg inn 
i stoffet fm fristen er ute. Utfordringen blir ikke mindre av at v& interkommunale 
landbruksforvaltning n5 har sarnrne bemanning som vertskommunen hadde alene for 3 k 
siden. 

Hvis denne hmingen gir f"a tilbakemeldinger er vArt rAd ti1 departementet A samle en 
referansegruppe som kan bisti ved den endelige utformingen. Aktuelle kandidater er 
nzeringsorganisasjonene, SLF, regionale og lokale skogbruksmyndigheter. 

Kapittel 1. (innledning) 

Ingen merknader. 

Kapittel2. (innbetaling og oppgaveplikt) 

8 2-2 (prosentintervallet 4-40) 

Vi er kjent med at satsen for avsetning har variert gjennom tidene og at minimumssatsen har 
ligget bAde m e r e  og lavere enn 4 % (i den nye loven 2 %). Vi mener at denne anledningen 
burde vart benyttet ti1 A oke satsen noen prosentpoeng. Selv om det st& inne et betydelig 
belop p i  skogfondet er det ikke mer i dag enn for 20 & siden tatt i betraktning 
realprisnedgangen pA tamrner og kostnadsarkningen p5 skogkultur. Da ordningen n5 utvides 
med flere miljratiltak (§ 3-1 pkt. 3.2) og den nye loven innskjerper foryngelsesplikten tilsier 
dette stsrre behov for midler ti1 A gjennomfme 1ovpAlagte tiltak. Vi er kjent med 
forvaltningens rett ti1 A avgrense utbetalingene ti1 andre form61 enn foryngelse og 
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ungskogpleie (9 3-2). Dessuten skoglovens nye muligheter ti1 b pblegge planting uten b mitte 
gb veien om skogfondet. Ressurssituasjonen er slik at vi ikke makter b farlge opp uten i 
spesielle tilfelle. I Kongsvinger 15 gjennomsnittlig plantekostnad i fjor pb 660 kroner pr. 
dekar. Et norrnalt sluttavvirkningskvantum ligger p5 20 m3/daa a kr 340,-. Det g k  altsb rned 
10 % ti1 b gjenplante hogstfeltet. Dagens minimumssats er derfor best tilpasset skogeiere rned 
et bevisst forhold ti1 hogstferring for naturlig foryngelse, og kan ikke finansiere flatehogster 
rned kulturforyngelse. Resultatkontrollen dokumenterer at mange felt forsammes og endringer 
i skogfondsordningen mb serke b redusere, heller e m  b erke dette problemet. 

Kapittel3. (bruken av midlene) 

5 3-1 (tiltak som dekkes) 

pkt. 1 (planlegging, administrasjon og gjennomfarring av skogkulturtiltak) 

I formuleringen innledningsvis kunne det vaert enda tydeligere at det er planlegging og 
administrasjon av gjennomferrte tiltak som dekkes. 

pkt. 1.2 (underskudd ved tynning) 

Det vises ti1 vedlagte brev fia Fylkesmannen i Hedrnark av 14.04.05 ti1 Statens 
Landbruksforvaltning og SLF's svarbrev av 06.07.05. Korrespondansen dreier seg om bruk av 
skogavgifl og tilskudd ti1 forhhndsrydding ferr farrstegangstynning. Henvendelsen har sin 
bakgrunn i et initiativ fra kontaktutvalget i Kongsvinger. Statistisk Sentralbyrb kan 
dokumentere at 20-25 % termmerkvanturnet i Glhdalen kommer fra ulike typer tynninger og 
at andelen er arkende. Initiativet endte i et drerftingsmerte i regi av Fylkesmannen rned 
representanter fra nzringen og kommunene fra ulike deler av fylket. FMLA oppsummerer 
rned : 
Ph grunnlag av at forhbndsrydding vil vcere h anse som et indirekte kvalitetsfremmende tiltak 
bar det kunne gis anledning ti1 h benytte de ~konomiske virkemidlene. Etter vHrt syn er det 
liten grunn ti1 h anta at en slik ccoppmykning)) vil utnyttes i negativ retning. I dagens pressede 
~konomiske situasjon er det ikke rom for h uf ire  ctun~dvendig)) skj~tselstiltak. Tiltakene som 
utjiires giennom de enkelte faser i et bestand er rned formbl h gi et mest mulig verdifullt 
bestand ved sluttawirkning. 

Svarbrevet avsluttes med: 
SLF er enig rned Fylkesmannen i Hedmark om at det er behov for en klargj~ring og 
harmonisering av forskrzjlene ph dette punktet, og vi har stor sans for det syn Fylkesmannen 
har nhr det gielder forhhndsrydding. I forbindelse rned ny skoglov er det startet et arbeid rned 
h revidere forskrifter, blunt annet Forskrift om bruk av skogavgift. SLF vil bidra ti1 at dette 
rned forhbndsrydding blir ncermere avklart her. 

Harringsutkastet gir ikke svar pb om denne avklaringen mellom LMD og SLF rundt 
forhbndsrydding har skjedd. Hvis ikke forventer vi at det gjerres. Kontaktutvalget er 
fullstendig klar over at iksaken ti1 behovet for forhiindsrydding ligger i manglende 
ungskogpleie. I skogbruket er det mange slike paradokser, og de erkonomiske virkemidlene 
skal bidra ti1 b belernne og ikke straffe oppretting av tidligere feilgrep. Andre argumenter for 
gjeninnferring av forhhdsrydding pb skogfondet: 

J gir bedre kvalitet pb tynningen og framtidsskogen 
J kan gjarres av sarnrne mannskaper og redskap som ordinaer ungskogpleie i naromridet 

og uavhengig av tynningsinngrepet i tid 
J dagens ordning ferrer ti1 misbruk ved at forhhdsrydding blir farrt som ungskogpleie 
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J muligheten ti1 i ta det inn som underskudd ved tynning er lite brukt (tungvint h 
dokumentere og administrerere) 

J gir 0kt sysselsetting for de f"a skogsarbeiderne som er igjen, ogsi gjennom vinteren 
J 0kt rotnetto ti1 skogeiere ved tynning 
J naeringens representanter er delvis provosert over at regelverket hindrer skogeiere i ii 

bruke sine egne penger ti1 tiltak sorn anses mer nyttige enn mye av det sorn tillates 
J det viktigste er bruken av skogavgift og ikke mdvendigvis tilskudd og skattefordel 

Et annet tiltak sorn burde vaert inne ph lista er oppretting av kjmeskader i terrenget etter 
skogsdrift. Dette er formelt sett en driftsutgift som ikke skal dekkes av skogfondet. I dag 
aksepteres stort sett slike utgifter f0rt sorn vegvedlikehold og vi er nok ikke den eneste 
kommunen sorn ser mellom fingrene med dette. h a k e n  er den store miljnrmessige 
belastningen sorn skjemmende s k  i naturen pifmer skogbruket. 

Kapittel4. (rentemidlene) 

tj 4-1 (bruk av rentene) 

2. ledd ( fordelingen) 

Utkastet gir ingen signaler p i  hvorvidt rentemidlene i frarntida skal fordeles p i  en m e n  mite 
enn hittil. Departementet vil s t i  enni friere enn for ettersom dagens prosenttak er foreslitt 
fjernet. Vi mener at fordelingen bersrer sipass prinsipielle forhold at det burde f"a en politisk 
klarering og fastlegges i forskriften og ikke avgjerres administrativt klig. 

Kommunene har vel aldri hatt bedre argumenter for i bli tilgodesett med en sterrre andel. 
Virt kontaktutvalg diskuterte saken p i  &ets hmtmnrte og referatet gjengis: 
Utvalget henstiller ti1 kommunens landbruksforvaltning om ii argumentere overfor regionale 
og sentrale myndigheter at sii lenge ordningen med inntrekking av renteinntektene bestiir b0r 
en stwre andel disponeres lokalt. Den omfattende delegeringen av-oppgaver nedpii 
kommunenivii gir 0kt lokalt ansvar og starre behov for okonomiske ressurser. 

Virt syn er kort og godt at lokalt ansvar krever lokale rentemidler. 

Vi kan dokurnentere i ha brukt rentemidlene ti1 formil som har gitt synlige resultater for 
naeringen. Stikkord er skogbruksplanlegging, amen ressurskartlegging, 
vegvedlikeholdsorganisering, skogringer, naeringskonferanser, regionale FoU-prosjekt, lokal 
skogbrukshistorie, lag og foreninger. I tillegg kommer faste poster sorn skogdager, Aktivt 
Skogbruk, informasjonsmateriell, teknisk utstyr, serieliser, utferder og saerlige arrangementer. 

Ved hmtens budsjettbehandling hadde Kongsvinger et disponibelt belrap for neste k p i  kr 
75 000,-. Det er 115 av niviet for to k siden. Pengene holdt sh vidt ti1 i innfri tidligere 
forpliktelser. Selv ikke egne skogfaglige arrangementer ble det funnet rom ti1 og det er 
historisk. De siste irene har rentemidlene finansiert 12- 15 klasseskogdager for 5. klassene i 
skogen rundt Granli Planteskole. Det blir det ikke noe av neste k .  Vi kan heller ikke sette i 
gang nye fellestakster p i  grunn av manglende midler ti1 flyfotografering og ortofoto. 

3. ledd (formil) 

pkt. 1 (arbeidsgiveransvaret ved prosjekter) 

Formuleringen hindrer at kommune og fylkesmann kan s t i  som forrnell arbeidsgiver for 
tidsavgrensa prosjekt med midlertidig ansatte. Det man msker i hindre er vel fast ansatte. 
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Det avgjarrende m i  vare hvorvidt prosjektet tilfiedsstiller visse krav ti1 organisering og 
styring. Fylkesmannen bar ha kontroll p i  dette gjennom budsjettprosedyrene. 

Av de tiltakene som rentemidler kan brukes ti1 savnes teknisk utstyr. Vi er wart  skeptiske ti1 
at muligheten ti1 i dekke serieliiser blir fjernet. Selv med neste &s beskjedne pott ble formilet 
prioritert med kr 10 000,- i Kongsvinger. I Eidskog brukes et tilsvarende belarp. Serielis- 
systemet vil kollapse om dette virkemidlet forsvinner. Offentlige og allmenne interesser blir 
de sterrste taperne. Seriemkkelen gjarr at politi og brannvesen kan passere uten i bli forsinket. 
Det sarnme gjelder landbruksforvaltningens ansatte og naringens skogbruksledere. Narkkelen 
lines ut midlertidig ti1 takstinstitusjoner, NIJOS og andre som kartlegger utmarka ti1 felles 
beste. At nesten hele det private skogsbilvegnettet omfattes av systemet viser dets 
berettigelse. 

Kapittel5. (avsluttende bestemmelser) 

§ 5-2 (kontroll) 

I dag bedriver vi minimalt med feltkontroll av skogavgiftsbilag far utbetaling. Det burde vi ha 
gjort i starrre grad, men sb lenge lovpilegget ikke farlges opp regionalt blir oppgaven 
nedprioritert. Vi har ved flere anledninger foreslitt at Fylkesmannen kan trekke ut 
kontrollbilagene. Dette kan gjerne vare en &lig rutine i etterkant av utbetalingene. Det 
viktigste i denne sammenheng er at naringsuterverne kjenner rutinen og vet at det er en viss 
sannsynlighet for i bli trukket ut. 

Dagens resultatkontroll p i  foryngelsesfelt farlger opp skogeierens generelle plikter ti1 ii ivareta 
miljarhensyn og foryngelse. Ordningen medfarrer ingen kontroll av utbetalinger over 
skogavgiftsregnskapet. 

Etter at forvaltningens veiledningsrolle er redusert barr de arkonomiske virkemidlene brukes 
mer bevisst ti1 i endre skogeiernes atferd i arnsket retning. 

Med hilsen 

Per Rudi 
skogbrukssj ef ridgiver 

Vedlegg: Brev vedrerrende forhindsrydding fra Fylkesmannen i Hedmark ti1 Statens 
Landbruksforvaltning av 14.04.05 og SLF's svarbrev av 06.07.05 
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