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Hsring - Forskrift om baerekraftig skogbruk 

Bide fylkesmannen og fylkeslandbrukstyret har fitt saken ti1 uttalelse. Fylkeslandbmksstyret i 
Vestfold behandlet saken i merte den 8. september, og styrets uttalelse er oversendt departementet 
tidligere. 

Fylkesmannen har registrert at det i forbindelse med behandlingen av Storingsmelding nr. 17. ikke 
var enighet mellom partiene nir det gjaldt innferring av en egen miljerforskrift. Regjeringen fikk 
imidlertid flertall for sitt syn om i innferre miljerforskrift, men trakk forslaget etter en omfattende 
herring, hvor det blant annet kom frem at skogbruksnzringen var sterkt imot. I forbindelse med 
forarbeidene ti1 ny skoglov frernkom det ernske om i utarbeide en forskrift om foryngelse av skog. 
Denne skulle sikre en langsiktig og kvalitetsmessig god ressursoppbygging i skogbruket. Nir 
departementet n i  legger fram en samlet forskrift hvor bide miljerhensyn, krav ti1 foryngelse og 
tiltak mot skader p i  skog inngh, m i  dette sees p i  sorn et kompromiss i forhold ti1 tidligere 
forslag. Det vil forenkle hverdagen for kommunene sorn skal pise at forskriftene blir overholdt, 
og for skogeierne sorn skal forholde seg ti1 regelverket i praksis. 

Fylkesmannen registrerer at det er departementets intensjon at de miljerkrav sorn frernkommer i 
forslaget ikke skal omfatte pilegg utover de miljerkrav sorn pihviler skogbruket blant annet 
gjennom standardene i Levende Skog. De skal imidlertid vzre minstekrav dersom dagens 
sertifiseringssystem utspiller sin rolle, eller ikke fungerer etter intensjonene i ordningen. I dag er 
mellom 90 og 100 prosent av hogsten i norske skoger omfattet av en eller amen 
sertifiseringsordning. Dette er med i legger rammer for en god forvaltning av skogen, hvor hensyn 
ti1 miljer og langsiktig ressursoppbygging blir ivaretatt p i  en god mite. 

Fylkesmannen i Vestfold har frrlgende merknader ti1 forskriften og de enkelte paragrafer: 

I forslaget ti1 forskrift finnes det noen paragrafer med overskrift og innhold sorn det berr vurderes 
om hmer hjemme i en forskrift. Ved en gjennomlesning av disse paragrafene fAr vi inntrykk av at 
tekst fra den nye skogloven er klippet direkte inn i forskriften. Sperrsmilet er om dette er 
mdvendig. Strukturen i forskriften er ikke lik for de tre temaornrider sorn inngir. Etter 
fylkesmannens mening beskriver navnet p i  forskriften ogsi svzrt dirlig innholdet. I begrepet 
"b~rekraft" vil en skogeier legge mer enn det i drive miljermessig riktig og serrge for etablering av 
foryngelselinvestere i ny skog etter hogst. Bzrekraftig bruk av skog vil ogsi omfatte skjertsel av 
ungskog etter etablering av foryngelse, enten den er naturlig eller plantet. Ungskogpleie og 
tynning er sentrale tiltak i s i  mite. 
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Forskriftens tittel 
I henhold ti1 Justisdepartementets retningslinjer for regelverksarbeid barr forskriftens tittel vare 
informativ og dekkende. Forskriftens tittel skal gi beskjed om hva forskriften handler om. 
Som det er beskrevet innledningsvis i dette avsnittet sii mener vi at begrepet "baerekraftig 
skogbruk omfattes av mer enn miljaromsyn, forynging etter hogst og skogens helsetilstand. 

Fylkesmannen i Vestfold foreslir at forskriftens tittel endres til: 

Forskrift om milj~omsyn, forynging etter hogst samt tiltak mot skadar pa skog. 

Dersom forskriften skal ornhandle barekraftig skogbruk barr formiilsparagrafen definere naermere 
hva som ligger i dette. Dette kan sies enkelt ved at nir skog hogges kreves det at den som eier 
skogen farlger opp med nardvendige investeringer. Dette er svaert godt belyst i forarbeidene ti1 den 
nye skogloven. Intensjonene er at loven fortsatt skal vare en naeringslov, og at miljarhensyn og 
vern som hovedprinsipp blir regulert av annet lovverk. Niir det gjelder miljarhensyn sii har 
skogbruket, som andre naringer, et klart sektoransvar for dette. 

Fylkesmannen i Vestfold foreslir at formiilsparagrafen inneholder farlaende formulering 

"Formtilet rned denne forskriften er 4fi.emme et b~rekraftig skogbruk ved h sikre investeringer i 
ny skog i form avplanting eller naturlig foryngelse. Investeringene sku1 f0lges opp gjennom et 
aktivt stell av ungskogen fiam ti1 husting. Milj~verdiene somJinnes i skogen skal tas vare pa, og 
det er skogeiers ansvar B forebygge skader pB skogen gjennom en aktivforvaltning". 

92-1 Hovedprinsipp 

Forskriften skal vzre systematisk klar og oversiktlig. Det skal vzre overskrift ti1 hver paragraf. 
Samme overskrift - Hovedprisipp - forekommer i forslaget ti1 flere paragrafer. Dette skaper ikke 
oversikt, og bar endres pi.  

52- 1 gjengir en del av det som stir i formiilsparagrafen i skogloven og delvis i 5 1 - 1 forrniil i denne 
forskriften. Det barr vurderes om dette er nardvendig. I 52-1 b0r det fremgii at det skal vzre en 
plikt ti1 ii ta miljarhensyn. Uttrykk som "skal det takast mdvendig omsyn til" er lite presise og 
barr unngiis. Vi mener at det skal legges vekt pii at miljarhensyn er en viktig premiss ved 
nzringsutarvelsen. Det er ogsii grunn ti1 ii piipeke at det naeringsmessige aspektet er fravaerende i 
all tekst i forslaget. Et eller annet sted m i  det fremgii at det er utavelse av "naering i skog" som 
krever at det tas miljarhensyn. 
Dersom bestemmelsen skal st& mii den ha en tittel i triid med innholdet og vi vil foreslii "Ansvar 
for milj~omsyn" eller "Skogeiers ansvar for milj~omsyn " som tittel pii denne paragrafen. 

92-2 Miljsdokumentasjon og miljsregistreringer 

Det er viktig at skogeier skal kunne redegjarre for de miljarhensyn som er lagt ti1 grunn ved 
gjennomfarring av tiltak i skogen. 
Levende Skog sine standarder er retningslinjer som gir skogeier praktiske riid og anvisninger i 
forbindelse med drift av skog. Miljarregisteringene inngir som en viktig del av dokumentasjonen 
overfor markedet og i forbindelse med sertifisering. Disse registreringene er ikke 



myndighetspilagt. Skogmyndighetenes krav ti1 miljerhensyn, slik de vil fremkomme i denne 
forskriften og i skogloven generelt, er minstekrav i forhold ti1 de restriksjoner naringen har pilagt 
seg selv gjennom blant annet sertifisering og Levende Skog. Krav ti1 dette er det nseringen selv 
sorn ferlger opp i form av egne revisjonsregimer og kontroll av dokumentasjon. 
Teksten i det andre avsnittet i paragrafen foreslies endret til: 

"Hogst kan skje der det er gjennomfurt miljuregistreringer. Ved hogst i omrader der dike 
registreringer ennb ikke er gjennomfurt, skal det dokumenteres at de fure-var-tiltakene, sorn er 
nedfelte i Levende Skog sine standarder, er lagt ti1 gvunn. 

Overskriften p i  paragrafen er ogsi lite dekkende for innholdet. Det foreslies ferlgende overskrift 
ti1 $2-2: 
Krav ti1 oversikt over og dokumentasjon av miljuomsyn og miljuregistreringer ved skogbrukstiltak 

52-3 Miljeomsyn ved skogbrukstiltak 

I paragrafen forekommer en miks av estetiske og biologiske krav. Kravene er delvis kvantifiserte 
og noen er en gjentagelse av generelle hensyn sorn er beskrevet i den nye skogloven. Det m i  
fremgi at estetiske hensyn ikke mdvendigvis er underbygget biologisk, men er mer i betrakte 
sorn faglige rid i denne sarnmenheng. 
I $2-3 gir departementet fra det generelle, slik det fremkommer av innledende paragrafer, ti1 det 
spesifikke og kvantifiserbare. Svart mye av det sorn beskrives vil vare selvsagte hensyn rned 
utgangspunkt i de krav sorn stilles i forbindelse rned miljersertifisering av skog. Ved miljrarevisjon 
vil det skje en evaluering av om de nerdvendige hensyn er tatt. 
Vi mener at det ikke er behov for i detaljere enkelte miljerhensyn i den grad det fremkommer i 
hraringsutkastet. Nir det er sagt ser vi likevel behovet for i gi kommunene hjernrnel ti1 A gi 
pilegg om utbedringer av skader p i  miljeret sorn har skjedd i forbindelse rned gjennomferring av 
tiltak. Hjemmelen kan gjsres mer generell og likevel vare god nok for i kreve tiltak. Vi viser her 
ti1 konkret forslag i neste avsnitt. 

Forslag ti1 tekst i 52-3: 

"Skogbruksmyndighetene kan gi den ansvarlige skogeier palegg om a iverksette tiltak for a 
utbedre skader som er ti1 miljumessig ulempe. Slike pHlegg sku1 begrunnes og gis skriftlig, 
samtidig som det fastsettes en fiistfor gjennomfuring av tiltaket. " 

53-1 Plikt ti1 P forynge 

Skogeier har ogsi etter gjeldende skoglov plikt ti1 i serrge for at arealer sorn er hogd kommer i 
produksjon igjen. Om produksjonen etableres ved bruk av naturlig foryngelse eller tilplanting er 
likegyldig, men skogeier skal ha en plan for hvordan dette skal skje far skogen p i  arealet blir 
hogd. I forslaget brukes betegnelsen "tilfredsstillende forynget" og i $9 3-2 og 3-3 defineres 
narmere hva sorn ligger i dette. Vi vil her vise ti1 det sorn er skrevet under 5 1-1 formilet rned 
forskriften og understreke betydningen av at bzrekraftig skogbruk omfatter mer enn dette rned 
plikten ti1 i forynge skogen. 

$3-1 berr ogs5 ferlges opp rned en tilleggstekst: 
"Skogeier har ogsd plikt ti1 skjutte skogen videre rned det mal 6 produsere kvalitetsvirke og sikre 
en god ressusoppbygging ". 



$3-2 og 3-3 Krav ti1 for-ynging/tettleik og treslag. 

Det er etterlyst retningslinjer og rammer for hva sorn er "tilfiedsstillende tetthet" og produksjon i 
skogsammenheng. Resultatkontrollen har vist at deler av foryngelsesarealene i norsk skogbruk 
ikke holder mAl og at det saerlig er tettheten det stAr dhlig ti1 med. Retningslinjer for tetthet rned 
utgangspunkt i bonitet og skogtype er tatt inn i forskriften. Disse er beskrevet rned ovre og nedre 
grenser for plantetall. Retningslinjene skal ikke vare ti1 hinder for at skogbruksmyndighetene pA 
selvstendig grunnlag vurderer hva sorn er tilfredsstillende forynging og vil ha hjemmel for A gi 
pilegg om gjennomf~rring av tiltak der dette er nsdvendig. Det bar da vare rom for i fange opp 
n~dvendige regionale og lokale tilpasninger der det er behov. 
Vi mener at det i denne paragrafen b0r tas inn en bestemmelse rned folgende ordlyd: 

"Fylkesmannen kun etter samrhd rned kommunene og skogeiernes organisasjoner fastsette 
regionale retningslinjer i forhold ti1 krav om plantetall". 

Ny paragraf eller tillegg ti1 53-3: 

For d sikre de forhold sorn er viktige i forhold ti1 krav ti1 foryngelse i $3-2 vil vi foresld at det tas 
inn en ny paragraf som hjemler piilegg - om tiltak etter samme opplegg som er foreslgtt i $ 4-6 
under tiltak mot skader p i  skog. Eventuelt kan dette tas inn i et nytt avsnitt i $3-3. Avsnittet barr 
si noe om kommunens arbeide rned kontroll og oppferlging av foryngelse og andre tiltak i skogen. 

N h  det gjelder det sorn er fremstilt under temaomridet i kapittel4 i forskriften "Tiltak mot skader 
p i  skog", b0r overskriften over $4-1 Hovedprinsipp erstattes med: 

Ansvar for at skogbrukstiltak ikke fgrer ti1 skade pii skogen. 

I Matlovens $ 18 sorn omhandler plantehelse er det formuleringer sorn ogsA vil kunne gjrares 
gjeldende for tiltak i skogbruket. Det b0r vurderes om formuleringer fra denne skal innarbeides i 
denne foreliggende forskrift. 
$4- 1 annet ledd: Matloven gir hjemmel for A gd utover virkeornrAdet i skogloven jf $ 2 hva gjelder 
planteskadegjmere - men ikke andre skogskader. Bestemmelsens ordlyd mA derfor tilpasses 
hj emmelsgrunnlaget. 

Med hilsen 

Bjam Strandli 
ass. fylkesmann 

lngdd Marie Eidsten 
landbruksdirektsr 


