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Heringsutkast - Forskrift om baerekraftig skogbruk 

Vi viser ti1 Deres brev av 06.07.2005, og vil komme rned farlgende kommentarer ti1 forslaget ti1 
Forskrift om berekraftin skonbruk. 

Forskriften legger opp ti1 ii kombinere behovet for en konkretisering av ny skogbrukslov knyttet ti1 
omrildene miljnrhensyn, krav ti1 forynging etter hogst og tiltak mot skader pii skog. Vi antar at man 
rned ii kombinere disse omriidene i forskrift vil oppnii en bedre sarnordning av ulike hensyn og 
prioriteringer i skogbehandlingen. 

Om miljehensyn (forskriftens kap. 2) 
Forskriftens 92-2,2.ledd legger ti1 grunn at hogst normalt bare kan skje i omriider der det er 
gj ennom fort miljarregistreringer. 

Hogst i forbindelse rned et naringsmessig skogbruket vil i praksis bare foregii pii en liten del av de 
arealene sorn omfattes av skogbrukslovens virkeomriide etter 92. Pii skogarealer uten muligheter 
skogbruk sorn nzringen, vil det ikke vare arkonomisk grunnlag for verken ressurs- eller 
miljarregistreringer. PA slike arealer vil det imidlertid forekomme felling av traer ti1 forskjellige 
formill, sorn f.eks. ved ti1 hytter, trevirke ti1 kavling av stier og bygging av klopper. 

Vi antar det ikke er nadvendig eller hensiktsmessig il forskriftsregulere denne typen skogbruk, og 
vil foresll at det i forskriften inntas en definisjon av begrepet "hogst" sorn avgrenser 
forskriftens virkeomrlde ti1 skogomrlder hvor det kan drives et naeringsmessig skogbruk. 

Forskriftens $2-3,4.ledd omhandler livslarpstraer, og formuleringen samsvarer rned Levende Skog- 
standarden fra 1997. Ved presiseringen av LS-standarden i 2001 skal livslarpstraer plasseres i 
driftsomriidet (som kan vaere deler av ett eller flere bestand) eller andre steder pii eiendommen 
dersom stormsterke trzr ikke kan finnes i driftsomriidet. Vi mener at forrniilet rned livslarpstraer best 
blir ivaretatt pii den miiten sorn framgk av LS-standarden, og foresllr at forskriften blir endret i 
samsvar rned dette. 
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Om foryngelse etter hogst (forskriftens kap. 3) 
Forskriftens 93-1 og 93-2 omhandler plikten og krav ti1 foryngelse etter hogst, og fastsetter en frist 
p l  3 k for oppfyllelse av disse, og pllegg om l plse at det er sammenheng mellom valgt metode for 
foryngelse og hogstform. 

I de tilfeller det velges naturlig foryngelse, m l  det p l  svakere marker forventes en normal ventetid 
p l  20 l r  eller mer. Under henvisning ti1 kravene ti1 tetthet i 9 3-3, vil vi foresli at dette forholdet 
blir presisert i forskriftens 5 3-2. 

Forskriftens 93-3 er detaljert mht treantall og krav ti1 minste plantetall p l  forskjellige boniteter. 
Kravet ti1 tetthet er diktert ut fra en mllsetting om 3 produsere "kvalitetsvirke". Hva sorn menes 
rned "kvalitetsvirke" er ikke naxmere definert, og vi kan heller ikke se at dette er omhandlet i 
skogbruksloven. Tabellen rned anbefalte plantetall indikerer imidlertid at det rned "kvalitetsvirke" 
menes skurtsmmer av gran og furu. I dag er det imidlertid ogsi fokus p l  andre "kvaliteter" 
innenfor skogbruket, f.eks. bruk av skogrlstoff ti1 bioenergi og COz-binding sorn begge har 
tsrrstoffproduksjonen sorn fellesnevner. 

Selv om rammene for anbefalt plantetall er vide, er det i liten grad lagt opp ti1 vurdering av andre 
hensyn, slike sorn f.eks. skogeierens framtidstro p l  rlstoff/marked, miljarambisjoner og 
skogbrukspolicy. Vi vil i denne forbindelse vise ti1 skogbrukslovens 94 om skogeierens 
forvalteransvar, hvor det, etter en beskrivelse av visse rammer, heter: Innafor desse rammene stdr 
skogeigaren - fiitt ti1 h fowalte skogen ut frh eigne mhl. 

I trld rned skogbrukslovens intensjoner i 9 1 om d fiemme ei berekraftig fowaltninn av 
skogressursane, vil vi foresll at 9 3-3 tar sikte p l  l kreve en foryngelse sorn pH en balansert mate 
sikrer at markas skogproduserende evne blir utnyttet. I den forbindelse kan vi ikke se behov for 
naermere regler for telling av planter. 

Vi ser det sorn uheldig at anbefalinger ("tilrldd plantetal pr. dekar") framstlr sammen rned 
bestemmelse om lovlig minstetall, og foreslir derfor dette tatt ut. 

fj 3-3 kan etter dette utfonnes slik: 
Ved etablering av ny skog er tilfredsstillande tettleik eit vilkir for utnytting av marka si 
skogproduserande evne, og tala i tabellen nedanfor skal leggjast ti1 grunn Of. ogsi § 3-2). 

Dersom kommunen finn at forynginga ikkje er tilfredsstillande m i  kommunen vurdere om 
det er nedvendig i pileggje tiltak for ii f i  ti1 tilfredsstillande forynging. Kommunen kan berre 
gi pilegg om ii forynge rned treslag sorn naturleg heyrer heime i omrhdet. 

Minste lovlege 
plantetal pr. dekar 

Om tiltak mot skader p i  skog (forskriftens kap. 4). 
Forskriftens 94-1 sllr fast at skogeier er ansvarlig for at skogbrukstiltak skal utfarres slik at det ikke 
oppstk fare for innsektsskader eller andre skader p l  skog. Av "andre skader" er det i forskriften 
bare nevnt soppangrep (94-3). I tillegg ti1 skogeieren, er ogsl eiere av tsmmer tillagt et ansvar nlr 
det gjelder l forebygge innsektsskader. 
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Skogeier kan etter forskriftens 54-6 pillegges il gjennomfarre tiltak, herunder hogst, for il hindre 
omfattende skogskader. Hensynet ti1 biologisk mangfold, landskap og friluftsliv skal vurderes fnrr 
eventuelle pillegg blir gitt. Vi vil peke pi3 at det her kan oppsti konflikt mellom slike pillegg og 
restriksjoner som er gitt i sertifiseringsordninger, f.eks. hogst i rterkkelbiotoper. 

I relasjon ti1 forskriftens kap. 3 om foryngelse, vil vi her bemerke at andre dyreslag enn innsekter, 
f.eks elg, kan pilfarre skogen omfattende skader lokalt/regionalt. 

Prinsippielt burde forholdet ti1 alle hsaker ti1 skogskader kunne lases gjennom samme 
tilnarmingsmilte, og vi vil her bemerke at kommunene er myndighetsorgan bilde etter denne 
forskriften og innenfor viltforvaltningen. Dersom slikt ikke kan innarbeides i denne forskriften, mil 
i det minste tas hensyn ti1 problemer med etablering av ny skog som farlge av skadevoldere ved 
vurdering av foryngelsen etter kap. 3. 

Med vennlig hilsen 


