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HORINGSUTKAST - FORSIUUFT OM BBREKRAFTIG SKOGBRUK 

Plan og ressursutvalget behandlet i mate 21.09.2005 sak 0080105. 

Felgende vedtak ble fattet: 

Det vises ti1 hraringsbrev fia Landbruks- og matdepartementet av 06.07.05. 
Hammy kommune ved plan- og ressursutvalget slutter seg ti1 de merknadene som 
er gjort i saksutredningen. Kommunen har ingen merknader ti1 forskriften ut over dette. 

Saksutredning: 

Bakgrunn: 
Utkast ti1 ny forskrift om baerekraftig skogbruk er sendt pb bring. Forskriften inneholder 
bestemmelser bide om miljarhensyn og om tilfiedsstillende foryngelse. Utkastet inneholder 
ogsi bestemmelser om tiltak mot skade p5 skogen. Harringsfristen er 4. oktober 2005. 

I den nye skogbruksloven er nb vedtatt, og vil tre i krafi fia 01.01.2006, er det hjemmel for at 
Landbruks- og matdepartementet(LMD) kan utarbeide mer detaljerte forskrifter for 
skogbruket i tillegg ti1 de mer generelle retningslinjene i selve loven. 
Forslaget ti1 " Forskrift om barekraftig skogbruk" innholder mer spesifikke krav ti1 
miljarhensyn ,foryngelse etter hogst og tiltak mot skader p i  skog. Departementet tar sikte p% at 
forskriften skal utfylle det sertifiseringssystemet skogbruket fiivillig har utarbeidet p% 
grunnlag av "levende skogn-standarden. 
Harringsfristen er satt ti1 04.10.05. 

Vurderinger 

Generelle merknader: 
Komrnunen er enig i det meste i forslag ti1 ny forskrift om bmekraftig skogbruk. En del 
bestemmelser i forskriftforslaget passer imidlertid ikke like godt inn i de problemstillingene 
som preger skogreisingsstrarkene. 

Postadresse: 

8294 HAh4AR0Y 

Bes~ksadresse: 
Oppeid 
HAh4AR0Y 

Telefon: 75 76 50 06 
Telefaks: 75 76 51 39 



Kapittel2. Miljrromsyn 
Kommunen mener det er fornuftig i legge opp ti1 krav ti1 miljshensyn sorn er i trid rned 
"levende skogW-standarden. NAr det gjelder kravet ti1 at hogst normalt bare kan skje i omrider 
der det er gjennomf~rt miljsregistreringer, bsr ordlyden omformuleres slik at dette blir 
tilpasset den reelle situasjonen. Mange kommuner har en& ikke gjennomfsrt slike 
registreringer, og det vil ta tid for dette er p i  plass. 

Vi mener derfor at ordlyden bar omformuleres ti1 at " hogst skal skje med hensyn ti1 
gjennomf~rte miljm-egistreringer, og i de omr6der dette ikke er foretatt, skal "levende skogl'- 
standardene Iegges ti1 grunn " (jfi 5 2-2) 

Forskriften legger opp ti1 et forbud mot nygrsfting av myr og sumpskog med tanke pQ 
skogproduksjon.(jfi 5 2-3). 
Kommunen mener at "levende skog"-standardene sorn omhandler grsfting kan legges ti1 
g u m  for dette. 
"Nygr~j ing av myr og sumpskog sku1 normalt ikke skje. Unntahvis kan nygrElfting foregh 
ndr det etter en nmmere registrering er dokumentert at tiltaket ikke berm-er myrer og 
sumpskog sorn er rike, sjeldne, har stor betydning for biologisk mangfold, stor 
landskapsmessig verdi eller betydning for frilujdivet. Gr~perensk og suppleringsgrofting kan 
skje sh sant det ikke er behov for restaurering av nakkelbiotoper pd denne marktypen ph 
eiendommen. " 

Forskriften fasts:&- at bruk av utenlandske treslag bare kan skje etter godkjenning av 
kommunen.(jfi 5 2-3). Dette mener vi er blir umdvendig byrkati.  Valg av treslag skjer 
gjennom en god dialog mellom skogbruksetaten og skogeier, og i flere omrider i distriktet vil 
bruk av utenlandske treslag vare viktig for i utnytte markas produksjonsevne p i  en best mulig 
mite. 
Dette forbudet mener vi undergraver skogeiers selvstendige forvalteransvar sorn den nye 
skogbruksloven legger opp til. 

Kapittel3. Forynging etter hogst. 
Endringene i skogloven, og de nye forskriftene medf~rer en innskjerping av foryngelseskravet. 
Dette mener vi er fornuftig. Nir det gjelder forslaget ti1 minste lovlige treantall pr dekar for 
de ulike bonitetene, bar det vurderes i heve disse p i  de beste bonitetene.(jfi 5 3-3). 

Forskriften fastsetter at kommunen bare kan gi pilegg om i forynge med treslag sorn naturlig 
hmer hjemme i omrhdet. Dette er for upresis ordlyd. Vi mener at det uti fia velbegrunnede 
skogfaglige vurderinger m i  vare hjemmel for A kunne gi pilegg om foryngelse av gran ogsi i 
omr%der der grana ikke har sin naturlige utbredelse. Vi mener de vurderinger sorn LMD 
foreslo i bringsutkastet ti1 den nye skogbruksloven er fomuftige: "Ved vurdering av plantetal 
kan ein berre aheptere sorn ccteljande treslag)) dei treslag sorn er tilpassa vehestaden og som 
kan gi ein tilfredsstillande produhjon av virke, b6de volum- og kvalitetsmessig. 
Departementet meiner det ikkje er rirneleg H pdleggje skogeigar 6 etablere fo ynging rned 
anna treslag enn det sorn stod i bestandet far hogst. Ved naturleg foynging skal ein ikkje 
rekne t. d. stmre mengder vanleg bjmk som framtidstreslag der det tidlegare stod gran eller 
furu, utan etter eit bevisst val frd skogeigar og rned godkjenning frh kommunen. Produhjon 
av vedph hoge bonitetar kan i den-ne samanheng ikkje reknast som ein bevisst strategi. 



Pd mark der produksjon av ved ikkje vil gi skogproduhjon som er vesentleg ddrlegare enn 
den som stod der frd fsr, kan produhjon av ved bli godtatt. Ut over dette md ein ta omsyn ti1 
sjeldne treslag og Levande Skog sine krav om minst 10% lauvtreinnblanding pd 
eigedomsnivd. Departementet meiner felt med t. d. gran i skogreisingsstrcika skal behandlast 
som tilsvarande skog i skogstrska. Awik frd fsresetnadene skal baserast pd godkjenning fr6 
kommunen. " 

Vi mener dette bar presiseres bedre i forskrifien. 

Kapittel4. Tiltak mot skader p l  skog. 

Kommunen har ingen merknad ti1 dette kapittelet. 

Vedlegg: 
- Hmingsutkast, bringsbrev og forslag ti1 forskrift, LMD 

Rett utskjfi 

J # & W & L ~ L U L  a K. Thomassen 

Sendt til: 
Skogbrukssjef Gjermund Laxaa, 8283 Leinesfjord 


