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Horing: Forskrift om baerekraftig skogbruk

Saken er fremmet etter prinsippet om fullfert saksbehandling.
Folgende har vaert medsaksbehandlere:

Vedlegg:

1) Heringsnotat
2) Utkast til Forskrift om barekraftig skogbruk

Sammendrag:

Landbruks- og matdepartementet sendte 6. juli 2005 et utkast til ny forskrift om barekraftig skogbruk pa
haring. Horingsfristen er 4. oktober 2005. Formalet med forskriften er & fremme et beerekraftig skogbruk
som sikrer miljgverdier, ressursoppbygging og skogens helsetilstand. Sarpsborg kommune gir sin
tilslutning til de fleste punktene i forskriften, men har ogsa en del bemerkninger. Sarpsborg kommune er
bl a uenig i at det innfores et totalforbud mot grefting av myr og sumpskog, og at det innfores en eksakt
frist for planting etter hogst. Likeledes deler ikke Sarpsborg kommune Departementets oppfatning av at
strenge bestemmelser om skoghygiene er pakrevet, og heller ikke at lauvandelen i bartreforyngelser ber
bindes til en eksakt prosent. De fleste av forskriftens bestemmelser ivaretas i dag gjennom bransjens
internkontroll, kjent som Levende Skog-prosjektet.

Utredning:

Bakgrunn
I St.melding nr 17 (1998-99) Verdiskaping og miljo — muligheter i skogsektoren foreslo regjeringa en

modernisering av skogbrukslovgivningen med klarere bestemmelser om barekraftig skogbruk og om
langsiktig ressursforvaltning. Etter Naringskomiteens vurdering, burde skogbruksloven bygge pa
prinsippet om frihet under ansvar, og understreke skogeierens sentrale rolle i ressursforvaltningen. Da
skogbruksloven ble revidert i 2004-2005, mente flertallet pa stortinget at lovens intensjoner burde
presiseres i en egen miljeforskrift.

Gjennom miljeprosjektet Levende Skog, som ble innfort i 1998, har skogeierne vist at de er rede til 4 ta et
storre forvalteransvar. Prosjektet har initiert en rekke standarder for beerekraftig skogbruk, og innarbeidet
disse i et sertifiseringssystem. Mer enn 90% av den norske temmeravvirkningen handteres na gjennom
denne ordningen. Departementet har uttrykt stor tilfredshet med at naeringa selv har tatt dette grepet for &
gjore skogbruket mer miljovennlig, men mener likevel at det offentlige har et ansvar for & gi n@ringa
klare rammer for virksomheten, og for a sikre miljokvaliteten dersom den frivillige
sertifiseringsordningen skulle svikte. Departementet legger til grunn at den skogbruksaktiviteten som i
dag benytter Levende Skog-standardene i sin internkontroll, og som etterlever disse kravene, ogsa vil
tilfredsstille kravene som vil felge av den nye miljeforskriften. Forskriften vil etter Departementets
mening ikke innebzre noen ekstra belastning for nzringa, noe som ellers kunne virke gdeleggende pa
motivasjonen for det frivillige miljearbeidet.




Formalet med forskriften er & fremme et baerekraftig skogbruk mht:
1. miljeverdiene i skogen

2. foryngelse etter hogst

3. skogens helsetilstand

Forskriften skal gjelde for all skog og skogsmark slik disse arealtypene er definert i skogbrukslovens §2.
Bestemmelsene om skogens helsetilstand gjelder ogsa for arealer utenfor skogbrukslovens virkeomrade,
der disse kan utgjore en risiko for spredning av f eks skadegjorende insekter eller skogsykdommer.

Miljehensyn
Forskriften understreker skogeiers ansvar for at det ved skogsdrift tas tilstrekkelig hensyn til biologisk

mangfold, landskap, friluftsliv og kulturverdier. Hogst kan i utgangspunktet bare skje i omrader der det er
gjennomfert registrering av miljeverdiene. Der hvor miljeregistrering mangler, skal fore-var-prinsippet,
som er nedfelt i standardene for Levende Skog, legges til grunn ved skogbehandlingen. Forskriften gir en
kort oppsummering av hva de viktigste miljokravene innebaerer. Departementet ensker gjennom
forskriften 4 innfere et totalforbud mot nygrefting av myr og sumpskog,.

Kommunen skal fore tilsyn med at forskriftens miljobestemmelser blir fulgt. Dersom et skogbrukstiltak
har medfort vesentlig skade for naturmiljeet eller friluftslivet, kan kommunen palegge skogeier &
gjennomfore avbatende tiltak.

Foryngelse etter hogst

Gjennom Levende Skog-standarden Langsiktig virkesproduksjon papekes ngdvendigheten av & se hogst
og foryngelsesmetode i sammenheng. Dersom naturlig foryngelse mislykkes, eller ikke passer pa den
aktuelle lokaliteten, skal arealet tilplantes sa raskt det er forsvarlig og praktisk mulig. Forskriften gar noe
lengre enn standarden ved & sette eksakte krav til plantetall, og angir en tidsfrist for & etablere
foryngelsen. Dersom arealet skal plantes, er fristen 3 ar etter hogst. Etter soknad kan kommunen gi
utsettelse av fristen i ytterligere 2 ar, dersom lokale forhold tilsier at dette er nedvendig. Kommunen skal
fare tilsyn med at foryngelsesplikten overholdes. Dersom kommunen finner at foryngelsen i et omrade er
mangelfull, skal kommunen vurdere om det er nadvendig a palegge tillak som kan gi tilfredsstillende
foryngelse. Fylkesmannen fastsetter rutiner for & kontrollere kvaliteten pa foryngelsesarbeidet gjiennom
stikkprevekontroll.

Tiltak for & hindre skader pa skog

Grunneier er ansvarlig for at hogst og andre tiltak i skog blir utfort p& en mate som ikke utlgser fare for
masseangrep av skadegjorende insekter eller andre skader pa skogen. Bestemmelsene omfatter ogsa
skogsvegetasjon og virke pa arealer som ikke omfattes av skogbrukslovens virkeomrade (hager, parker,
virkesterminaler m.m.). Transport og lagring av virke oppfattes som en serlig trussel mot skoghygienen,
og omtales spesielt i forskriften. Kommunen skal fore tilsyn med at bestemmelsene overholdes, og kan gi
pélegg om & gjennomfaere spesielle tiltak for a motvirke skader pa skog. Departementet og fylkesmannen
kan fastsette neermere regler og frister for slike avbetende tiltak.

Kommunens vurdering

I forskriften legges det opp til et totalforbud mot nygrefting av myr og sumpskog. Dette innebzrer en
innskjerping i forhold til gjeldende Levende Skog-standard, og det kan stilles sparsmél ved om dette er
hensiktsmessig og nedvendig. For det forste bryter et totalforbud med prinsippet om frihet under ansvar,
som ellers er et gjennomgaende prinsipp i forskriften (jfr Neeringskomiteens vurderinger i Skogmeldinga).
For det andre vil et slikt forbud kunne ramme barekraftige tiltak pa arealer med stort potensiale for
virkesproduksjon, mens miljoverdiene kanskje er ubetydelige. Grofting av forsumpet fastmark etter hogst
kan vere driftsskonomisk forsvarlig, og i gitte tilfeller nedvendig for & reise ny skog, fordi
forsumpningen oker som folge av hogsten. Hvis slike lokaliteter ikke inneholder viktige miljgverdier som
er knyttet direkte eller indirekte til vannmiljeet, eller groftingen utloser andre miljgproblemer, bor
grofting kunne tillates. Et totalforbud mot grefting vil delvis ogsa virke selvmotsigende pga
foryngelsesplikten som folger av den samme forskriften. Etter var oppfatning ber det gis en &pning for &
kunne godkjenne enkelte nygreftingstiltak etter en nzrmere, konkret vurdering, men tiltakene ma gjores




seknadspliktige. Avslutningsvis vil vi ogsé hevde at den praktiske konsekvensen av a fjerne totalforbudet
blir liten, da det i dag nygraftes svart lite.

Horingsutkastet legger opp til & innfore en 3-arsfrist for gjennomfoering av planting etter hogst. For
naturforyngelse gjelder ikke noen slik frist. I utgangspunktet hores forslaget greit ut. De fleste vil plante
etter 1-2 ar, og en vesentlig lengre frist vil veere uheldig med tanke pa utvikling av konkurrerende
vegetasjon. Vi tror imidlertid det kan vaere problematisk & sanksjonere mot de som oversitter 3-arsfristen,
da det i mange tilfelle vil vise seg at & vente noen ar pa naturlig foryngelse kan veare fullt forsvarlig,
samtidig som det kan vere vanskelig & ha en absolutt oppfatning om hva som er tilrettelagt for naturlig
foryngelse, og hva som ma plantes. Det som er viktig er at hogstform og foryngelsesmetode ses i
sammenheng, og at arealene forynges tilfredsstillende og raskest mulig, slik Levende Skog-standarden
legger opp til. Fastsettelse av en eksakt plantefrist kan derfor virke som en unedvendig innskjerpelse som
det vil bli vanskelig for kommunene 4 handheve. [ tillegg vil kommunene fa et omfattende tilsynsarbeid,
og det ma paregnes okt saksbehandling i forbindelse med sgknader om utsatt plantefrist. Dette er
ressurskrevende bade for skogeiere og kommuner, uten at man kanskje kommer noe n&rmere
malsettingen om rask foryngelse av god kvalitet.

Videre stiller vi spersmal ved om det er hensiktsmessig 4 ha en regel i forskriften som sier at: ”’1
forynging av barskog skal ein tilstreve eit minimum pa 10% lauvtre” (§3-3). Om dette er en riktig forstlig
og okologisk strategi i furuforyngelser pa terre markslag, tror vi det kan sas tvil om. Regelen burde etter
vart skjenn kommunisere et krav om variasjon i treslagssammensetningen, men at denne i forste rekke ma
tilpasses de naturgitte forhold pa vokseplassen.

Nar det gjelder hygienebestemmelsene i forskriften, er s@rlig sondringen mellom gkologiske hensyn og
mulighetene for masseoppformering av skadegjerende innsekter i gammelskog problematisk. Dersom en
nekkelbiotop er begrunnet med hey andel av gamle, dade og deende treer, vil en forverring av skogens
helsetilstand gjennom f eks vindfelling og billeangrep, i mange tilfeller gke biotopens gkologiske verdi.
Det samme gjor risikoen for masseoppformering av skadegjorende insekter i omkringliggende skog.
Kynisk sett er nokkelbiotopene i seg selv ofte et resultat av “mangelfull” eller ”feil” skogbehandling.
Produksjon av nye miljegoder (f eks nye nokkelbiotoper) vil avhenge av at naturen i visse tilfelle far styre
utviklingen fritt over lengre tid. Miljemalet og produksjonsmaélet er her i direkte konflikt, og skogeier
hefter for begge deler. Denne erkjennelsen gjer at forskriftens hovedprinsipp om at grunneier gjennom sin
skogbehandling er ansvarlig for at det ikke oppstar fare for insektskader pa skogen, kan virke bade
utilsiktet og urimelig. Det er derfor grunn til 4 sperre om ikke tiden er moden for a fjerne
hygienebestemmelsen i sin navaerende form. A begrense skonomiske tap som folge av skogskader vil jo
de fleste skogeiere uansett vare opptatt av. Og de som ikke er opptatt av dette gjor antagelig en god jobb
for naturvernet.

Konklusjon
Sarpsborg kommune er uenig i at det bar innfores et totalforbud mot nygrefting av myr og sumpskog, da

dette etter en samlet vurdering kan veere bade forsvarlig og nedvendig; jfr foryngelsesplikten. Et
totalforbud bryter dessuten med prinsippet om frihet under ansvar.

En eksakt plantefrist synes vanskelig & innfoere, sa lenge ikke skogeier har meldeplikt pa hogst og pa
hvordan arealet skal forynges. Det blir svaert vanskelig i ettertid & skille mellom hvilke arealer det har
vart meningen & plante, og hvilke arealer som er lagt ut til naturlig foryngelse (og som ikke har noen
eksakt foryngelsesfrist). Innforing av palegg og frister som skal folges opp med tilsyn og eventuelt
sanksjoner, vil vaere ressurskrevende for bade skogeiere og kommuner, uten at man nedvendigvis
kommer narmere malet om rask og god foryngelse.

Regelen om minimum 10% innblanding av lauvtraer i bartreforyngelser ber erstattes av et krav om
variasjon i treslagssammensetningen som tar utgangspunkt i de naturgitte forhold pa vokseplassen.

Forskriften har til dels detaljerte og restriktive hygienebestemmelser for skog. I en tid hvor skog i forfall
blir sett pa som et knapphetsgode, er det vanskelig & forsta at skadeforebyggende tiltak kan vare sa
viktige at de ma lovfestes. Der hvor skonomiske interesser er truet av skogskadeproblematikk, ma man



forvente at skogeieren selv gjennomferer de tiltak som er nedvendige for 4 hindre at verdier gar tapt. I
motsatt fall skapes antagelig et miljogode.

Miljemessige konsekvenser:
Forskriften sikrer de miljshensyn som allerede er ivaretatt gjennom bransjeprosjektet Levende Skog.

Okonomiske konsekvenser:
Dersom forskriften vedtas i sin niverende form, vil det resultere i utvidede tilsynsoppgaver for
kommunen.

Radmannens innstilling:

Sarpsborg kommune har behandlet Landbruks- og matdepartementets utkast til forskrift om berekraftig
skogbruk. Kommunen gir sin tilslutning til de fleste punktene i forskriften. Men Sarpsborg kommune er
ikke enig i felgende:

1) At det innfores et totalforbud mot nygrefting av myr og sumpskog.

2) At det innfores en eksakt frist for tilplanting etter hogst.

3) At lauvandelen i bartreforyngelser bindes til en eksakt %.

4) At de tildels strenge og omfattende bestemmelsene om skoghygiene er pakrevet.

Kommunens synspunkter er naermere begrunnet i utredningen.
Behandling i utvalg for landbruksforvaltning 30.09.05

Votering:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Utvalg for landbruksforvaltnings vedtak:

Sarpsborg kommune har behandlet Landbruks- og matdepartementets utkast til forskrift om berekraftig
skogbruk. Kommunen gir sin tilslutning til de fleste punktene i forskriften. Men Sarpsborg kommune er
ikke enig i folgende:

1) At det innfores et totalforbud mot nygrefting av myr og sumpskog.

2) At det innfores en eksakt frist for tilplanting etter hogst.

3) At lauvandelen i bartreforyngelser bindes til en eksakt %.

4) At de tildels strenge og omfattende bestemmelsene om skoghygiene er pakrevet.

Kommunens synspunkter er nzermere begrunnet i utredningen.
Rett utskrift:

Dato: 30.09.2005

ggf/wm ¥. Evenntan,

unn K. Evensen
utvalgssekreteer



