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Hsring: Forskrift om baerekraftig skogbruk 

Saken er fremmet etter prinsippet om fullf0rt saksbehandling. 
Falgende har vmt medsaksbehandlere: 

Vedlegg: 

1) Horingsnotat 
2) Utkast ti1 Forskrift om baerekraftig skogbruk 

Sammendrag: 
Landbruks- og matdepartementet sendte 6. juli 2005 et utkast ti1 ny forskrift om barekraftig skogbruk p i  
horing. Horingsfristen er 4. oktober 2005. Formllet med forskriften er i fremme et barekraftig skogbruk 
som sikrer miljoverdier, ressursoppbygging og skogens helsetilstand. Sarpsborg kommune gir sin 
tilslutning ti1 de fleste punktene i forskriften, men har ogsl en del bemerkninger. Sarpsborg kommune er 
bl a uenig i at det innfores et totalforbud mot grofting av myr og sumpskog, og at det innfores en eksakt 
frist for planting etter hogst. Likeledes deler ikke Sarpsborg kommune Departementets oppfatning av at 
strenge bestemmelser om skoghygiene er plkrevet, og heller ikke at lauvandelen i bartreforyngelser b0r 
bindes ti1 en eksakt prosent. De fleste av forskriftens bestemmelser ivaretas i dag gjennom bransjens 
internkontroll, kjent som Levende Skog-prosjektet. 

Utredning: 

Bakgrunn 
I St.melding nr 17 (1998-99) Verdiskaping og mi@ - muligheter i skogsektoren foreslo regjeringa en 
modernisering av skogbrukslovgivningen med klarere bestemmelser om barekraftig skogbruk og om 
langsiktig ressursforvaltning. Etter Naeringskomiteens vurdering, burde skogbruksloven bygge p l  
prinsippet om frihet under ansvar, og understreke skogeierens sentrale rolle i ressursforvaltningen. Da 
skogbruksloven ble revidert i 2004-2005, mente flertallet p i  stortinget at lovens intensjoner burde 
presiseres i en egen miljoforskrift. 

Gjennom miljsprosjektet Levende Skog, som ble innfort i 1998, har skogeierne vist at de er rede ti1 i ta et 
storre forvalteransvar. Prosjektet har initiert en rekke standarder for baerekraftig skogbruk, og innarbeidet 
disse i et sertifiseringssystem. Mer enn 90% av den norske tommeravvirkningen hindteres n i  gjennom 
denne ordningen. Departementet har uttrykt stor tilfredshet med at naeringa selv har tatt dette grepet for l 
gjore skogbruket mer miljovennlig, men mener likevel at det offentlige har et ansvar for i gi naringa 
klare rammer for virksomheten, og for l sikre miljokvaliteten dersom den frivillige 
sertifiseringsordningen skulle svikte. Departementet legger ti1 grunn at den skogbruksaktiviteten som i 
dag benytter Levende Skog-standardene i sin internkontroll, og som etterlever disse kravene, ogsi vil 
tilfredsstille kravene som vil folge av den nye miljprforskriften. Forskriften vil etter Departementets 
mening ikke innebare noen ekstra belastning for naringa, noe som ellers kunne virke odeleggende p l  
motivasjonen for det frivillige miljoarbeidet. 



Formilet rned forskriften er i fremme et bzerekraftig skogbruk mht: 
1. miljsverdiene i skogen 
2. foryngelse etter hogst 
3.  skogens helsetilstand 

Forskriften skal gjelde for all skog og skogsmark slik disse arealtypene er definert i skogbrukslovens $2. 
Bestemmelsene om skogens helsetilstand gjelder ogsi for arealer utenfor skogbrukslovens virkeomride, 
der disse kan utgjarre en risiko for spredning av f eks skadegjarrende insekter eller skogsykdommer. 

Milj arhensyn 
Forskriften understreker skogeiers ansvar for at det ved skogsdrift tas tilstrekkelig hensyn ti1 biologisk 
mangfold, landskap, friluftsliv og kulturverdier. Hogst kan i utgangspunktet bare skje i omrider der det er 
gjennomfarrt registrering av miljarverdiene. Der hvor miljarregistrering mangler, skal farre-var-prinsippet, 
som er nedfelt i standardene for Levende Skog, legges ti1 grunn ved skogbehandlingen. Forskriften gir en 
kort oppsummering av hva de viktigste miljarkravene innebzerer. Departementet arnsker gjennom 
forskriften i innfarre et totalforbud mot nygrarfting av myr og sumpskog. 
Kommunen skal farre tilsyn rned at forskriftens miljarbestemmelser blir fulgt. Dersom et skogbrukstiltak 
har medfarrt vesentlig skade for naturmiljaret eller friluftslivet, kan kommunen pilegge skogeier i 
gjennomfarre avbartende tiltak. 

Forynp;else etter homt 
Gjennom Levende Skog-standarden Langsiktig virkesproduksjon pipekes nardvendigheten av i se hogst 
og foryngelsesmetode i sammenheng. Dersom naturlig foryngelse mislykkes, eller ikke passer p i  den 
aktuelle lokaliteten, skal arealet tilplantes s i  raskt det er forsvarlig og praktisk mulig. Forskriften gir  noe 
lengre enn standarden ved i sette eksakte krav ti1 plantetall, og angir en tidsfrist for i etablere 
foryngelsen. Dersom arealet skal plantes, er fristen 3 i r  etter hogst. Etter sarknad kan kommunen gi 
utsettelse av fristen i ytterligere 2 C, dersom lokale forhold tilsier at dette er nardvendig. Kommunen skal 
farre tilsyn rned at foryngelsesplikten overholdes. Dersom kommunen finner at foryngelsen i et omride er 
mangelfull, skal kommunen vurdere om det er nardvendig 5 pilegge tiltak som kan gi tilfredsstillende 
foryngelse. Fylkesmannen fastsetter rutiner for i kontrollere kvaliteten p i  foryngelsesarbeidet gjennom 
stikkprarvekontroll. 

Tiltak for i hindre skader pb skog 
Grunneier er ansvarlig for at hogst og andre tiltak i skog blir utfarrt p i  en mite som ikke utlarser fare for 
masseangrep av skadegjarrende insekter eller andre skader p i  skogen. Bestemmelsene omfatter ogsi 
skogsvegetasjon og virke p i  arealer som ikke omfattes av skogbrukslovens virkeomride (hager, parker, 
virkesterminaler m.m.). Transport og lagring av virke oppfattes som en sarlig trussel mot skoghygienen, 
og omtales spesielt i forskriften. Kommunen skal farre tilsyn rned at bestemmelsene overholdes, og kan gi 
pilegg om i gjennomfarre spesielle tiltak for B motvirke skader p i  skog. Departementet og fylkesmannen 
kan fastsette narmere regler og frister for slike avbartende tiltak. 

I forskriften legges det opp ti1 et totalforbud mot nygrarfting av myr og sumpskog. Dette innebarer en 
innskjerping i forhold ti1 gjeldende Levende Skog-standard, og det kan stilles sparrsmil ved om dette er 
hensiktsmessig og nardvendig. For det farrste bryter et totalforbud rned prinsippet om frihet under ansvar, 
som ellers er et gjennomgiende prinsipp i forskriften Cjfr Naringskomiteens vurderinger i Skogmeldinga). 
For det andre vil et slikt forbud kunne ramme b~rekraftige tiltak p i  arealer rned stort potensiale for 
virkesproduksjon, mens miljarverdiene kanskje er ubetydelige. Grarfting av forsumpet fastmark etter hogst 
kan vare driftsarkonomisk forsvarlig, og i gitte tilfeller nardvendig for i reise ny skog, fordi 
forsumpningen arker som farlge av hogsten. Hvis slike lokaliteter ikke inneholder viktige miljarverdier som 
er knyttet direkte eller indirekte ti1 vannmiljaret, eller grarftingen utlaser andre miljarproblemer, bar 
grarfting kunne tillates. Et totalforbud mot grarfting vil delvis ogsi virke selvmotsigende pga 
foryngelsesplikten som farlger av den samme forskriften. Etter v k  oppfatning barr det gis en Bpning for i 
kunne godkjenne enkelte nygrarftingstiltak etter en narmere, konkret vurdering, men tiltakene m i  gjarres 



sraknadspliktige. Avslutningsvis vil vi ogsi hevde at den praktiske konsekvensen av i fjerne totalforbudet 
blir liten, da det i dag nygrarftes svart lite. 

Hraringsutkastet legger opp ti1 i innfore en 3-Arsfrist for gjennomfraring av planting etter hogst. For 
naturforyngelse gjelder ikke noen slik frist. I utgangspunktet herres forslaget greit ut. De fleste vil plante 
etter 1-2 b, og en vesentlig lengre frist vil vzre uheldig med tanke p i  utvikling av konkurrerende 
vegetasjon. Vi tror imidlertid det kan vaere problematisk i sanksjonere mot de som oversitter 3-irsfristen, 
da det i mange tilfelle vil vise seg at i vente noen i r  p i  naturlig foryngelse kan vaere fullt forsvarlig, 
samtidig som det kan vzre vanskelig i ha en absolutt oppfatning om hva sorn er tilrettelagt for naturlig 
foryngelse, og hva som m i  plantes. Det som er viktig er at hogstform og foryngelsesmetode ses i 
sammenheng, og at arealene forynges tilfredsstillende og raskest mulig, slik Levende Skog-standarden 
legger opp til. Fastsettelse av en eksakt plantefrist kan derfor virke som en unradvendig innskjerpelse som 
det vil bli vanskelig for kommunene i hindheve. I tillegg vil kommunene f i  et omfattende tilsynsarbeid, 
og det m i  piregnes 0kt saksbehandling i forbindelse med sraknader om utsatt plantefrist. Dette er 
ressurskrevende bide for skogeiere og kommuner, uten at man kanskje kommer noe narmere 
milsettingen om rask foryngelse av god kvalitet. 

Videre stiller vi sparrsmil ved om det er hensiktsmessig i ha en regel i forskriften som sier at: "I 
forynging av barskog skal ein tilstreve eit minimum p i  10% lauvtre" (53-3). Om dette er en riktig forstlig 
og arkologisk strategi i furuforyngelser p i  tarrre markslag, tror vi det kan s is  tvil om. Regelen burde etter 
virt skjsnn kommunisere et krav om variasjon i treslagssammensetningen, men at denne i farrste rekke m i  
tilpasses de naturgitte forhold p i  vokseplassen. 

Ni r  det gjelder hygienebestemmelsene i forskriften, er szrlig sondringen mellom rakologiske hensyn og 
mulighetene for masseoppformering av skadegjorende innsekter i gammelskog problematisk. Dersom en 
narkkelbiotop er begrunnet med hay andel av gamle, drade og draende trar, vil en forverring av skogens 
helsetilstand gjennom f eks vindfelling og billeangrep, i mange tilfeller rake biotopens okologiske verdi. 
Det samme gjarr risikoen for masseoppformering av skadegjarrende insekter i omkringliggende skog. 
Kynisk sett er narkkelbiotopene i seg selv ofte et resultat av "mangelfull" eller "feil" skogbehandling. 
Produksjon av nye ~niljargoder (f eks nye nrakkelbiotoper) vil avhenge av at naiuren i visse tilfelle f ir  styre 
utviklingen fritt over lengre tid. Miljramilet og produksjonsmilet er her i direkte konflikt, og skogeier 
hefter for begge deler. Denne erkjennelsen gjsr at forskriftens hovedprinsipp om at grunneier gjennom sin 
skogbehandling er ansvarlig for at det ikke oppstir fare for insektskader p i  skogen, kan virke bide 
utilsiktet og urimelig. Det er derfor grunn ti1 i sparrre om ikke tiden er moden for i fjerne 
hygienebestemmelsen i sin nivarende form. A begrense arkonomiske tap som fralge av skogskader vil jo 
de fleste skogeiere uansett vare opptatt av. Og de som ikke er opptatt av dette gjrar antagelig en god jobb 
for naturvernet. 

Konklusjon 
Sarpsborg kommune er uenig i at det bsr innfarres et totalforbud mot nygrrafting av myr og sumpskog, da 
dette etter en samlet vurdering kan vare bide forsvarlig og nardvendig; jfr foryngelsesplikten. Et 
totalforbud bryter dessuten med prinsippet om frihet under ansvar. 

En eksakt plantefrist synes vanskelig i innfore, s i  lenge ikke skogeier har meldeplikt p i  hogst og p i  
hvordan arealet skal forynges. Det blir w a r t  vanskelig i ettertid i skille mellom hvilke arealer det har 
vaert meningen i plante, og hvilke arealer som er lagt ut ti1 naturlig foryngelse (og som ikke har noen 
eksakt foryngelsesfrist). Innfsring av pilegg og frister som skal farlges opp med tilsyn og eventuelt 
sanksjoner, vil vare ressurskrevende for bide skogeiere og kommuner, uten at man nradvendigvis 
kommer narmere milet om rask og god foryngelse. 

Regelen om minimum 10% innblanding av lauvtrar i bartreforyngelser barr erstattes av et krav om 
variasjon i treslagssammensetningen som tar utgangspunkt i de naturgitte forhold p i  vokseplassen. 

Forskriften har ti1 dels detaljerte og restriktive hygienebestemmelser for skog. I en tid hvor skog i forfall 
blir sett p i  som et knapphetsgode, er det vanskelig i forsti at skadeforebyggende tiltak kan vare s i  
viktige at de m i  lovfestes. Der hvor rakonomiske interesser er truet av skogskadeproblematikk, m i  man 



forvente at skogeieren selv gjennomfarrer de tiltak som er nardvendige for 6 hindre at verdier giir tapt. I 
motsatt fall skapes antagelig et miljagode. 

Miljemessige konsekvenser: 
Forskriften sikrer de miljarhensyn som allerede er ivaretatt gjennom bransjeprosjektet Levende Skog. 

0konomiske konsekvenser: 
Dersom forskriften vedtas i sin nhvrerende form, vil det resultere i utvidede tilsynsoppgaver for 
kommunen. 

RIdmannens innstilling: 
Sarpsborg kommune har behandlet Landbruks- og matdepartementets utkast ti1 forskrift om brerekraftig 
skogbruk. Komlnunen gir sin tilslutning ti1 de fleste punktene i forskriften. Men Sarpsborg komlnune er 
ikke enig i fdgende: 
1)  At det innf~res et totalforbud mot nygrarfting av myr og sumpskog. 
2) At det innfares en eksakt frist for tilplanting etter hogst. 
3) At lauvandelen i bartreforyngelser bindes ti1 en eksakt %. 
4) At de tildels strenge og omfattende bestemmelsene om skoghygiene er piikrevet. 

Kommunens synspunkter er nrernlere begrunnet i utredningen. 

Behandling i utvalg for landbruksforvaltning 30.09.05 

Votering: 
Riidmannens innstilling ble enstemmig vedtatt. 

Utvalg for landbruksforvaltnings vedtak: 
Sarpsborg kommune har behandlet Landbruks- og matdepartementets utkast ti1 forskrift om bzrekraftig 
skogbruk. Kommunen gir sin tilslutning ti1 de fleste punktene i forskriften. Men Sarpsborg kommune er 
& enig i falgende: 
1 )  At det innfarres et totalforbud mot nygrarfting av myr og sumpskog. 
2) At det innferres en eksakt frist for tilplanting etter hogst. 
3) At lauvandelen i bartreforyngelser bindes ti1 en eksakt %. 
4) At de tildels strenge og omfattende bestemmelsene om skoghygiene er p6krevet. 

Kommunens synspunkter er nzrmere begrunnet i utredningen. 

Rett utskrift: 

Dato: 30.09.2005 

' u u n n  K. Evensen 
utvalgssekretm 


