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SVAR - HOYRING - FORSLAG ENDRING LOV OM VETERINARER OG ANNET
DYREHELSEPERSONELL

Hemsedal kommune har motteke heyringsforslaget pa den nye “lov om veterinarer og annet
dyrehelsepersonell”.

Administrasjonen tok dette opp munnleg 1 hovudutval for plan og ressurs i metet den 22. mars
2006. Utvalet delegerte mynde til & sende heyringssvar til administrasjonen.

Administrasjonen kalla inn Hemsedal Bondelag og Hemsedal bonde- og smabrukarlag til eit
mote om temaet den 28. mars 2006. Bare Hemsedal Bondelag meatte. Dette hoyringssvaret er
Hemsedal Bondelag og Hemsedal kommune, ved administrasjonen, einige om.

Heyringssvaret:

¢ Hemsedal kommune stiller seg bak uttalen, dagsett 7. mars 2006, fr& Den norske
veteringerforening. P4 eit punkt har ikkje kommunen noko meining og det er om Den
norske veterinaerforening har vetorett eller ikkje i forhandlingane med staten. Dette
har vi ikkje kjennskap til.

e Vi vil presisere at det er uaktuelt for Hemsedal kommune 4 ta dette ansvaret utan at det
folgjer med meir middel til kommunen. 1 vart tilfelle er det naudsynt med @yremerka
middel som gér utanom ramma. Utan dette vil ikkje Hemsedal kommune kunne ta
dette ansvaret av gkonomiske arsaker.

¢ Hemsedal kommune vil ogsa stille spersmal om heile ordninga blir dyrare. 1 staden
for ein administrasjon sentralt, skal alle kommunane i heile landet ha kvar sin
administrasjon. Dette vil krevje meir pengar enn i dag. Det er difor ikkje nok & dele
den potta som er pa dette omradet i dag.

Med helsing

Svein T. Furuhaug
Verksemdsleiar Plan og Ressurs

Vedlegg: Innspel frd Den norske veterinzrforening, dagsett 7. mars 2006.
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VEDRORENDE FORSLAG TIL ENDRING AV DYREHELSEPERSONELLOVEN

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i brev av 15. februar 2006 (ref 200600143} sendt pd
haring forsiag til endring av dyrehelsepersoneiloven hvor formdalet med lovendringen er at

ansvaret for veterincerdekning og veterincervak! i alle deler av landet overfares fra staten il
kommunene.

Den norske veterincerforening (DNV)} har ikke noe prinsipielt i mot at kommunene skal sarge for af
man har en tilfredsstillende veterincerdekning og en velfungerende vaktordning. Men det mé
forutsettes at lovgiver pd forhdnd har avklart grunniaget for ansvarsoverfaringen:

1. Hva ansvaret omfaiter
2. Hvilke okonomiske rammer kommunene har a forholde seg til

Dette er ngdvendig av hensyn til forutsigbarhet for kommunene. Det er ogsé ngdvendig for &
sorge for en rettferdig fordeling av rettigheter og plikter og et likeverdig tilbud og tilgiengelighet
for den som trenger disse tjienestene. Dersom lovgiver ikke klargjer hvilkket ansvar kommunene
har og hvilket nivé og kvalitet tienesten skal ha, vil dette innebcere en forskjelisbenhandling av
landets innbyggere og vilkarene for nceringsutavelse og dessuten vil det kunne komme i konflikt
med konkurransemessige prinsipper {konkurranselovgivningen).

Dersom kommunene f&r ansvaret for veterincerdekning og beredskap maé det fortsatt forutsettes
at det overordende ansvaret for ivaretakelse av veterincertienester og beredskap mot
smitfsomme dyresykdommer pdhviler staten. Dette bear fortrinnsvis fremgd av lovteksten, men
kan alternativt klargjeres i forarbeidene fil loven.

DNV kan ikke se at lovforslaget tilfredsstiller disse kriteriene og er kritisk fil forslaget slik det
presenteres i hgringsnotatet fordi:

8 Det foresids at kommunene selv skal definere hva som er filfredsstilende veterincerdekning
og vaktordning. Staten unniater med dette 4 stille krav om et enhetlig veterincertilbud i alle
deler av landet. Dette vil kunne fare til svcert ulik prioritering av veterincertiloudet mellom
kommuner. Det er derfor usikkert om den foresldtte omorganiseringen sikrer husdyrnceringens
og dyreeiernes framtidige behov for veterincertjienester i hele landet.

| Det gkonomiske grunniaget for & sikre fremtidig veterincerdekning i hele landet er ikke
utredet.

| Det er uklart hvordan statens ansvar for beredskap mot alvortige smittsomme
dyresykdommer fortsatt skal ivaretas pd en tillitvekkende mate. En beredskap som er
nadvendig for troverdigheten til norsk husdyrproduksjon.
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Ingen garanti for en forsvarlig veterincerdekning

i haringsnotatet star det at:
"det vil vaere opp fil kommunene & vurdere hva som er filfredsstillende tilgang pad
veterincertjenester”,
0g:
"kommunene vil i prinsippet std& fritt til & vurdere hvilket nivd de mener er tilfredsstillende
tiigang pa tienester fra dyrehelsepersonell”.
Staten unnlater med dette & stille krav om et enhetlig veterincertiibud i alle deler av landet. At
kommunene med lokatkunnskap om kommunikasjonsfornold og dyrehold har forutsetninger for &
finne hensiktsmessige lasninger for veterincerbetieningen er riktig. Men det ma veere ef nasjonalt
anliggende & definere nivaet p& hva som er tilfredsstillende veterincertjenester ut fra
befolkningens behov og ogsd for & ivareta dyrevernmessige forhold. Uten statens overordnete
ansvar for et forsvarlig veterincertilbud i hele landet, vil det vil oppstd usikkerhet om

veterincertiibudet til husdyrmceringen og dyreeiere forgvrig i den enkelte kommunen blir
fullfinansiert av staten i fremtiden.

Det foresléas ikke kompensasjon for den tidligere distriktsveterincerordningen

Fram fit 2004 bidro staten med omlag 20 mill. kroner gjiennom distriktsveterincerordningen for &
sikre veterincertilbud i alle deler av landet. Da distriktsveterincerordningen oppharte ved
opprettelsen av Mattilsynet, ble de statlige midlene overfart fra distriktene til Mattilsynets
forvaltningsoppgaver. Nedlegging av distriktsveterincerstillingene farte til at veterincertibudet
mange steder ble sterkt svekket. Dette fornoldet er ikke nevnt i det foreliggende haringsnotatet,
og det er ikke foreslatt fullverdig skonomisk kompensasjon for midlene som ble omfordelt i
forbindelse med avvikling av distriktsveterinaerordningen.

Forslaget gir ingen garanti for at staten dekker kommunenes utgifter

Siik forslaget fremmes gis det ingen garanti for at overfaringene fra staten vil dekke det
kommunene anser som et tilfredsstillende veterincertiibud i fremtiden. Enkelte kommuner har salv
bidratt til & sikre veterincerbetiening ved & opprette kommuneveteringerstillinger eller gi
driftsstgtte til veterincerer i klinisk praksis. Det finnes imidlertid ingen oversikt over hvilkke kommuner
som i dag yter statte til veterincerdekning og hvor mye som ytes pd landsbasis.

| heringsnotatet gis det svaert vage eller ingen kriterier for hva som skal legges tit grunn for at
kommunene skal t& overfert statlige midler. Fer dette foreligger kan det virke umulig for den
enkelte kommune & vurdere om det vil falge tilstrekkelig midler med ansvarsoverfaringen. Det
virker derfor som et paradoks at det i hgringsnotatet foreslds at kommunene selv skal definere
hva som er tilfredsstillende veterincertilbud mens det er staten som fil sist setter kriteriene og
rammer for askonomisk overfaring til kommunene.

Kostnadsbehovet skal utredes i ettertid.

Verken LMD eller kommunene (KS) har oversikt over hvilke kommuner som har behov for
gkonomiske statteordning for & sikre veterincertilbudet. | rapporten fra det departementalt
nedsatte utvalget som foreslar & overfare ansvaret for veterincertienester til kommunene
{Sagelvmoutvalget), er det ikke foretatt skonomisk konsekvensutredning forbundet med
ansvarsoverfgringen. Derimot foresids det at utredning av de skonomiske konsekvensene skal
utsettes til behandlingen av kommunegkonomiproposisionen. Det vil medfere at
ansvarsoverfgringen kan bii vedtatt far det er kiart om det felger tilstrekkelig midier med
kommunadaliseringen av ansvaret,

Grunnlaget for veterincervakt og organisering av vakten
Det legges ogsd opp tit at kommunene skal bestemme hva som er tilfredsstilende

vaktberedskap. Det er derfor usikkert om ansvarsoverferingen ivaretar at det fortsatt skal veere
en enhetlig, landsdekkende ordning dimensjonert slik at aivorlig syke og skadde dyr sikres hjelp




utenom ordincer arbeidstid og at ferstelinjeberedskapen mot alvorlige smittsomme
dyresykdommer og aivorlige dyrevernsaker opprettholdes.

Hasten 2005 ble det etter pdlegg fra Stortinget gjiennomfart en utredning om vaktordningen hvor
kommunene (KS), brukerorganisasionene, Mattilsynet og DNV deltok (Hagenutvalget). P&
grunniag av utredningen ble det forhandlet fram en vaktavtale som sikrer en forsvarlig
vaktordning og ivaretok statens behov for ferstelinieberedskap. Et enstemmig utredningsutvalg
tirddde at de samme organisasjonene som deltok i de regionale utredningene, biir involvert

videre ved vurdering av beredskapsbehov og temanning. Dette utredningsarbeidet er ikke
nevntidet hele tatti heringsnotatet.

Beredskap mot alvorlige smittsomme sykdommer og dyrevern

| titegg til hjelp til akutt syke og skadde dyr er veterincervakien nedvendig for at staten skal
opprettholde en tilfredsstillende beredskap mof alvorlig smittsomme dyresykdommer og dermed
ivareta internasionale forpliktelser giennom E@S-avtalen (St.prp. 54 (1999-2000)). Dette er enda
viktigere nd etter at Mattilsynet har avskaffet sin veterincere beredskapsvakt. | gjeldende avtale
er dette ivaretatt ved at vakthavende veterincer skal veere beredt til & pdta seg frivillige og
pdlagte offentlige oppgaver. Dette er ikke fulgt opp i endringsforslaget.

A la det veere opp it hver enkelt kommune & definere beredskapsnivdet er en
ansvarsfraskrivelse fra staten sin side. Dette er av nasjonal betydning, og det er absolutt
avgjerende at det finnes en velfungerende. landsdekkende klinisk vakt for norsk husdyrbruks
omdamme og froverdighet.

Forhandlingsrett om organisering og godtgjering

Eksisterende lov fastsiar at det skal forhandles med DNV om organisering av og godtgiering for
veterincervakt. | haringsnotatet foresids det at fornandlingsretten fiernes og at kommunene skal
st fritt til & velge hvordan vaktordningen skal organiseres. Blant annet foreslds det at
vaktordningen settes ut pd anbud. Dette vil medfere uklare og uoversiktlige ansvarsforhold. Det
er hayst overraskende at sittende regjering foreslar & avskaffe en forhandlingsordning som er en
garanti for en likeverdig veterincerberedskap | hele landet.

DNV vil derfor p& det sterkeste advare mot en ordning hvor partene ikke forhandier fram en
sentral avtale om veterincervakien som sikrer en enhetlig vakt i hele landet. Uten ensiik aviale er
det fare svcert uforutsigbare forhold rundt vakten med resultat av sviktende rekruttering av
veterincerer til distriktene. Noe som igjen vil fare til at utkantkommuner vil matte betale mer for
veterincertieneste og vakt enn sentrale kommuner.

Det er ogsd sikkert at veterincerer vil oppleve det som svcert urimelig dersom en mister
forhandlingsretten over en sQpass viktig del av jobben som & delta i vakter utenom ordincer
arbeidstid. Veterincerer har til all tid pdtatt seg et stort ansvar og tung vaktbelasining {45 % av
vaktene vari 2001 tredelt, todelt eller udelt). Vilien til & p&ta seg vaktansvar som "blir tredd
nedover hodet p& en” vil ikke vcere stor. Det skal ogsé bemerkes at over 50 % av yrkesaktive
veterincerer er kvinner, og andelen vil stige raskt de kommende arene. Kvinner vil erfaringsmessig
egnske arbeid med ordnete arbeidsfornold og arbeidstider, og vordnete og uforutsigbare
arbeidsforhold vil klart svekke rekrutteringen tit distriktene.

DNV har aldri hatt vetorett

| haringsutkastet pdstds det at forhandlingsretten har gitt DNV ncermest vetorett. Dette er direkte
galt. Forhandlingene har veert fert p& grunnlag av to likeverdige parter, og ordningen har gitt full
oppslutning om vaktordningen. Kun en gang i veterincervaktens historie har det oppstdtt kaos
rundt veterincervakien. Det var i januar 2005 da LMD ville etablere en vaktordning som ikke var
basert p& en fremfornandiet vakiaviale.
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Nemndigsning

Mye av stayen rundt veterincervakten de siste arene skyldes at det ikke har veert en
tvistelgsningsordning ndér partene har hatt vanskelig for & komme til enighet i forhandlinger. Fordi
dette ligger utenfor arbeidstvistioven i kommunen er det hensiktsmessig & lovfeste en
nemndigsning slik Sp, V og KrF foreslo ved innfering av den nye dyrehelsepersonelioven i 2001.

TIL LOVENDRINGSFORSLAGET

Lovendringsforsiaget velter hele ansvaret for dyrehelsetjenester i landet og ansvaret for
organisering og finansiering av en landsdekkende klinisk veterincervakt over pda kommunene
uten at det gér fram at staten har det endelige skonomiske ansvaret. Den foreslatte
lovendringen er svcert ullen og setter ikke krav til hva som menes med filfredsstillende

veterincertilbud og medfarer sGledes usikkerhet om at det blir et forsvarlig veterincertiloud og
vaktordning i hele landet.

Videre underslar staten at veterincervakten, som den eneste veterincere beredskapsordningen,
er ngdvendig for at Norge skal ivareta internasjonale forpliktelser om beredskap mot alvoerlige
smittsomme dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker, noe som er helt avgjerende for
troverdigheten fil norsk husdyrproduksjon.

Dersom kommunene skal overta det administrative og gkonomiske ansvaret for
veterincerbetiening og vakt, mda det derfor stilles langt kiarere krav i lovs og forskrifts form til
niviet pd veterincerijenestene slik at det blir et enhetlig tilbud i hele landet. Kiarere definerte
krav vil ogs@ i langt starre grad sikre at tistrekkelig skonomiske midler overfares til kommunene.

DNV vil derfor foresla falgende endring av det fremlagte lovforsiaget:

§ 1. Lovens formdl
2.ledd skal lyde:
Staten har det overordnede ansvaret for & sikre en landsdekkende dyrehelsetieneste.

§ 3. Lovens vikeomrade

Ny § 3a skal lyde
Kommunen har ansvar for & serge for nedvendig tilgang pd dyrehelsepersonell i
kommunen. Kommunen kan bidra til nedvendig tilgang pa dyrehelsepersonell ved &
ansefte personell i kommunale stillinger eller gi driftsstatte til veterincerer i kommunen.

Kommunen har ansvar for & etablere klinisk vakt for dyrehelsepersonell i kommunen.
Vaktdeltagelse baseres pd frivillighet, og kommunen inngdr avtale med
yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om organisering og giennomfaring av vaktene
samt om godtgjering for deltagelse.

Det opprettes en nemnd for & handtere situasjoner hvor det ikke oppnds enighet ved
forhandlinger om vilkar for deitagelse i vakt og ved beordring il offentiig tieneste.

Departementet kan gi ncermere forskrift om gjennomfaringen av bestermmelsene i denne
paragrafen.

Med hilsen
Den norske veterincerforening

Halvor Hektoen
President




