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vedtak:

Utviklingskomiteen i Odda meiner at staten framleis skal ha det overordna ansvaret
for veterinaerdekning og veterinaervakt. Den praktiske utevinga av ansvaret kan
gjerne leggjast til Mattilsynet sine distriktskontor, som kan fereta den same lokale
tilpassinga som det kommunane har hgve til. Dette vil gje like god tilgang til
veterinaertenester som om kommunane har ansvaret, til ein lagare administrativ
kostnad enn om kvar kommune skal forhandla fram sin eigen veteringeravtale.

Radmannen i Odda, 07.04.06.
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Utviklingskomiteen 26.04.06 000072
Saka gjeld:

| brev fra landbruks- og matdepartementet (LMD) datert 15. februar 2006 gar det fram at
staten ynskjer a flytta det overordna ansvaret for dyrehelsetenesta fra staten til kommunane
fra og med 2007. Dei meiner at kommunane skal sgrgja for at det finst ein tilfredsstillande
tilgang pa dyrehelsepersonell og at det finst ei klinisk veteringervakt. Kvar kommune skal sta
okonomisk ansvarleg for kostnadene knytt til veterinaervakta, og forhandla med dei aktuelle
veterinaerane

Det gar vidare fram av brevet at det er opp til den enkeite kommune & finna ut korleis den vil
lzysa oppgavene knytt til & skaffa tilfredsstillande tilgang til dyrehelsepersonell. Det vert ogsa
opp til den enkelte kommune a finna ut kva som er "tilfredsstillande tilgang". Det gar likevel
fram at kommunane skal betala for degnvakt for veteringerar. Det gar ogsa fram at den
enkelte kommune ma vurdera kva verkemidlar som skal nyttast for & sikra veterinzertilbod i
omradet. Konkret er det nemnt etableringstilskot, driftsstette, rimelege lokale, tomter,
jobbtilbod til andre i familien og andre gkonomiske verkemidlar. Det vert vidare fra staten si
side sagt at kommunane er dei beste til & vurdera korleis klinisk veteringerdekning skal
oppretthaldast i omradet. Ansvaret vert lagt nzer brukarane og dei faktiske behova, og staten
meiner da at behova dermed ber kunna lgysast pa ein god mate ut fra tilheva pa staden.

Lovparagrafen er fereslegen formulert slik:

§ 3 a. Kommunens ansvar
Kommunene skal sarge for tilfredsstillende tilgang pé tienester fra dyrehelsepersonell.

Vurdering:

Nar det gjeld dei skonomiske og administrative konsekvensane, gar det fram av brevet fra
LMD at dei har registrert at ein del kommunar allereie i dag brukar pengar for a sikra tilgang
til kliniske veterinaertenester.

LMD reknar med at det vert behov for ei viss styrking av kommunane sin gkonomi for a lgysa
desse nye oppgavene. Konkret framlegg om Igyving skal koma i
kommunegkonomiproposisjonen som vert lagd fram varen 2006. Ei viss styrking i have il
statens sine utgifter knytt til vaktordningar vert ogséa sett pA som naudsynt for at ordninga
skal opplevast som tilfredsstillande/forsvarleg. Det vert elles skrive at regjeringa har ein
ambisjon om at nye oppgaver for kommunane skal fullfinansierast, og leggjast inn i
rammetilskotet.

Den norske veterineerforening (DNV) har ogsa sendt brev til Odda kommune i samband med
denne saka. Dei stiller spersmal ved ein del av det som gar fram av heyringsbrevet. Dei har
ogsa framlegg om ein del presiseringar som ber gjevast i samband med denne endringa i
lova. Mellom anna hevdar dei at staten ikkje gjev svar pa:

e Kva ansvaret omfattar

Kva er tilfredsstillande veterineerdekning ?

Kva er tilfredsstillande veteinaervakt og korleis skal veterinaervakt organiserast ?

Kva gkonomiske rammer kommunane har a forhalda seg il

Ingen garanti for at staten dekkar kommunane sine utgifter

Kostnadsbehovet skal utgreiast i ettertid

Samla sett meiner DNV at lovendringsforslaget vil kunna medfera at det vert for store
skilnader i veterinzerordningane mellom kommunane i landet. Dette kan fera til darleg
dyrevernberedskap, for svak beredskap mot alvorlege smittsomme dyresjukdomar og elles at
kostnadene med bruk av veterinzer for den enkelte husdyrhaldar vert vesentleg auka.
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DNV fgreslar pa bakgrunn av det ovannemnde ein del endringar i lovframlegget,

Hovudmomentet deira er at staten framleis ber ha det overordna ansvaret for & sikra ei
landsdekkjande dyrehelseteneste. Dei ynskjer ogsa starre grad av detaljering av kva

kommunane har ansvar for, mellom anna det bade gjeld veterinaerdekning og veterinaervakt.

Flytting av det overordna ansvaret fra staten til kommunane har bade positive og negative
sider. Det er generelt sett positivt at kommuane far hgve til & gjera lokale tilpassingar i have
til behova pa staden. Pa den andre sida ber ein stilla spgrsmal ved om ikkje
veterinaerdekning og veterinaervakt baer vera ein del av den infrastrukturen som staten skal ta
seg av, spesielt i bygdekommunar. Staten har Mattilsynet, med sine region- og
distriktskontor, som sitt eige lokale fagorgan som kan administrera denne infrastrukturen.
Ditriktskontora har like god oversikt over behovet for veterineertenester i sitt omrade som det
kommunane har. Kommunane kan gjerne vera ein samarbeidspart i heve til dei statlege
organa, men ein vil i starre grad sikra likebehandling ved at staten framleis har det overordna
ansvaret for veterineerdekning og vakt. Nar det gjeld omfanget pa det administrative arbeidet
knytt til desse ordningane ma dette ogsa forventast a verta sterre nar det skal fordelast pa
mange kommunar, enn slik det er i dag, nar staten har ansvaret.

Nar me i tillegg kjenner til dei konfliktane som har vore mellom staten og veterinaerane, er det
grunn til & tru at kommunane vil fa eit vesentleg arbeid med a forhandla fram tilfredsstillande
ordningar. Det er grunn til & tru at kommunane far ein gkonomisk belastning med a lgyva dei
midlane som staten ikkje har vore viljug til & dekka, utan at dette vert kompensert fra staten
si side. Kommunar som ikkje prioriterar & betala kostnaden med veterinzerordninga vil kunna
fa ei darleg dekning, auka kostnader for dyrehaldarane og pa sikt darlegare dyrevern og
beredskap mot alvorlege smittsame dyresjukdomar.

Pa bakgrunn av det ovannemnde meiner radmannen at veterinaersaka ikkje er eigna for
lokaldemokratiet i si noverande form. Staten ber framleis ha det overordna ansvaret for
veterinaerane, men kan gjerne nytta sine eigne lokale fagorgan som reiskap for 4 tilpassa
ordninga til kvart enkelt omrade.

Radmannen meiner at ansvaret for tilfredsstillande tilgang pa dyrehelsepersonell, og at det
finst ei klinisk veterinaervakt, framleis ber ligg hja staten. Den praktiske utgvinga av ansvaret
kan gjerne leggjast til Mattilsynet sine distriktskontor, som kan fereta den same lokale
tilpassinga som det kommunane har hgve til.
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Heringsinstansene i folge vedlagte liste RELS

g; :

var ref
200600143

Deres ref

Heoring av forslag til endring av lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzrer og annet
dyrehelsepersonell

Landbruks- og matdepartementet oversender vedlagte heringsforslag til endringer i lov 15.
juni 2001 nr. 75 om veterinarer og annet dyrehelsepersonell.

Det er behov for lovendringer i forbindelse med planlagt etablering av kommunalt ansvar for
a sorge for tilfredsstillende tilgang pa dyrehelsepersonell og samtidig blir det kommunene
som far ansvar for klinisk veterinervakt.

Etter lovens § 1 annet ledd er det 1 dag staten som har det overordnede ansvaret for 4 sitkre en
landsdekkende dyrehelsetjeneste. Departementet onsker at kommunene fra 2007 skal sorge
for tilfredsstillende tilgang péa tjenester fra dyrehelsepersonell. For at det skal bli mulig, méa
lovens § 1 annet ledd oppheves. Samtidig foreslés det en ny bestemmelse 1 § 3 aom
kommunens ansvar.

Bestemmelsene i lovens § 26 om klinisk vakt regulerer dagens ordning der staten har ansvaret
og gir samtidig bestemmelser for forhandlingene med yrkesorganisasjonene. 1 praksis har
yrkesorganisasjonene vert Den norske veterinzrforening og den kliniske vakten har rettet seg
mot landdyr. Den type lovregulering ber ikke viderefores overfor kommunene. Departementet
foreslar derfor at § 26 oppheves.

Vaktordningen har ikke omfattet akvakulturdyr i industrielt oppdrett. Det vurderes heller ikke
som aktuelt i den nye ordningen.

Postadresse

Kontoradresse Teleton Saksbehandler
2224 9090 Marit Bergliot Braathen
Org no. Telefaks 22246112
072417 874 222495 5¢
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For nermere detaljer viser vi til vedlagte lovendringsforslag.
Departementet ber om at eventuelle merknader til lovutkastet innen 15. mai 2006.

Med hilsen

a// 7 ' .
N %/M |

Thordis Lecomte o 2 oA .

fung. avdelingsdirektor 6/7[01,4 zb@ et
Marit Bergliot Braathen
radgiver

Vedlegg 2

Side 2
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Heringsliste for endring av lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzrer og annet
dyrehelsepersonell

Departementene

Landets kommuner

Den norske veterinzrforening, Postboks 6781 St. Olavs plass. 0130 OSLO
Dvrebeskyttelsen i Norge. Karl Johansgt. 6, 0154 OSLO

Dyrevernalliansen, Brenneriveien 7. 0182 OSLO

Fiskeri og Havbruksnaringens Landsforening, Bontelabo 2. 5003 BERGEN
Tekna — Teknisk- naturvitenskapelig forening, Postboks 2312 Solli. 0201 OSLO
Fiskeridirektoratet, Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN

Fjerfebransjens landsforening, Postboks 6279 Etterstad, 0165 OSLO
Helsetjenesten for storfe, Postboks 58, 1432 AS

Helsetjenesten for svin, Postboks 8156 Dep., 0033 OSLO

KS, Postboks 1378 Vika, 0114 OSLO

Mattilsynet. Hovedkontoret, Felles Postmottak. Postboks 383, 2381 BRUMUNDDAL
NOAH —for dyrs rettigheter, Osterhaugsgt. 12, 0183 OSLO

Norges Bondelag, Schweigaardsgt. 34c, 0191 OSLO

Norges pelsdyravlslag, Postboks 145 Okern. 0509 OSLO

Norges veterinzrhegskole, Postboks 8146 Dep.. 0033 OSLO

Norsk bonde- og smébrukarlag, Qvre Vollgate 9, 0158 OSLO

Norsk Fjerfeavislag, Postboks 73, 1430 AS

Norsk Huskattforening, Ragnhild Schibbyes vei 36, 0968 OSLO

Norsk Kennel Klub, Nils Hansensvei 20, 0667 OSLO

Norsk sau- og geitalslag, Postboks 2323 Solli, 0201 OSLO

Norske sjgmatbedrifters landsforening. Dronningens gate 7. 701} TRONDHEIM
Radet for dyreetikk, v/Cecilie Meidell, Amemoveien 6, 2500 TYNSET

Statens landbruksforvaltning. Postboks 8140 Dep., 0033 OSLO

Universitet for miljo- og biovitenskap. 1432 AS

Universitetet i Bergen. Professor Keyers gate 8, 5007 BERGEN

Universitetet i Tromsg, 9037 TROMSO

Vetennarinstituttet, Postboks 8156 Dep., 0033 OSLO
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Heringsnotat om endring av lov 15 juni 2001 nr 75 om veterinzrer og
annet dyrehelsepersonell

1. Innledning
Lov 135, jum 2001 nr. 75 om veterin&rer og annet dyrehelsepersonell
(dyrehelsepersonelloven) danner det lovmessige grunnlaget for veterinzrvirksomhet i Norge.

Loven fastsetter bade bestemmelser om dyrehelsepersonellets yrkesutavelse og bestemmelser
som angér tilgjengelighet av tjenester fra slikt personell. Landbruks- og matdepartementet er

opptatt av at bestemmelser som angéar tilgjengelighet av tjenester for brukerne forvaltes s& nzr
brukerne som mulig.

Det skonomiske grunnlaget for kiinisk veterinertjeneste er svekket i deler av Norge. Med

klinisk veterinaertjeneste forstas tjenesteyting fra selvstendig neringsdrivende veterinzrer til
dyreeiere.

Det svekkede ekonomiske grunnlaget for slike tjenester skyldes blant annet strukturendringer
og gkonomiske forhold i landbruket, samt forbedringer i den norske dyrehelsen med
pafolgende redusert antall veterinerbehandlinger. Bortfall av distriktsveterinzrordningen og
reduksjon av ulike frivillige kommunale ordninger som ansettelser, driftstilskudd,
kontortilskudd og reisestotte, er ogsa viktig i denne sammenhengen. Samtidig har utviklingen
1 akvakultumeringen og smadyrholdet okt behovet for private veteringertjenester innen disse
tagfeltene.

Svekket gkonomisk grunnldg for klinisk veterinzrtjeneste gjor det mindre attraktivt for
veterinzrer & etablere seg i flere distrikter. Dette kan fere til mindre fokus pa forebyggende
helsearbeid og darligere beredskap mot alvorlige smittsomme dyresykdommer. Manglende
tilgang pa kliniske veterinertjenester kan i neste omgang gi svekket grunnlag for husdyrhold.

For a4 mete disse utfordringene satte Landbruksdepartementet 1 mars 2004 ned et utvalg
(Sagelvmo-utvalget) som blant annet skulle vurdere hvordan en for veterinzrt personell kan
bidra med offentlige virkemidler, slik at tilfredsstillende veterinzrdekning kan opprettholdes i
aktuelle omrader. Sagelvmo-utvalget avga sin innstilling 1 september 2004.

I konklusjonen og tilradningen fra utvalget ble det bl.a. uttrykt felgende:

"Utvalget mener at de utfordringer en star overfor med hensyn iil a fa en tilfredsstillende
veterinerdekning i alle deler av landet best kan loses ved at tilgang pa kliniske
veterincertjenester gjores il et kommunalt ansvar. Utvalget tilrar derfor at kommunene gis
ansvar for at det finnes en tilfredsstillende veterinerdekning. Utvalget mener det i den

sammenheng vil veere nedvendig at 0gsa det statlige ansvarei for den kliniske veterincervakten
legges til kommunal sektor. "

Staten har 1 dag et ansvar for &4 organisere og finansiere klinisk veterin@rvakt pa kveld, natt og
1 helger og heytider. 1 dag er det bade en klinisk veterinzrvakt og en spesialvakt for kjzledyr.
Den kliniske veterinzrvakten har i praksis ikke omfattet akvakulturdyr i industrielt oppdrett
og det vurderes heller ikke som aktuelt at fremtidige ordninger skal ta hdnd om behovene i
slikt oppdrett. Vaktordningene er omtalt i St. prp. nr. 47 (2004-2005) og har nylig blitt
gjennomgatt av et utvalg nedsatt av Landbruks- og matdepartementet sommeren 2005.
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Utvalget avga sin innstilling 14. desember 2005. Flertallet i dette utvalget anbefalte at den
kliniske veterinzrvakten ber styrkes i forhold til dagens niva, og at det heretter kun ber vere
en ordning for klinisk veterinzrvakt som ber omfatte akutte behov for kvalifisert bistand til
alle dyrearter. Landbruks- og matdepartementet har pa grunnlag av utvalgsanbefalingen sagt
opp avtalen om spesialvakt for kjzledyr. Det vil derfor kun vere en generell klinisk
vaktordning som kan ta hand om bade dyr i landbruket samt hobby- og kjzledyr som vil vere
i drift nar kommunene overtar ansvaret.

Ansvar for tiltak mot smittsomme dyresykdommer og oppfelging av dyrevernsaker folger av
annet lovverk (matloven og dyrevernloven). Forvaltning av disse oppgavene omfattes ikke av
den foreslatte ansvarsoverferingen, og vil fortsatt bli ivaretatt av Mattilsynet. Veterinerer har
en generell plikt til & rapportere om smittsomme sykdommer som de kommer over i sitt virke,
til Mattilsynet. Muligheten for & fa tak 1 veterinar er 1 s& méate av betydning for beredskapen
mot alvorlige smittsomme dyresykdommer.

2. Bakgrunn for endringsforslaget

Departementet har vurdert innstillingen fra Sagelvmo-utvalget og ensker a folge opp
hovedkonklusjonene i innstillingen, jf ogsé omtale 1 St. prp. nr. 60 (2004-2005) og 1 St. prp nr.
1 (2005-2006) fra Landbruks- og matdepartementet.

Endringsforslaget innebarer at ansvar for nedvendige tiltak for tilgjengelighet av tjenester fra
dyrehelsepersonell (i dag i praksis kliniske veterin®rtjenester) legges til kommunal sektor og
omfatter hele landet. Kommuner 1 de omrader der det markedsmessige grunnlaget for
veterinzr virksomhet ikke er tilstrekkelig, ma etablere ordninger som sikrer tilfredsstiliende
tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. Samtidig overferes ansvaret for klinisk
veterinervakt til kommunal sektor.

Sagelvmo-utvalget skrev folgende om lokal tilpassning og interkommunalt samarbeid:
"drbeidsgruppen mener de enkelte kommunene vil veere de beste til a vurdere hvordan
tilfredsstillende klinisk veterineerdekning skal opprettholdes i omrader. Arbeidsgruppen mener
derfor at kommunene bor gis stor frihet i hvordan de velger a benytte de okonomiske midlene
som stilles til radighet. Eksempelvis kan det tenkes tilsatt kommuneveterincerer i hele eller
delte stillinger i noen kommuner, mens andre kommuner ser det som mest hensikismessig a
Vie driftstilskudd til veterincerer i omradet. 1 trad med de eksisterende veterineromrdader bor
de respektive kommuner oppfordres til et utstrakt interkommunalt samarbeid for G best mulig
utnytte de okonomiske ressurser som gjores tilgjengelig for klinisk veterincertjenester. "

Forslaget som innebarer en forvaltningsmessig reform, vil kreve endringer i
dyrehelsepersonelloven. Bade formélsparagrafen, § 1 og § 26 om klinisk vakt mé endres.

Kommunene kan ikke gis nye plikter uten hjemmel i lov. Det foreslas derfor en ny paragraf
som regulerer kommunens ansvar.

3. Nermere om lovforslaget

¢ 1 annet ledd
Oppheves.

Ny § 3a. Kommunens ansvar
Kommunene skal sorge for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dvrehelsepersonell.
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Gjeldende rent

I ndvaerende annet ledd i formalsparagrafen (§ 1) stir det at staten har det overordnede
ansvaret for 4 sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste. Staten har i praksis fulgt opp ansvaret
ved a organisere klinisk veterinzrvakt i alle deler av landet. ] tillegg har staten gjennom
Mattilsynet ansvar for forvaltning av offentlige bestemmelser vedrerende dyrehelse og
dyrevelferd, men slike tiltak er regulert i annen lovgivning og faller saledes utenom det som
reguleres av denne bestemmelsen.

Statens ansvar etter formalsparagrafen ligger pa et overordnet plan og medferer ikke
detaljansvar eller direkte ansvar for veterinzrdekningen i et enkelt omrade av landet.
Formalsparagrafen medferer heller ikke at staten har ansvar for konkrete enkeltsaker. Statens
ansvar i forméalsparagrafens annet ledd er derfor 1 ferste rekke blitt knyttet til den
landsdekkende kliniske vaktordningen som er regulert i lovens § 26.

Departementets forslag

Departementets forslag om a oppheve § 1 annet ledd og fastsette ny § 3a. inneberer at statens
ansvar blir overfert til kommunene. De vil fa ansvar for a serge for tilfredsstillende tilgang pa
tienester fra dyrehelsepersonell. Kommunene far et utvidet ansvar i forhold til det ansvaret
staten har i dag i og med at det ikke blir omtalt som et overordnet ansvar. Ansvaret blir mer
direkte ved at det blir knyttet til en plikt for kommunen til a sorge for tilfredsstillende tilgang
pa tjenester fra dyrehelsepersonell. De gkonomiske og administrative konsenkvensene av
bestemmelsen for kommunene er nermere omtalt i pkt. 4. Hvordan kommunene skal serge
for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell, vil det vaere opp til de enkelte
kommunene a bestemme. Videre vil det vaere opp til kommunen & vurdere hva som er en
tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. I en vurdering av hva som er en
tilfredsstillende tilgang pé tjenester fra dyrehelsepersonell, mé det tas hensyn til hva som kan
anses som forsvarlig reiseavstand/reisetid for & kunne betjene brukernes behov for kvalifisert
bistand fra dyrehelsepersonell.

For at det skal kunne vare en tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell, ma
tjenesten ogsa omfatte en degnkontinuerlig tilgang pa en slik tjeneste. Departementet viser til
at neringskomiteen 1 Innst. S. nr. 180 (2004-2005) bl.a. uttalte at: "Den kliniske
veterinzrvakten er samfunnets sikkerhetsnett for & sikre at det er tilgang pa veterinzrtjenester.
For bender er det helt grunnleggende at dyr kan fa behandling innen rimelig tid og dermed
unnga unedvendig lidelse." Departementet legger derfor til grunn at kommunens ansvar for &
sikre degnkontinuerlig tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell normalt mé ivaretas
gjennom en organisert vaktordning.

Ved at kommunene far ansvar pa dette omradet, legges ansvaret nar brukerne og de faktiske
behovene. De lokale behovene ber dermed kunne bli lost pa en god mate ut fra de stedlige
forholdene.

Forholdene rundt i landet er sveert forskjellige nar det gjeider hvor god dekning det er av
dyrehelsepersonell. Befolkningstetthet, avstander, transportforhold, antall og typer husdyrbruk
og dyrehold har innvirkning p& grunnlaget for at dyrehelsepersonell etablerer seg i et omrade
og hvor mange etableringer det er muligheter for. Tiltak fra kommunens side for & serge for
tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell (pa dagtid) vil primert vere
nedvendig der behovet for dyrehelsetjenester ikke er stort nok til etablering av en bzrekraftig
veterinerpraksis.
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Nar det gjelder akvakulturnzringen, har denne i dag regelverkskrav om & gjennomfore
risikobasert helsekontroll og om a varsle og gjennomfere helsekontroll ved tilfeller av foreket
dedelighet eller mistanke om sykdom. Dette gjer at de aller fleste akvakulturanlegg pa
egenhand har inngatt avtaler med eller har ansatt veterinerer eller fiskehelsebiologer som kan
utfere nadvendige helsekontroller. I dagens situasjon vil derfor den foreslétte lovendringen
ikke fa betydning for dyrehelsetjenester til akvakulturnzringen.

Dyreeiere rundt i landet vil ha behov for tilgang pa dyrehelsepersonells tjenester. Hva som mé
anses for tilfredsstillende tilgang, vil variere bl.a. ut fra bosted og dyreart. Hvis dyrecieren bor
pa en @y 1 havgapet. vil det trolig ta lenger tid & fa hjelp enn for en som bor sentralt. Tilgangen
til tjenester fra dyrehelsepersonell kan for gvboeren likevel vere tilfredsstillende. Et kjzledyr
kan fraktes til veterinzr, mens det er veterineren som bor reise til storfe. Hva som vil vaere
tilfredsstillende, vil her ogsé vare forskjellig. Kommunene vil i prinsippet sta fritt til &
vurdere hvilket niva de mener er tilfredsstillende tilgang pé tjenester fra dyrehelsepersonell.
men det mé sikre brukerne en forsvarlig veterinzrtieneste bl. a. ut fra reiseavstander og
reisetid.

I strek av landet med god dekning av dyrehelsepersonell, vil kommunens ansvar kun vare

relatert til tilgang pa tjenester (vaktordning) i de tidsrom som ikke kan anses som ordinzer
arbeidstid for de aktuelle neringsuteverne.

Behovet for at kommunene méa bidra for a sikre tilgang til dyrehelsetjenester pa dagtid vil
vaere aktuelt i de mindre befolkede omradene av landet med lite dyrehold. Selv om det i
kommunen ikke er grunnlag for en full privat dyrehelsepraksis, vil det vaere behov disse
tjenestene for kommunens innbyggere. Etter lovforslaget vil det da vere et ansvar som er lagt
pa kommunen 4 finne fram til ordninger slik at det er mulig 2 sikre tilfredsstillende tilgang pa
dyrehelsetjenester.

Lovforslaget gir rom for ulike tilnaermingsmater for kommunene. Det kan vare aktuelt med
interkommunalt samarbeid mellom to eller flere kommuner hvis forholdene ligger til rette for

en slik ordning. Lovforslaget gir ikke noe palegg om at den enkelte kommune skal serge for
en tilfredsstillende dyrehelsetjeneste pa egenhand.

Den enkelte kommune kan imidlertid ogsa se seg best tjent med et eget opplegg ved for
eksempel & opprette en kommunal stilling for & dekke behov for dyrehelsetjenester. Andre
stimulenngstiltak for & tiltrekke seg privatpraktiserende dyrehelsepersonell kan ogs4 tenkes.
Etableringstilskudd eller driftsstotte til dyrehelsepersonell kan vare aktuelt. Andre ordninger i
form av for eksempel rimelige lokaler, tomter, jobbtilbud til andre medlemmer i husstanden
og andre skonomiske virkemidler kan ogsa vere aktuelt & ta i bruk for 4 ha tilfredsstillende
tilgang pa dyrehelsetjenester. Lokale forhold vil avgjere hva som vil vere nedvendig og best
for den enkelte kommune. Helt andre virkemidier enn de eksempiene som er nevnt her. kan
selvsagt brukes. Det ma vare opp til den enkelte kommune hvordan de oppfvller sitt ansvar
for a serge for tilfredsstillende tilgang pa tienester fra dvrehelsepersonell. Kommunene kan

o0gsa ha ulike behov for den kompetansen dyrehelsepersonellet besitter til andre oppgaver i
kommunen.

$ 26 Om klinisk vaki oppheves.

Gjeldende ret:

Gjeldende dyrehelsepersonellov palegger staten en plikt til 4 etablere klinisk vakt for
dyrehelsepersonell 1 alle deler av landet. Departementet er forpliktet til & innga avtale med
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yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om organisering og gjennomfering av vaktene samnt
om godtgjering/tilskudd for deltakelse.

Som hovedregel skal vakideltakelse baseres pa frivillighet, men loven gir ogsa anledning ti) 4
palegge veterinarer 4 delta i vaktordningen pa det stedet de utforer sin virksomhet dersom en
ikke har fatt tilstrekkelig personell til & ga frivillig inn i vaktordningen.

Pa grunn av at dyrehelsepersonelloven gir hjemmel til & palegge dyrehelsepersonell a delta i
vaktordningen, mente nzringskomiteens flertall ved behandling av lovproposisjonen i Innst.
O. nr. 119 (2000-2001), jf Ot. prp. nr. 52 (2000-2001) at "akruelle yrkesorganisasjoner mé ha
innflytelse pa bade storrelse pa godigjerelsestilskudd, fordeling av og vilkar for utbetaling.
Hvis utgvere innenfor dyrehelsetjenesten skulle kunne bli palagt vakter med en kompensasjon

som er bestemt uten rett til a forhandle, kan dette pavirke dyrehelsepersonellets valg av bo og
arbeidssted. "

Departementets forslag

Modemiseringsdepartementet (nd Fornyings- og administrasjonsdepartementet) har vurdert
konkurransebegrensende offentlige reguleringer innen frie yrker, deriblant veterinzrene .
Etter denne gjennomgangen tilrar Moderniseringsdepartementet at Landbruks- og
matdepartementet tar initiativ til & endre dyrehelsepersonelloven § 26. De foreslar at
bestemmelsen endres slik at veterinerene gjennom Den norske veterinerforening mister den
vetorett de 1 praksis er gitt gjennom forhandlingene med staten. De tiirar et system der
Landbruks- og matdepartementet legger fram et tilbud for kompensasjon for deltakelse i
veterinervakten, som den enkelte veterinzr individuelt forholder seg til. Staten kan justere
satsene slik at et tilstrekkelig antall veterinzrer deltar 1 vaktordningen.

Departementet foreslar at det ikke lenger lovfestes en hjemmel til 4 palegge veterinzrer plikt
til & delta 1 vaktordningen. I den grad kommunene vurderer det som nedvendig & sikre at
veterinerer vil delta i en vaktordning, kan dette mer hensiktsmessig leses ved at dette avtales
mellom kommunen og aktuelt personell.

Departementet ser nedvendigheten av & unngé viderefering av en tilnzrmet vetorett for Den
norske veterinzrforening i forhandlinger ved overfering av ansvar til kommunene.

Kommunene ma fa en mest mulig fleksibel ordning for & kunne tilpasse ordningene til lokale
forhold. Nar det ikke lenger er en lovbestemmelse som gir anledning til & palegge vaktplikt,
bortfaller ogsa de argumentene som talte for lovfesting av forhandlinger om organisering og
godtgjering for vakideltakelsen.

[ stedet for detaljerte regler om klinisk vakt, er en overordnet ansvarsbestemmelse &
foretrekke. Kommunene star da fritt til & vurdere o de gnsker en avtaleregulering av
elementer i vaktordningen eller om de ensker a tilby veterinzrene den godtgjerelsen for

deltakelse som er aktuell etter de lokale forholdene. Dette mener departementet det ikke er
ngdvendig & lovfeste.

Departementet foreslar derfor at den lovbestemmelsen som spesifikt regulerer klinisk vakt
oppheves. De hensynene vaktordningen skal ivareta, omfattes av det ansvaret kommunene
foreslas gitt etter ny § 3a. til & serge for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser

Nytt lovbestemt ansvar for a sorge for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell

Dyrehelsepersonellet (veterinzrene) vter sine tjenester il brukerme som selvstendig
nznngsdnivende, slik at betaling for de konkrete tjenestene som blir vtt er et forhold mellom
dyrehelsepersonellet og brukeren. For & utjevne kostnadene mellom husdyrbrukere som
benytter veterinertjenester, er det i jordbruksavtalen etablert en tilskuddsordning for
reiseutgifier/skvssgodtgjarelse.

De gkonomiske og administrative kostnadene for kommunene av det nye lovpalagte ansvaret
er derfor knyttet til de tiltakene som ma iverksettes for a serge for tilgjengelighet av de
aktuelle tjenestene for brukerne (tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell).
Materiale innhentet 1 forbindelse med Sagelvmo-utvalgets arbeid viser at kommunene pa det
tidspunktet brukte 5-10 mill. kroner til ulike tiltak for a sikre tilgang pa kliniske
veterinzrtjenester. Departementet regner med at det vil bli behov for en viss skonomisk
styrking utover de midler som allerede brukes av kommunene pa frivillig grunnlag. Dette vi)
bli nzrmere omtalt i kommunegkonomiproposisjonen som legges fram varen 2006.

Overfering av eksisterende ansvar for klinisk veterincervakt fra stat til kommune

Det er 1 2006 budsjettert med naer 80 mill. kroner til vaktordninger for veterinarer postert pa
statsbudsjettets kapittel 1115 post 70. Departementet anser at det vil vare nedvendig med en
moderat gkning for & fa en ordning for klinisk veterinzrvakt som oppleves som
tilfredsstillende/forsvarlig.

Bade administrasjon av ansvaret for a bidra 1l tilfredsstillende tilgang pé tjenester fra
dyrehelsepersonell og administrasjon av en vaktordning for dyrehelsepersonell, vil gi en del
administrative kostnader for kommunene. Samtidig vil Mattilsynet bli fritatt fra det ansvaret
de har for & administrere dagens vaktordninger for veterinzrer. Mattilsynet har anslatt sine
arlige administrasjonskostnader til 0.5 mill. kroner. Det tas sikte pa at nedvendige
administrative kostnader 1 kommunene skal kompenseres i forbindelse med ansvarsreformen.

Regjeringen har en ambisjon om at alle nye oppgaver som palegges kommunal sektor skal
veere fullfinansiert. Landbruks- og matdepartementet tar sikte p4 at bade midlene til klinisk
veterinzrvakt (kapittel 1115 post 70) og midler knyttet til det nye ansvaret for tilgang pa
tjenester fra dyrehelsepersonell skal-innlemmes i rammetilskuddet til kommunene, evt. etter
oremerking av tilskuddet i en overgangsperiode. De gkonomiske sidene av ansvarsreformen
vil bli nzrmere omtalt 1 kommuneproposisjonen som legges fram véren 2006.

Departementet vil 1 samarbeid med KS beregne de administrative og gkonomiske

konsekvensene for kommunene, men ser gjerne at horingsinstansene kommenterer disse
forholdene spesielt.

S. Heringsfrist

Frist for heningsuttalelser settes til 15. mai 2006.

Utkast til lov om endring av lov 15. juni 2001 nr 75 om veterinzerer og annet
dyrehelsepersonell
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§ 1. Lovens formal
Annet ledd oppheves.

Ny § 3a. Kommunens ansvar
Kommunene skal serge for tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell

§ 26 Om klinisk vakt oppheves
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VEDR@RENDE FORSLAG TIL ENDRING AV DYREHELSEPERSONELLOVEN

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i brev av 15. februar 2006 (ref 200600143) sendt pd
haring forstag fil endring av dyrehelsepersonelloven hvor formélet med lovendringen er at
ansvaret for veterincerdekning og veterincervakt i alle deler av landet overfares fra staten 1l
kommunene.

Den norske veterincerforening (DNV) har ikke noe prinsipielt | mot at kommunene skal sarge for at
man har en tilfredsstitende veterincerdekning 0g en velfungerende vaktordning. Men det mé
forutsettes at lovgiver pd forhdnd har avklart grunnlaget for ansvarsoverferingen:

1. Hva ansvaret omfatter
2. Hyvilke pkonomiske rammer kommunene hor & forholde seg il

Dette er nadvendig av hensyn til forutsigbarhet for kommunene. Det er ogsd nadvendig for &
sgrge for en rettferdig fordeling av rettigheter og plikter og et likeverdig tilbud og filgjengelighet
for den som trenger disse fjenestene. Dersom lovgiver ikke klargjer hvilket ansvar kommunene
har og hvilket niva og kvalitet tienesten skal ha, vil dette innebacere en forskjelisbehandling av
landets innbyggere og vilkdrene for naeringsutavelse og dessuten vit det kunne komme i konflikt
med konkurransemessige prinsippeér (konkumranselovgivningen).

Dersom kommunene f&r ansvaret for veterincerdekning og beredskap md det fortsatt forutsettes
at det overordende ansvaret for ivaretakelse av veterincertjenester og beredskap met
smittsomme dyresykdommer pdhviler staten. Dette ber fortrinnsvis fremgd av lovieksten, men
kan alternativt klargjeres i forarbeidene til loven.

DNV kan ikke se at loviorsiaget tilfredsstiller disse kriteriene og er kritisk 1il forsiaget slik det
presenteres [ heringsnotatet fordi:

B Det foreslds at kommunene selv skal definere hva som er tfilfredsstillende veterincerdekning
og vaktordning. Staten unnlater med dette & stile krav om et enhetlig veterincertibud i alle
deler av landet. Dette vil kunne fere til svcert ulik prioritering av veterincertilbudet meflom
kommuner. Det er derfor usikkert om den foresiGtte omorganiseringen sikrer husdyrceeringens
og dyreeiernes framtidige behov for veterincerfjenester i hele landet.

B Det gkonomiske grunnlaget for & sikre fremtidig veterincerdekning i hele landet er ikke
utredet.

R et er uklart hvordan statens ansvar for beredskap mot alvorlige smittsomme
dyresykdormmer fortsatt skai ivaretas pd en tillitvekkende méte. En beredskap som er
nedvendig for troverdigheten til norsk husdyrpreduksjon.

POSTADRESSE; BESIIKSADRESSE TELEFON TELEFAKS BANKKONTO E-POST dnv@veinett.no
Pb. 6781 St. Olavs pi. Keysers gt. § 2299 46 00 22 99 446 01 5005.05.63771 INTERNETT www.vetneti.no
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Ingen garanti for en forsvarllg veterincerdekning

| heringsnotatet stér det at:
"det vil vaere opp til kommunene @ vurdere hva som er tilfredsstillende tilgang pd
veterincertienester”,
og:
"kommunene Vil i prinsippet std fritt til & vurdere hvilket nivéd de mener er filfredsstillende
tilgang pd tienester fra dyrehelsepersonell”.
Staten unniater med deite & stille krav om et enhetlig veteringertilbbud i alle deler av landet, At
kommunene med lokalkunnskap om kommunikasjonsforhold og dyrehold har forutsetninger for &
finne hensikismessige l@sninger for veterincerbetjeningen er riktig. Men det md vaere et nasjonalt
anliggende & definere nivdet pd hva som er tilfredsstilende veterincertienester ut fra
befolkningens behov og ogsa for & ivareta dyrevernmessige forhold. Uten statens overordnete
ansvar for et forsvarlig veterincertibud i hele landst, vil det vil oppstd usikkerhet om
veterincertilbudet til husdymaeringen og dyreeiere forgvrig i den enkelte kommunen blir
fullfinansiert av staten i fremtiden.

Det foreslas ikke kompensasjon for den tidligere distriktsveterincerordningen

Fram til 2004 bidro staten med omiag 20 mill. kroner gjennom distrikisveterincerordningen for &
sikre veterincertilbud i alle deler av landet. Da distriktsveterincerordningen cppherte ved
opprettelsen av Mattilsynet, ble de statlige midlene overfert fra distriktene til Mattilsynets
forvaltningsoppgaver. Nedlegging av distrikisveterincerstillingene farte fil at veterincertitbudet
mange steder ble sterkt svekket. Dette forholdet er ikke nevnt i det foreliggende heringsnotatet,
og det erikke foreslatt fullverdig skonomisk kompensasjon for midlene som ble omfordelt i
forbindelse med avvikling av distriktsveterincerordningen.

Forslaget gir Ingen garantt for at staten dekker kommunenes utgifter

Shik forslaget fremmes gis det ingen garanti for at overfgringene fra staten vil dekke det
kommunene anser som et iifredsstillende veterincertilbud i fremtiden. Enkelte kommuner har selv
bidratt til & sikre veteringerbetjening ved & opprette kommuneveteringerstilinger eller gi
driftssigtte til veterincerer i klinisk praksis. Det finnes imidlertid ingen oversikt over hvike kommuner
som i dag yter statte til veterincerdekning og hvor mye som ytes pd landsbasis.

I hgringsnotatet gis det svoert vage eller ingen kriterier for hva som skai legges til grunn for at
kommunene skal f& overfert statlige midler. Fer dette foreligger kan det virke umulig for den
enkelte kommune & vurdere om det vil falge tilstrekkelig midler med ansvarsoverteringen. Det
virker derfor som et paradoks at det i heringsnotatet foreslds at kommunene selv skal definere
hva som er tilfredsstillende veterincertilbbud mens det er staten som til sist setter kiiteriene og
rammer for gkonomisk overfaring fil kommunene,

Kostnadsbehovet skal utredes | ettertid.

Verken LMD eller kommunene (KS) har oversikt aver hvilke kommuner sorm har behov for
skonomiske statteordning for & sikre veterincertibudet. | rapporten fra det departementalt
nedsatte utvalget som foreslar & overfore ansvaret for veterincertienester til kommunene
(Sageivmoutvaiget), er det ikke foretatt gkonomisk konsekvensutredning forbundet med
ansvarsoverfaringen. Derimot foresias det at utredning av de akonomiske konsekvensene skal
utseties fil behandlingen av kommuneakonomiproposisionen. Det vil medfare at
ansvarsoverfaringen kan bli vedtatt fer det er klart om det felger filstrekkelig midler med
kommundliseringen av ansvaret.

Grunnlaget for veterincervakt og organisering av vakien
Det legges ogsé opp til at kommunene skal bestemme hva som er filfredsstillende

vaktberedskap. Det er derfor usikkert om ansvarsoverferingen ivaretar at det fortsatt skal veere
en enheftlig, landsdekkende ordning dimensjonert slik at alvorlig syke og skadde dyr sikres hjelp
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utenom ordincer arbeidstid og af ferstelinjeberedskapen mot alvorlige smittsomme O O 9 0 8 6
dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker opprettholdes.

Hesten 2005 ble det etter pdlegg fra Stortinget giennomiert en utredning om vaktor dningen hivor
kommunene (KS), brukerorganisasjonene, Maottilsynet og DNV deltok (Hagenutvalget). P&
grunnlag av uvtredningen ble det forhandlet fram en vaktaviale som sikrer en forsvarlig
vaktordning og ivaretok statens behov for ferstelinjeberedskap. Ef enstemmig utredningsutvalg
firddde at de samme organisasjonene som deitok i de regionale utredningene, blirinvolvert
videre ved vurdering av beredskapsbehov og bemanning. Dette utredningsarbeidet er ikke
nevnti det hele tatti haringsnotatet.

Beredskap mot alvorlige smitsomme sykdommer og dyrevern

i fillegg til hjelp til akutt syke og skadde dyr er veterincervakten nadvendig for at staten skal
oppretiholde en filfredsstillende beredskap mot alvorlig smittsomme dyresykdommer og dermed
ivareta internasjonale forpliktelser giennom E@S-avtalen (St.prp. 54 (1999-2000)). Dette er enda
vikfigere nd etter at Mattilsynet har avskaffet sin veterincere beredskapsvakt. | gjeldende avtale
er dette ivaretatt ved at vakthavende veterincer skal vaere beredt fil & pata seg frivilige og
palagte offentlige oppgaver. Dette er ikke fulgt opp i endringsforsiaget.

A la det veere opp til hver enkelt kommune & definere beredskapsnivéiet er en
ansvarsfraskrivelse fra staten sin side. Detfte er av nasjonal betydning, og det er absolutt
avgierende at det finnes en velfungerende, landsdekkende kinisk vakt for norsk husdyrbruks
omdemme og roverdighet,

Forhandlingsrett om organisering og godtgjaring

Eksisterende lov fastslar at det skal forhandles med DNV om organisering av og godtgjaring for
veterinoervakt. | hgringsnotatet foreslas det at forhandlingsretten fiernes og at kommunene skal
sta fritt 1l & velge hvordan vaktordningen skal organiseres. Blant annet foreslds det at
vakiordningen settes ut p& anbud. Dette vil medfare vklare og voversikilige ansvarsiorhold. Det
er hgyst overaskende at sitende regjering foreslar & avskaffe en forhandiingsordning som er en
garanti for en likeverdig veterincerberedskap i hele iandet.

DNV vil derfor pé& det sterkeste advare mot en ordning hvor partene ikke forhandier fram en
sentral aviale om veterincervakten som sikrer en enhetlig vakt i hele landet. Uten en slik avicie er
det fare svaert uforutsigbare forhold rundt vakten med resultat av sviktende rekruttering av
veterincerer til distriktene. Noe som igjen vil fere til at utkantkommuner vil métte betale mer for
veterincertjeneste og vakt enn sentrale kommuner.

Det er ogsds sikkert af veterincgrer vil oppleve detf som svaert urimelig dersom en mister
forhandlingsretten over en sdpass viktig del av jobben som & delta i vakter utenom ordincer
arbeidstid. Veterincerer har til all tid patatt seg et stort ansvar og tung vaktbelastning (45 % av
vaktene vari 2001 tredelt, todelt eller udelt). Vilien til & p&ta seg vaktansvar som "blir fredd
nedover hodet pd en” vil ikke veere stor. Det skal ogsd bemerkes at over 50 % av yrkesaktive
veterincerer er kvinner, og andeien vil stige raskt de kommende drene. Kvinner vil ertaringsmessig
gnske arbeid med ordnete arbeidsforhold og arbeidstider, og vordnete og uforutsigbare
arbeidsforhold vil klart svekke rekrutteringen til distriktene.

DNV har aldri halt vetoref!

| haringsutkastet pdstas det at forhandlingsretien har gitt DNV ncermest vetorett. Dette er direkte
galt. Forhandlingene har veert fart pd grunniag av o likeverdige parter, o9 ordningen har gift full
oppsiutning om vakiordningen. Kun en gang i veterincervakiens historie har det oppstait kaos
rundi veterincervakten. Det var i januar 2005 da LMD ville etablere en vaktordning som ikke var
basert pd en fremforhandlet vaktaviaie,
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Nemndlosning

Mye av stgyen rundt veterincervakten de siste drene skyldes at det ikke har vaert en
tvistelgsningsordning ndr partene har hatt vanskelig for & komme til enighet i forhandlinger, Fordi
dette ligger utenfor arbeidstvistioven i kommunen er det hensiktsmessig & lovfeste en
nemndiasning slik Sp, V og KIF foresio ved innfaring av den nye dyrehelsepersonelloven i 2001,

TiL LOVENDRINGSFORSLAGET

Lovendringsforskaget velter hele ansvaret for dyrehelsetienester i landet og ansvaret for
organisering og finansiering av en landsdekkende klinisk veterincervakt over pd kommunene
uten at det gér fram at staten har det endelige ekonomiske ansvaret. Den foreslatte
lovendringen er sveert ullen og setter ikke krav il hva som menes med filfredsstilende
veterincertibud og medferer sGledes usikkernet om at det blir et forsvarlig veterincertilbud og
vaktordning i hele landet,

Videre undersidr staten at veterincervakten, som den eneste veterincere beredskapsordningen,
er ngdvendig for at Norge skal ivareta internasjonale forpliktelser om beredskap mot alvorlige
smittsomme dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker, noe som er helt avgjerende for
froverdigheten til norsk husdyrproduksjon.

Dersom kommunene skal overta det adminisirative og ekonomiske ansvaret for
veterincerbetjening og vakt, ma det derfor stilles langt klarere krav i lovs og forskrifts form {il
nivaet pd veterincertienestene slik at det blir et enhetlig tilbud i hele landet. Klarere definerte
krav vil 0gsd i langt starre grad sikre at tilstrekkelig gkonomiske midler overfares tit kommunene.

DNV vil derfor foresla felgende endring av def fremlagte lovforsliaget:
§ 1. Lovens formdl

2. ledd skat lyde:
Staten har det overordnede ansvaret for & sikre en landsdekkende dyrehelsetieneste.

§ 3, Lovens virkeomrdide

Ny § 3a skal lyde
Kommunen har ansvar for 4 serge for nedvendig tiigang pd dyrehelsepersonell i
kommunen. Kommunen kan bidra il nedvendig tilgang pé dyrehelsepersonell ved &
ansette personell i kommunale stillinger eller gi driftsstatte til vet erincerer i kommunen.

Kommunen har ansvar for & etablere kiinisk vakt for dyrehelsepersonell i kommunen.
Vakideltagelse baseresa frivilighet, og kommunen inngdr aviale med )
yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om organisering og giennomfaring av vaktene
samt om godigjering for deltagelse.

Del vppielles en nernnd fur G hidndlere siluasjoner hvor det ikke oppnds enighet ved
forhandlinger om vilkdr for deltagelse i vakt og ved beordring fil offentlig tieneste.,

Deparfernentet kan gi naermere forskrift om gjennomferingen av bestemmelsene i denne
paragrafen.

Med hilsen
Den norske veterincerforening

Halvor Hektoen
President



