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Utviklingskomiteen i Odda meiner at staten framleis skal ha det overordna ansvaret 
for veterinærdekning og veterinærvakt. Den praktiske utøvinga av ansvaret kan 
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kostnad enn om kvar kommune skal forhandla fram sin eigen veterinæravtale. 
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Utviklingskomiteen 26.04.06 

Saka gjeld: 

I brev frå landbruks- og matdepartementet (LMD) datert 15. februar 2006 går det fram at 
staten ynskjer å flytta det overordna ansvaret for dyrehelsetenesta frå staten til komrnunane 
frå og med 2007. Dei meiner at kommunane skal sørgja for at det finst ein tilfredsstillande 
tilgang på dyrehelsepersonell og at det finst ei klinisk veterinærvakt. Kvar kommune skal stå 
økonomisk ansvarleg for kostnadene knytt til veterinærvakta, og forhandla med dei aktuelle 
veterinærane 

Det går vidare fram av brevet at det er opp til den enkelte kommune å finna ut korleis den vil 
Iøysa oppgåvene knytt til å skaffa tilfredsstillande tilgang til dyrehelsepersonell. Det vert også 
opp til den enkelte kommune å finna ut kva som er "tilfredsstillande tilgang". Det går likevel 
fram at kommunane skal betala for døgnvakt for veterinærar. Det går også fram at den 
enkelte kommune må vurdera kva verkemidlar som skal nyttast for å sikra veterinærtilbod i 
området. Konkret er det nemnt etableringstilskot, driftsstøtte, rimelege lokale, tomter, 
jobbtilbod til andre i familien og andre økonomiske verkemidlar. Det vert vidare frå staten si 
side sagt at kommunane er dei beste til å vurdera korleis klinisk veterinærdekning skal 
oppretthaldast i området. Ansvaret vert lagt nær brukarane og dei faktiske behova, og staten 
meiner då at behova dermed bør kunna Iøysast på ein god måte ut frå tilhøva på staden. 

Lovparagrafen er føreslegen formulert slik: 

5 3 a. Kommunens ansvar 
Kommunene skal sørge for tilfredsstillende tilgang på tjenester fra dyrehelsepersonell. 

Vurdering: 

Når det gjeld dei økonomiske og administrative konsekvensane, går det fram av brevet frå 
LMD at dei har registrert at ein del kommunar allereie i dag brukar pengar for å sikra tilgang 
til kliniske veterinærtenester. 
LMD reknar med at det vert behov for ei viss styrking av komrnunane sin økonomi for å Iøysa 
desse nye oppgåvene. Konkret framlegg om løyving skal koma i 
kommuneøkonomiproposisjonen som vert lagd fram våren 2006. Ei viss styrking i høve til 
statens sine utgifter knytt til vaktordningar vert også sett på som naudsynt for at ordninga 
skal opplevast som tilfredsstillande/forsvarleg. Det vert elles skrive at regjeringa har ein 
ambisjon om at nye oppgåver for kommunane skal fullfinansierast, og leggjast inn i 
rammetilskotet. 

Den norske veterinærforening (DNV) har også sendt brev til Odda kommune i samband med 
denne saka. Dei stiller spørsmål ved ein del av det som går fram av høyringsbrevet. Dei har 
også framlegg om ein del presiseringar som bør gjevast i samband med denne endringa i 
lova. Mellom anna hevdar dei at staten ikkje gjev svar på: 

Kva ansvaret omfattar 
Kva er tilfredsstillande veterinærdekning ? 
Kva er tilfredsstillande veteinærvv og korleis skal veterinærvv organiserast ? 
Kva økonomiske rammer kommunane har å forhalda seg til 
Ingen garanti for at staten dekkar kommunane sine utgifter 
Kostnadsbehovet skal utgreiast i ettertid 

Samla sett meiner DNV at lovendringsforslaget vil kunna medføra at det vert for store 
skilnader i veterinærordningane mellom kommunane i landet. Dette kan føra til dårleg 
dyrevernberedskap, for svak beredskap mot alvorlege smittsomme dyresjukdomar og elles at 
kostnadene med bruk av veterinær for den enkelte husdyrhaldar vert vesentleg auka. 



- .  - 
Utviklingskomiteen 26.04.06 
DNV føreslår på bakgrunn av det ovannemnde ein del endringar i lovframlegget, 
Hovudmomentet deira er at staten framleis bør ha det overordna ansvaret for å sikra ei 
landsdekkjande dyrehelseteneste. Dei ynskjer også større grad av detaljering av kva 
kommunane har ansvar for, mellom anna det både gjeld veterinærdekninq og veterinærvv. 

Flytting av det overordna ansvaret frå staten til kommunane har både positive og negative 
sider. Det er generelt sett positivt at kommuane får høve til å gjera lokale tilpassingar i høve 
til behova på staden. På den andre sida bør ein stilla spørsmål ved om ikkje 
veterinærdekning og veterinærvakt bør vera ein del av den infrastrukturen som staten skal ta 
seg av, spesielt i bygdekommunar. Staten har Mattilsynet, med sine region- og 
distriktskontor, som sitt eige lokale fagorgan som kan administrera denne infrastrukturen. 
Ditriktskontora har like god oversikt over behovet for veterinærtenester i sitt område som det 
kommunane har. Kommunane kan gjerne vera ein samarbeidspart i høve til dei statlege 
organa, men ein vil i større grad sikra likebehandling ved at staten framleis har det overordna 
ansvaret for veterinærdekning og vakt. Når det gjeld omfanget på det administrative arbeidet 
knytt til desse ordningane må dette også forventast å verta større når det skal fordelast på 
mange kommunar, enn slik det er i dag, når staten har ansvaret. 

Når me i tillegg kjenner til dei konfliktane som har vore mellom staten og veterinærane, er det 
grunn til å tru at kommunane vil få eit vesentleg arbeid med å forhandla fram tilfredsstillande 
ordningar. Det er grunn til å tru at kommunane får ein økonomisk belastning med å løyva dei 
midlane som staten ikkje har vore viljug til å dekka, utan at dette vert kompensert frå staten 
si side. Kommunar som ikkje prioriterar å betala kostnaden med veterinærordninga vil kunna 
få ei dårleg dekning, auka kostnader for dyrehaldarane og på sikt dårlegare dyrevern og 
beredskap mot alvorlege smittsame dyresjukdomar. 

På bakgrunn av det ovannemnde meiner rådmannen at veterinærsaka ikkje er eigna for 
lokaldemokratiet i si noverande form. Staten bør framleis ha det overordna ansvaret for 
veterinærane, men kan gjerne nytta sine eigne lokale fagorgan som reiskap for å tilpassa 
ordninga til kvart enkelt område. 

Rådmannen meiner at ansvaret for tilfredsstillande tilgang på dyrehelsepersonell, og at det 
finst ei klinisk veterinærvakt, framleis bør ligg hjå staten. Den praktiske utøvinga av ansvaret 
kan gjerne leggjast til Mattilsynet sine distriktskontor, som kan føreta den same lokale 
tilpassinga som det kommunane har høve til. 
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Haringsinstansene i følge vedlagte liste 

Deres ref V& ref 
700600 143 

Dato 

45.02. o 6  

Hsring av forslag til endring av lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinærer og annet 
dyrehelsepersonell 

Landbruks- og matdepartementet oversender vedlagte bringsforslag til endringer i lov l 5  
juni 2001 nr. 75 om veterinærer og annet dyrehelsepersonell. 

Det er behov for lovendringer i forbindelse med planlagi etablering av kommunalt ansvar for 
surge for tilfredsstillende tilgang p5 dyrehelsepersonell og samtidig blir det kommunene 

som mi- ansvar for klinisk veterinærvakt. 

Etter lovens 5 1 annet ledd er det i dag staten som har det overordnede ansvaret for 6 sikre en 
landsdekkende dyrehelsetjeneste. Departementet ønsker at kommunene fra 2007 skal sørge 
for tilfredsstillende tilgang p i  tjenester fra dyrehelsepersonell. For at det skal bli mulig. ma 
lovens § 1 annet ledd oppheves. Samtidig foreslas det en ny bestemmelse i 9 3 a om 
kommunens ansvar. 

Bestemmelsene i lovens 5 26 om klinisk vakt regulerer dagens ordning der staten har ansvaret 
og gir samtidig bestemmelser for forhandlingene med yrkesorganisasjonene. 1 praksis har 
yrkesorganisas-ionene vært Den norske veterinarforening og den kliniske vakten har rettet seg 
mot landdyr. Den type lovregulering bar ikke videreføres ol~erfor kommunene. Departementet 
foreslk derfor at $ 26 oppheves. 

Vaktordningen har ikke omfattet akvakulturdyr i industrielt oppdren. Det vurderes heller ikke 
som aktuelt i den nye ordningen. 

Posizdresse Kontoradressc Telefon 
22 24 90 90 
Org n. 'lselef&s 
4?2 317  87-1 -- ?> 23 9; 59 

Saksbehandlrr 
h.larit Bergliot Braathen 
21 21  91 l ?  



For nærmere detaljer viser vi til vedlagte lovendringsforsiag. 

Departementet ber om at eventuelle merknader til loviitkastet innen 15. mai 2006 

Med hilsen 
, 

v-" 
/ l & $ c L  % L 4  
Thordis Lecomte 
fung. avdelingsdirektør 

ai it Bergliot Braathen 
rådgiver 

Vedlegg 2 

Side I 



Horingsliste for endring av lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinærer og annet 
dy rehelsepersonell 

Departementene 
Landets kommuner 
Den norske veterinærforening, Postboks 678 1 St. Olavs plass. 01 30 OSLO 
Dyrebeskyttelsen i Norge. Karl Johansgt. 6.01 54 OSLO 
Dyrevernalliansen. Brennenveien 7.0 1 82 OSLO 
Fiskeri og Havbruksnaringens Landsforening. Bontelabo 3. 5005 BERGEN 
Tekna - Teknisk- naturvitenskapelig forening. Postboks 23 12 Solli. 0301 OSLO 
Fiskeridirektoratet. Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN 
Fjorfebransjens landsforening. Postboks 6279 Etterstad, 0 165 OSLO 
Helsetjenesten foi storfe. Postboks 58. 1432 AS 
Helsetjenesten for svm. Postboks 8 156 Dep ,0033 OSLO 
KS. Postboks 1378 Vika. 01 14 OSLO 
Mattilsynet. Hovedkontoret, Felles Postmottak. Postboks 383. 2381 BRUhWDDAL 
NOAH -for dyrs rettigheter, Osterhaugsgt. 11, 01 83 OSLO 
Norges Bondelag. Schweigaardsgt. 34c. 01 9 1 OSLO 
Norges pelsdyravlslag. Postboks 145 Økern. 0509 OSLO 
Norges øk eter in ær høgskole, Postboks 8 146 Dep.. 0033 OSLO 
Norsk bonde- og smibrukarlag. 0vre Vollgate 9.01 58 OS1,O 
Norsk Fjørfea\ lslag. Postboks 73, 1430 ÅS 
Norsk Huskattforening. Ragnhild Schibbyes vei 36. 0968 OSLO 
Norsk Kennel Klub. Nils Hansensvei 20,0667 OSLO 
Norsk sau- og geitalslag. Postboks 2323 Solli. 0201 OSLO 
Norske sjumatbedrifters landsforening. Dronningens gate 7. 701 TRONDHEIM 
Radet for dyreetikk. v/Cecilie Meidell, Arnemoveien 6. 3500 TYNSET 
Statens landbruksforvaltning. Postboks 8 140 Dep.. 0033 OSLO 
Universitet for miljø- og biovitenskap. 1 432 AS 
Universitetet i Bergen. Professor Keyers gate 8, 5007 BERGEN 
Universitetet i Tromsa. 9037 TROMS@ 
Veterinærinstituttet. Postboks 8 156 Dep., 0033 OSLO 



Haringsnotat om endring av lov 15. juni 2001 nr 75 om veterinærer og 
annet dyrehelsepersonell 

1. Innledning 
Lov IS .  juni 2001 nr. 75 om veterinærer og annet dyrehelsepersonell 
(dyrehelsepersonelloven) danner det lovmessige ,oninnlaget for veterinærvirksomhet i Norge 

Loven fastsetter bide bestemmelser om dyrehelsepersonellets yrkesutøvelse og bestemmelser 
som angår tilgjengelighet av tjenester h a  slikt personell. Landbruks- og matdepartementet er 
opptatt av at bestemmelser som angår tilgjengelighet av tjenester for brukerne forvaltes så nær 
brukerne som mulig. 

Det okonomiske gnuinlaget for klinisk vetennærtjeneste er svekket i deler av Norge. Med 
klinisk veterinærtjeneste forstås tjenesteyting fia selvstendig næringsdrivende veterinærer til 
dyreeiere. 

Det svekkede økonomiske grunnlaget for slike tjenester skyldes blant annet strukiurendringer 
og økonomiske forhold i landbruket. samt forbedringer i den norske dyrehelsen med 
påfølgende redusert antall veterinærbehandlinger. Bortfall av distriktsveterinærordningen og 
reduksjon alr ulike frivillige kommunale ordninger som ansettelser: driftstilskudd, 
kontortilskudd og reisestme, er også viktig i denne sammenhengen. Samtidig har utviklingen 
i akvakulturnæringen og smådyrholdet økt behovet for private veterinærtjenester innen disse 
fagfeltene. 

Svekket økonomisk g d a g  for klinisk vetennærtjeneste gjør det mindre attraktivt for 
veterinærer å etablere seg i flere distrihier. Dette kan fure til mindre fokus på forebyggende 
helsearbeid og dårligere beredskap mot alvorlige smittsomme dyresykdommer. Manglende 
tilgang på kliniske veterinærtjenester kan i neste omgang gi svekket grunnlag for husdyrhold. 

For å møte disse utfordringene satte Landbruksdepartementet i mars 2004 ned et utvalg 
(Sagelvmo-utvalget) som blant annet skulle vurdere hvordan en for veterinært personell kan 
bidra med offentlige virkemidler. slik at tilfredsstillende veterinærdekning kan opprettholdes i 
aktuelle omrader. Sagelvmo-utvalget avga sin innstilling i september 2004. 

I konklusjonen og tilridningen' fra utvalget ble det b1.a. uttrykt følgende: 

"lltvalget mener ar de utjordringer en star overfor med hensyn ri) h få en tilfi-edsstilletzde 
veterinarrdekning i alle deler av landet best kun inses ved at tilgang pa klinisk 
veterlnm-genester gjores r i l  et kommunalt ansyar C7h.alget tilrår derfor at kornmuneize gis 
ansvar for at det finnes en ri[fred.~stillende veterinærdekning Utvalget mener det i den 
sammenheng vil være nodvendig at også der statlige ansvaret for den kliniske veterimn.akten 
legges til kommunal sektor " 

Staten har i dag et ansvar for å organisere og finansiere klinisk veterinærvakt p5 kveld, natt og 
i helger og høytider. I dag er det både en klinisk veterinærvakt og en spesialvakt for kjæledyr. 
Den kliniske veterinærvakren har i praksis ikke omfattet akvakulturdyr i industrielt oppdrett 
og det \urderes heller ikke som dmelt  at fremtidige ordninger skal ta hånd om behovene i 
slikt oppdrett. Vaktordningene er omtalt i St. prp. nr. 47 (2004-2005) og har nylig blitt 
gjennomgått av et utvalg nedsatt av Landbruks- og matdepartementet sommeren 2005. 



Utvalget avga sin innstilling 14. desember 2005. Flertallet i dette utvalget anbefalte at den 
kliniske veterinærvakten bør styrkes i forhold til dagens nivk og at det heretter kun bsr være 
en ordning for klinisk veterinanrakt som bør omfatte akutte behov for kvalifisert bistand til 
alle dyrearter. Landbruks- og matdepartementet har på grunnlag av utvalgsanbefalingen sagt 
opp avtalen om spesialvakt for kjæledyr Det vil derfor kun være en generell klinisk 
vaktordning som kan ta h h d  om både dyr i landbruket samt hobby- og kjæledyr som vil være 
i drift når kommunene overtar ansvaret 

.&svar for tiltak mot smittsomme dyresykdommer og oppf0lgin.g av dyrevernsaker følger av 
annet lovverk (matloven og dyrevernloven). Forvaltning av disse oppgavene omfattes ikke av 
den foreslåtte ansvarsoverføringen, og vil fortsatt bli ivaretatt av Mattilsynet. Veterinærer har 
en generell plikt til 2 rapportere om smittsomme sykdommer som de kommer over i sitt virke, 
til Mattilsynet. Muligheten for å fa tak i veterinær er i så mate av betydning for beredskapen 
mot alvorlige smittsomme dyresykdommer. 

2. Bakgrunn for endringsforslaget 
Departementet har vurderl innstillingen fra Sagelvmo-utvalget og onsker å fdge opp 
hovedkonklusjonene i innstillingen, jf ogs5 omtale i St. prp. nr. 60 (2004-3005) og i St. prp nr. 
1 (2005-2006) fra Landbruks- og matdepartementet. 

Endringsforslaget innebærer at ansvar for nødvendige tiltak for tilgjengelighet av tjenester fra 
dyrehelsepersonell (i dag i praksis kliniske veterinærtjenester) legges til kommunal sektor og 
omfatter hele landet. Kommuner i de områder der det markedsmessige grunnlaget for 
veterinær virksomhet ikke er tilstrekkelig, må etablere ordninger som sikrer tilfredsstillende 
tilgang p5 tjenester fra dyrehelsepersonell. Samtidig overføres ansvaret for klinisk 
vetennærvakt til kommunal sektor. 

Sagelvmo-utvalget skrev følgende om lokal tilpassning og interkommunalt samarbeid: 
"Arbeidsgruppen mener de enkelte kommunene vil være de beste til a vurdere hvordan 
tilfiedsstillende klinisk veterinærdekning skal oppreitholdes i omrhdet. Arbeidsgruppen mener 
derfor al kommunene bor gis storfiihet i hvordan de velger- å benytte de okonorniske midlene 
som stilles til rådighet. Eksempelvis kan det tenkes tilsatt kommuneveterinærer i hele eller 
delte stillinger i noen kommuner. mens andre kommuner ser det son7 mest hensiktsmessig a 
yte driftstilskudd til veterinærer i området. I tr6d med de eksisterende veterinæromrader bar 
de respeklive kommuner oppfordres til et urstrakt interkomnzunalt samarbeid-for a best mulig 
utnytte de okonomiske ressurser som giores tilgjengelig for klinisk veterinærtjenester. " . 

Forslaget som innebærer en forvaltningsmessig reform, vil kreve endnnger i 
dyrehelsepersonelloven. Både formilsparagrafen, 5 1 og 8 26 om klinisk vakt m8 endres. 
Kommunene kan ikke gis nye plikter uten hjemmel i lov. Det foreslås derfor en ny paragraf 
som regulerer kommunens ansvar. 

3. Nærmere om lovforslaget 

I annet ledd 
Oppheves 

?I''. f 2a Kommunens ansvar 
Kommunene skal surge.for tilfiedssrillende tilgang p& fjenester fro dvrehelsepersonell 



Gjeldende rett 
I nåværende annet ledd i formålsparagrafen ($ 1 ) står det at staten har det overordnede 
ansvaret for å sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste. Staten har i praksis fulgt opp ansvaret 
ved å organisere klinisk vetenna=rvakt i alle deler av landet. I tillegg har staten gjennom 
Maitilsynet ansvar for forvaltning av offentlige bestemmelser vedrørende dyrehelse og 
dyrevelferd, men slike tiltak er regulert i annen lovgivning og faller siledes utenom det som 
reguleres a\.. denne bestemmelsen. 

Statens ansvar etter formålsparagrafen ligger p i  et overordnet plan og medfarer ikke 
detaljansvar eller direkte ansvar for vetennærdekningen i et enkelt område av landet. 
Formålsparagrafen med farer heller ikke at staten har ansvar for konkrete enkeltsaker. Statens 
ansvar i formålsparagrafens annet ledd er derfor i første rekke blitt knyttet til den 
landsdekkende kliniske vaktordningen som er regulert i lovens g 26. 

Departementets forslag 
Departementets forslag om 2 oppheve 5 1 annet ledd og fastsette ny $ 3a. innebærer at statens 
ansvar blir overfnrt til kommunene. De vil fa ansvar for i smge for tilfredsstillende tilgang på 
tjenester fra dyrehelsepersonell. Kommunene får et utvidet ansvar i forhold til det ansvaret 
staten har i dag i og med at det ikke blir omtalt som et overordnet ansvar. Ansvaret blir mer 
direkte ved at det blir knyttet til en plikt for kommunen til å sørge for tilfredsstillende tilgang 
på tjenester fra dyrehelsepersonell. De økonomiske og administrative konsenkvensene av 
bestemmelsen for kommunene er nærmere omtalt i pkt. 4. Hvordan kommunene skal sørge 
for tilfredsstillende tilgang på tjenester fra dyrehelsepersonell. vil det være opp til de enkelte 
kommunene å bestemme. Videre vil det være opp til kommunen å vurdere hva som er en 
tilfredsstillende tilgang p& tjenester fra dyrehelsepersonell. I en vurdering av hva som er en 
tilfiedsstillende tilgang på tjenester fra dyrehelsepersonell, må det tas hensyn til hva som kan 
anses som forsvarlig reiseavstandfreisetid for å kunne betjene brukernes behov for kvalifisert 
bistand fra dyrehelsepersonell. 

For at det skal kunne være en tilfredsstillende tilgang på tjenester fra dyrehelsepersonell, m i  
tjenesten ogs5 omfatte en døgnkontinuerlig tilgang på en slik tjeneste. Departementet viser til 
at næringskomiteen i Innst. S. nr. 180 (2004-2005) b1.a. uttalte at: "Den kliniske 
veterinærvakten er samfunnets sikkerhetsnett for å sikre at det er tilgang på vetennærtjenester. 
For bønder er det helt grunnleggende at dyr kan få behandling innen rimelig tid og dermed 
unngå unerdvendig lidelse." Departementet legger derfor til gnuin at kommunens ansvar for å 
sikre døgnkontinuerlig tilgang på tjenester fra dyrehelsepersonell normalt må ivaretiis 
gjennom en organisert vaklordning. 

Ved at kommunene fh ansvar på dette området. legges ansvaret nær brukerne og de faktiske 
behovene. De lokale behovene bør dermed kunne bli løst pk en god måte ut fra de stedlige 
forholdene. 

Forholdene rundt i landet er svært forskjellige nir det gjelder hvor god dekning det er av 
dyrehelsepersonell Befolkningstetthet. avstander. transportforhold. antall og typer husdyrbruk 
og dyrehold har innvirkning på grunnlaget for at dyrehelsepersonell etablerer seg I et område 
og hvor mange etableringer det er muligheter for Tiltak fra kommunens side for i srarge for 
tilfredsstillende tilgang p5 tjenester fra dyrehelsepersonell @å dagtid) vil primært være 
nødvendig der behovet for dyrehelsetjenester ikke er stort nok til etablering av en bærekraftig 
vetennærpraksis 



Når det gjelder akvakulturnæringen, har denne i dag regelverkskrav om å gjennomføre 
risikobasert helsekontroll og om h varsle og gjennomføre helsekontroll ved tilfeller av forøket 
dødelighet eller mistanke om sykdom. Dette gjør at de aller fleste akvakulturanlegg på 
egenhånd har inngått avtaler med eller har ansatt veterinærer eller fiskehelsebiologer som kan 
utføre nødvendige helsekontroller. I dagens situasjon vil derfor den foreslåtte lovendringen 
ikke få betydning for dyrehelsetjenester til akvakulturnæringen. 

Dyreeiere rundt i landet vil ha behov for tilgang på dyrehelsepersonells tjenester. Hva som må 
anses for tilfredsstillende tilgang, vil variere b1.a. ut fra bosted og dyreart. Hvis dyreeieren bor 
på en øy i havgapet. vil det trolig ta lenger tid å få hjelp enn for en som bor sentralt. Tilgangen 
til tjenester fra dyrehelsepersonell kan for øyboeren likevel være tilfredsstillende. Et kjæledyr 
kan fraktes til veterinær, mens det er veterinæren som bør reise til storfe. Hva som vil være 
tilfredsstillende, vil her også vcere forskjellig. Kommunene vil i prinsippet stå fiitt til 5 
vurdere hvilket nivå de mener er tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra dyrehelsepersonell. 
men det må sikre brukerne en forsvarlig veterinærtjeneste bl. a ut fra reiseavstander og 
reisetid. 

I strøk av landet med god dekning av dyrehelsepersonell, vil kommunens ansvar kun være 
relatert til tilgang p5 tjenester (vaktordning) i de tidsrom som ikke kan anses som ordinær 
arbeidstid for de aktuelle næringsutmerne. 

Behovet for at kommunene må bidra for å sikre tilgang til dyrehelsetjenester på dagtid vil 
være aktuelt i de mindre befolkede områdene av landet med lite dyrehold. Selv om det i 
kommunen ikke er grunniag for en full privat dyrehelsepraksis, vil det vcere behov disse 
tjenestene for kommunens innbyggere. Etter lovforslaget vil det da være et ansvar som er lagt 
på kommunen 5 finne fram til ordninger slik at det er mulig 5 sikre tilfredsstillende tilgang på 
dyrehelsetjenester. 

Lovforslaget gir rom for ulike tilnærmingsmåter for kommunene. Det kan være aktuelt med 
interkommunalt samarbeid mellom to eller flere kommuner hvis forholdene ligger til rette for 
en slik ordning. Lovforslaget gir ikke noe pålegg om at den enkelte kommune skal sørge for 
en tilfredsstillende dyrehelsetjeneste på egenhånd. 

Den enkelte kommune kan imidlertid også se seg best tjent med et eget opplegg ved for 
eksempel å opprette en kommunal stilling for å dekke behov for dyrehelsetjenester Andre 
stimuleringstiltak for å tiltrekke segprivatpraktiserende dyehelsepersonell kan også tenkes'. 
Etableringstilskudd eller driftsstme til djrehelsepersonell kan være aktuelt. Andre ordninger i 
form av for eksempel rimelige lokaler, tomter. jobbtilbud til andre medlemmer i husstanden 
og andre økonomiske virkemidler kan også være aktuelt å ta i bruk for å ha tilfredsstillende 
tilgang på dyrehelsetjenester. Lokale forhold vil avgjøre hva som vil være nødvendig og best 
for den enkeite kommune. Helt andre virkemidier enn de eksempiene som er nevnt her. kan 
selvsagt brukes. Det m& være opp til den enkelte kommune hvordan de oppfyller sitt ansvar 
for å sørge for tilfredsstillende tilgang p5 tjenester fra dyrehelsepersonell. Kommunene kan 
også ha ulike behov for den kompetansen dyrehelsepersonellet besitter til andre oppgaver i 
kommunen 

j 26 Om klinisk v a k  oppheves. 
Gjeldende retr 
Gjeldende dyrehelsepersonellov pålegger staten en plikt til a etablere klinisk vakt for 
dyrehelsepersonell i alle deler a\. landet. Departementet er forpliktet til a innpå a\<ale med 



yrkesorganisasjonene etter forhandlinger om organisering og gjennomfsring av vaktene samt 
om godtgjøring/tilskudd for deltakelse. 

Som hovedregel skal vaktdeltakelse baseres p5 frivillighet, men loven gir ogs5 anledning til å 
pålegge veterinærer a delta i vaktordningen på det stedet de utfører sin virksomhet dersom en 
ikke har Ett tilstrekkelig personell til å gå frivillig inn i vaktordningen. 

PLI grunn av at dyrehelsepersonelloven gir hjemmel til å pålegge dyrehelsepersonell a delta i 
vaktordningen, mente nænngskorniteens flertall ved behandling av lovproposisjonen i Innst. 
O. nr. i 19 (2000-2001), jf Ot. prp. nr. 52 (2000-2001) at "uaktuelle yrkesorganisasjoner må ha 
innflytelse pa både storrelse på godtgj9relsestilskudd, fordeling av og vilkar for utbetaling. 
Hvis utsvere innenfor dyrehelsetjenesten skulle kunne bli pålagt vaher med en kompensagon 
som er bestemt uten rett til å forhandle, kan defte påvirke dyrehelsepersonellets i~alg av bo og 
arbeidssted " 

Departementets forslag 
Moderniseringsdepartementet (nå Fornyings- og administrasjonsdepartementet) har vurdert 
konkurransebegrensende offentlige reguleringer innen frie yrker, deriblant veterinærene . 
Etter denne gjennomgangen tilrår Modemiseringsdepartementet at Landbruks- og 
matdepartementet tar initiativ til å endre dyreheisepersonelloven 5 26. De foreslår at 
bestemmelsen endres slik at veterinærene gjennom Den norske veterinærforening mister den 
vetorett de i praksis er giti gjennom forhandlingene med staten. De tilrår et system der 
Landbruks- og matdepartementet legger fram et tilbud for kompensasjon for deltakelse i 
vetennærvakten, som den enkelte veterinær individuelt forholder seg til. Staten kan justere 
satsene slik at et tilstrekkelig antall veterinærer deltar i vaktordningen. 

Departementet foreslår at det ikke lenger Iovfestes en hjemmel til å pålegge veterinærer plikt 
til å delta i vaktordningen. I den grad kommunene vurderer det som nødvendig 5 sikre at 
veterinærer vil delta i en vaktordning. kan dette mer hensiktsmessig l ~ s e s  ved at dette avtales 
mellom kommunen og aktuelt personell. 

Departementet ser nijdvendigheten av å unngå viderefnring av en tilnærmet vetorett for Den 
norske veterinærforening i forhandlinger ved overføring av ansvar til kommunene. 

Kommunene må få en mest mulig fleksibel ordning for å kunne tilpasse ordningene til lokale 
forhold. Når det ikke lenger er en lovbestemmelse som gir anledning til å pålegge vaktplikt, 
bortfaller også de argumentene som talte for lovfesting av forhandlinger om organisering og 
godtgjøring for vaktdeltakeisen. 

I stedet for detaljerte regler om klinisk vakt. er en overordnet ansvarsbestemmelse å 
foretrekke. Korrm.mene står da fritt til å vurdere oni de ansker en avtaleregulering av 
elementer i vaktordningen eller om de onsker å tilby veterinærene den godtgjarelsen for 
deltakelse som er aktuell etter de lokale forholdene. Dette mener departementet det ikke er 
nødvendig å lovfeste. 

Departementet foreslk derfor at den lovbestemmelsen som spesifikt regulerer klinisk vakt 
oppheves. De hensynene vaktordningen skal ivareta, omfattes av det ansvaret kommunene 
foreslk gitt etter ny 5 ja. til å sørge for tilfredsstillende tilgang på tjenester fra 
dyrehelsepersonell 



4. Okonomiske og administrative konsekvenser 

Nytt lovbestemt artsvar for å serge for tilfredsstillende tilgang på tjenester fra 
dyreh elsepersonell 
Dyrehelsepersonellet (veterinærene) yter sine tjenester til brukerne som selvstendig 
næringsdrivende. slik at betaling for de konkrete tjenestene som blir ytt er et forhold mellom 
dyrehelsepersonellet og brukeren. For å utjevne kostnadene mellom husdyrbrukere som 
benytter veterinærtjenester. er det i jordbruksavtalen etablert en tilskuddsordning for 
reiseutgifter/skyssgodtgjørelse. 

De okonomiske og administrative kostnadene for kommunene av det nye lovpålagte ansvaret 
er derfor knyttet til de tiltakene som må iverksettes for å srarge for tilejengelighet av de 
aktuelle t-ienestene for brukerne (tilfiedsstillende tilgang p i  tjenester fra dyrehelsepersonell). 
Materiale innhentet i forbindelse med Sagelvmo-utvalgets arbeid viser at kommunene på det 
tidspunktet brukte 5- 10 mill. kroner til ulike tiltak for å sikre tilgang på kliniske 
veterinærtjenester. Departementet regner med at det vil bli behov for en viss okonomisk 
styrking utover de midler som allerede brukes av kommunene på frivillig grunnlag. Dette vil 
bli nærmere omtalt i kornrnuneøkonomiproposisjonen som legges fram våren 2006. 

Overforing av eksisterende ansvar for klinisk veterinmvakt fra stat til kommune 
Det er i 2006 budsjettert med nær 80 mill. kroner til vaktordninger for veterinærer postert pa 
statsbudsjettets kapittel l l 15 post 70. Departementet anser at det vil være nødvendig med en 
moderat ~kn ing  for å få en ordning for klinisk veterinærvakt som oppleves som 
tilfiedsstillende/forsvarlig. 

Bide administrasjon av ansvaret for å bidra til tilfredsstillende tilgang p& tjenester fra 
dyrehelsepersonell og administrasjon av en vaktordning for dyrehelsepersonell, vil gi en del 
administrative kostnader for kommunene. Samtidig vil Mattilsynet bli fntatt fra det ansvaret 
de har for å administrere dagens vaktordninger for veterinærer. Mattilsynet har anslått sine 
årlige administrasjonskostnader til 0.5 mill. kroner. Det tas sikte på at nødvendige 
administrative kostnader i kommunene skal kompenseres i forbindelse med ansvarsreformen. 

Regjeringen har en ambisjon om at alle nye oppgaver som pålegges kommunal sektor skal 
være fullfinansiert Landbruks- og matdepartementet tar sikte på at både midlene til klinisk 
veterinærvakt (kapittel 1 1 15 post 70) og midler knyttet til det nye ansvaret for tilgang p5 
tjenester fra dyrehelsepersonell skal-innlemrnes i ramrnetilskuddet til kommunene. evt. ette-r 
mernerking a\.. tilskuddet i en overgangsperiode. De okonomiske sidene av ansvarsreformen 
vil bli nærmere omtalt i kommuneproposisjonen som l e g e s  fram våren 2006. 

Departementet vil i samarbeid med KS beregne de administrative og økonomiske 
konsekvensene for kommunene. men ser gjerne at kngsinstansene kommenterer disse 
forholdene spesielt. 

5. Heringsfrist 
Frist for bringsuttalelser settes til 15. mai 2006. 

Utkast til lov om endring av lov 15. juni 2001 n r  75 om veterinærer og annet 
dyrehelsepersonell 



9 1. Lovens form51 
Annet ledd oppheves. 

tj ja. Kommunens ansvar 
Kommunene skal ssrge for ti~fiedsstiiletide rilgang pii Ijenester fra dyrehelsepersonell. 

4 26 Om klinisk vakt oppheves 
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VEDRØRENDE FORSLAG TIL ENDRING AV DYREHELSEPERSONELLOVEN 

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i brev av 15. februar 2006 (ref 200600143) sendt på 
herring forslag til endring a v  dyrehelsepersonelloven hvor formålet med lovendringen er af 
ansvaret for veterinerdekninq og veterincmmv i alle deler av landet overfares fra slaten til 
kommunene. 

Den norske veterinerforening (DNV) har ikke noe prinsipielt i mot at kommunene skal sørge for at 
man har en tilfredsstillende veterinerdekning og en velfungerende vaktordning. Men det må 
forutsettes at lovgiver på forhand har avklart grunnlaget for ansvarsoverføringen: 

1. Hva ansvaret omfatter 
2. Hvilke økonomiske rammer kommunene har u forholde seg til 

Dette er nadvendig av hensyn til forutsigbarhet for kommunene, Det er også nødvendig for å 
sørge for en rettferdig fordeling av rettigheter og plikter og et likeverdig tilbud og tilgjengelighei 
for den som trenger disse tjenestene. Dersom lovgiver ikke klargjør hvilket ansvar kommunene 
har og hvilket niva og kvalitet tjenesten skal ha, vil dette innebare en forskjellsbehandling av 
landets innbyggere og vilkårene for nasringsutavelse og dessuten vil det kunne komme i konflikt 
med konkurransemessige prinsipper (konkurranselovgivningen). 

Dersom kommunene fBr ansvaret for veterinmrdekning og beredskap må det fortsatt fonitsettes 
at det overordende ansvaret for ivaretakelse av velerinmrtjenester og beredskap mot 
smittsomme dyresykdommer påhviler staten. Dette bør fortrinnsvis fremgå a v  lovteksten, men 
kan alternativt kiargjøres i forarbeidene til loven. 

DNV kan ikke se at lovforslaget tilfredsstiller disse kriteriene og er kritisk til forslaget slik det 
presenteres i høringsnotatet fordi: 

i Det foresibs at kommunene selv skal definere hva som er tilfredsstillende veterincerdekning 
og vaktordning. Staten unnlater med dette å stille krav om et enhetlig vetennmrtilbud i alle 
deler av landet. Dette vil kunne føre til svmrt ulik prioritering av veterincertilbudet mellom 
kommuner. Det er derfor usikkert om den foreslåtte omorganiseringen sikrer husdyrneringens 
og dyreeiernes framtidige behov for veterinertjenester i hele landet. 

i Det okonomiske grunnlaget for å sikre fremtidig veterinerdekning i hele landet er ikke 
u tredet. 

i Det er uklart hvordan statens ansvar for beredskap mot alvorlige smittsomme 
dyresykdommer fortsatt skal ivaretas pb en tillitvekkende rnbte. En beredskap som er 
ncadvendig for troverdigheten til norsk husdyrproduksjon. 
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Ingen garanti for en forsvarlig veterincerdekning 

I høringsnotatet står det at: 
"det vil vczre opp til kommunene 6 vurdere hva som er tilfredsstillende tilgang på 
veterinmrtjenester". 

og: 
"kommunene vil i prjnsippei stå frift til å vurdere hvilket nivå de mener er tilfredsstillende 
tilgang på tjenester fra dyrehelsepersonell". 

Staten unnlater med dette å stille krav om et enhetlig veterinarrtilbud i alle deler av landet. At 
kommunene med lokalkunnskap om kommunikasjonsforhold og dyrehold har forutsetninger for å 
finne hensiktsmessige løsninger for veterincerbetjeningen er riktig. Men det må vavre et nasjonalt 
anliggende 6 definere nivået på hva som er tilfredsstillende veterinertjenester ut fra 
befolkningens behov og ogs8 for å ivareta dyrevernmessige forhold. Uten statens overordnete 
ansvar for et forsvarlig veterinertilbud i hele landet, vil det vil oppstå usikkerhet om 
veterinmrtilbudet til husdyrneringen og dyreeiere forøvrig i den enkelte kommunen blir 
fullfinansiert av staten i fremtiden. 

Det foreslbs ikke kompensasjon for den tidligere distriktsveterincerordnlngen 

Fram til 2004 bidro stuten med omlag 20 mill. kroner gjennom distriktsveterinarordningen for d 
sikre veterincertilbud i alle deler av landet. Da distriktsveterinmrordningen opphørte ved 
opprettelsen av Mattilsynet, ble de statlige midlene overfart fra distriktene til Mattilsynefs 
forvaltningsoppgaver. Nedlegging av distriktsveterinmrstillingene førte til at veterinmrtilbudet 
mange steder ble sterkt svekket. Dette forholdet er ikke nevnt i det foreliggende høringsnotatel, 
og det er ikke foreslått fullverdig økonomisk kompensasjon for midlene som ble omfordelt i 
forbindelse med avvikling av distriktsveterinarrordningen. 

Forslaget gir Ingen garanti for at staten dekker kommunenes utgifter 

Slik forslaget fremmes gis det ingen garanti for at overføringene fra staten vil dekke det 
kommunene anser som et tafredsstillende ve?terina3rtilbud i fremtiden. Enkelte kommuner har selv 
bidratt til å sikre veterinerbetjening ved opprette kommuneveterincerstillinger eller gi 
driftsstøtte til veterincerer i klinisk praksis. Det finnes imidlertid ingen oversikt over hvilke kommuner 
som i dag yter støtte til veterincerdekning og hvor mye som ytes p& landsbasis. 

I harringsnotatet gis det svaert vage eller ingen kriterier for hva som skal legges til grunn for at 
kommunene skal f& overført statlige midler. Før dette foreligger kan det virke umulig for den 
enkelte kommune & vurdere om det vil følge tilstrekkelig midler med ansvarsoverføringen. Det 
virker derfor som et paradoks at det i høringsnotatet foreslas at kommunene selv skal definere 
hva som er tilfredsstillende veterineflilbud mens det er staten som til sist setter kriteriene og 
rammer for Okonomisk overføripg fil kommunene. 

Kostnadsbehovet skal utredes i ettertid. 

Verken LMD eller kommunene (KS) har oversikt over hvilke kommuner som har behov for 
økonomiske støtteordning for å sikre veterinertilbudet. I rapporten fra del departementalt 
nedsatte utvalget som foresl6r B overføre ansvaret for veterincertjenester til kommunene 
(Sagelvmoutvalget), er det ikke foretatt økonomisk konsekvensutredning forbundet med 
ansvarsoverføringen. Derimot foreslas det at utredning av de økonomiske konsekvensene skal 
utsettes til behandlingen av kommuneøkonomiproposisjonen. Det vil medføre at 
ansvarsoverfPrringen kan bli vedtatt før det er klart om det følger tilstrekkelig midler med 
kommunaliseringen av ansvaret. 

Grunnlaget for veterincer-v og organisering av vakten 

Det legges også opp til at kommunene skal bestemme hva som er tilfredsstillende 
vaktberedskap. Det er derfor usikkert om ansvarsoverf@ringen ivaretar at det fortsatt skal vere 
en enhetlig, landsdekkende ordning dimensjonert slik at alvorlig syke og skadde dyr sikres hjelp 
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utenom ordintzr arbeidstid og at f~rstelinjeberedskapen mot alvorlige smittsomme 
dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker opprettholdes. 

Høsten 2005 ble det etter pålegg fra Stortinget gjennomført en utredning om vaktordningen hvor 
kommunene (KS), brukerorganisasjonene, Mattilsynet og DNV deltok (Hagenutvalget]. P& 
grunnlag av utredningen ble det forhandlet fram en vaktavtale som sikrer en forsvarlig 
vaktordning og ivaretok statens behov for førstelinjeberedskap. Et enstemmig utredningsutvalg 
tilrådde at de samme organisasjonene som deltok i de regionale utredningene, blir involvert 
videre ved vurdering av beredskapsbehov og bemanning. Dette utredningsarbeidet er ikke 
nevnt i det hele tatt i høringsnotatet. 

Beredskap mot alvorlige smittsomme sykdommer og dyrevern 

l tillegg til hjelp til akutt syke og skadde dyr er veterinarrvakten nødvendig for at staten skal 
opprettholde en tilfredsstillende beredskap mot alvorlig smittsomme dyresykdommer og dermed 
ivareta internasjonale forpliktelser gjennom EØS-avtalen (St.prp. 54 ( 1  999-2000)). Dette er enda 
viktigere nå etter at Mattilsynet har avskaffet sin veterinavre beredskapsvakt. l gjeldende avtale 
er dette ivaretatt ved at vakthavende veterincer skal vaere beredt til å påta seg frivillige og 
pålagte offentlige oppgaver. Dette er ikke fulgt opp i endringsforslaget. 

Å Ici det vere opp til hver enkelt kommune d definere beredskapsnivået er en 
ansvarsfraskrivelse fra staten sin side. Dette er av nasjonal betydning, og det er absolutt 
avgjarende at det finnes en velfungerende, landsdekkende klinisk vakt for norsk husdyrbruks 
omdømme og troverdighet. 

Forhandlingsrett om organisering og godtgjaring 

Eksisterende lov fastslår at det skal forhandles med DNV om organisering av og godtgjøring for 
veterinmrvakt. I haringsnotatet foreslås del at forhandlingsretten fjernes og ai kommunene skal 
stå fritt til 6 velge hvordan vaktordningen skal organiseres. Blant annei foreslbs det at 
vaktordningen settes ut gå anbud. Dette vil meclføre uklare og uoversiktlige ansvarsforhold. Det 
er høyst overraskende at sittende regjering foreslår å avskaffe en forhandlingsordning som er en 
garanti for en likeverdig veterinmrberedskap i hele landet. 

DNV vil derfor på del sterkeste advare mot en ordning hvor partene ikke forhandler fram en 
sentral avtale om veterinarrvakten som sikrer en enhetlig vakt i hele landet. Uten en slik avtale er 
det fare svczrt uforutsigbare forhold rundt vakten med resultat av sviktende rekruttering av 
veterinarrer til distriktene. Noe som igjen vil føre til at utkantkommuner vil måtte betale mer for 
veterinertjeneste og vakt enn sentrale kommuner. 

Det er også sikkert at veterinarer vil oppleve det som svcart urimelig dersom en mister 
forhandlingsretten over en såpass viktig del av jobben som 6 delta i vakter utenom ardiner 
arbeidstid. Veterinmrer har til all tid påtatt seg et stort ansvar og tung vaktbelastning (45 % av 
vaktene var i 2001 tredelt, todelt eller udelt). Viben til 6 pbta seg vaktansvar som "blir iredd 
nedover hodet p& en" vil ikke vere stor. Det skal også bemerkes at over 50 % av yrkesaktive 
veterincerer er kvinner. og andelen vil stige raskt de kommende arene. Kvinner vil erfaringsmesslg 
rzrnske arbeid med ordnete arbeidsforhold og arbeidstider, og uordnete og uforutsigbare 
arbeidsforhold vil klart svekke rekrutteringen til distiiktene. 

DNV har aldri hatt velorett 

1 hørlngsutkastet pbstås det at forhandlingsretten har gitt DNV nermest vetorett. Dette er direkte 
galt. Forhandlingene har vert  ført p# grunnlag av fo likeverdige parter, og ordningen har gitt full 
oppslutning om vaktordningen. Kun en gang i veterincixvaktens historie har det oppstått kaos 
rundt vefennusrvakten. Det var i januar 2005 da LMD ville etablere en vaktordning som ikke var 
basert p6 en fremforhandlet vaktavtale. 



Nemndløsnlng 
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Mye av støyen rundt veierinervakten de siste årene skyldes at det ikke har vmrt en 
tvisteløsningsordning n6r partene har hatt vanskelig for 6 komme til enighet i forhandlinger. Fordi 
dette iigger utenfor arbeidstvistloven i kommunen er det hensiktsmessig å lovfeste en 
nemndløsning slik Sp, V og KrF foresio ved innfaring av den nye dyrehelsepersonelloven i 2001. 

TIL LOVENDRINGSFORSLAGR 

Lovendringsforslaget velter hele ansvaret for dyrehelsetjenester i landet og ansvaret for 
organisering og finansiering av en landsdekkende klinisk veterinmrvakt over på kommunene 
uten at det gBr fram at staten har det endelige økonomiske ansvaret. Den foresibtte 
lovendringen er svart ullen og setter ikke krav RI hva som menes med tilfredsstillende 
veterinaertilbud og medfører sbledes usikkerhet om at det blir et forsvarlig veterinaertilbud og 
vaktordning i hele landet. 

Videre underslår staten at veterinewakten, som den eneste veterinasre beredskapsordningen, 
er nødvendig for at Norge skal ivareta internasjonale forpliktelser om beredskap mot alvorlige 
smittsomme dyresykdommer og alvorlige dyrevernsaker, noe som er helt avgjørende for 
troverdigheten til norsk husdyrproduksjon. 

Dersom kommunene skal overta det administrative og økonomiske ansvaret for 
veterinerbetjening og vakt, m& det derfor stilles langt klarere krav i lovs og forskrifts form til 
nivået på veterinartjenestene slik at det blir et enhetlig tilbud i hele landet. Klarere definerte 
krav vil også i langt stavre grad sikre at tilstrekkelig økonomiske midler overføres til kommunene. 

DNV vll derfor foreslå felgende endring av det fremlagte lovforslage): 

g l .  Lovens formål 
2. ledd skal lyde: 

Staten har det overordnede ansvaret for å sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste. 

8 3. Lovens virkeornr6be 
Ny 8 3a skal lyde 

Kommunen har ansvar for å sørge for nødvendig tilgang på dyrehelsepersonell i 
komm'unen. Kommunen kan bidra fil nødvendig tilgang på dyrehelsepersonell ved å 
ansette personell i kommunale stillinger eller gi driftsstøtfe til vet erinmrer i kommunen. 

Kommunen har ansvar for 6 etablere klinisk vakt for dyrehelsepersonell i kommunen. 
Vaktdeltagelse basemqQ frivillighet, og kommunen inngår avtale med 
yrkesorganisasjonene ett&; forhandlinger om organisering og gjennomferring av vaktene 
samt om godtgjøring for deltagelse. 

Del uppi elles e1 i 1 lei f r i  ICI  CUI 4 J ' I ~ I ' IC I I ~ I~  j i luujj~~~.~tll '  PIVUI. det ikke C J ~ ~ I ~ & S  enighet ved 
forhandlinger om vilkår for deltagelse i vakt og ved beordring fil offentlig tjeneste. 

Departementet kan gi ncrzrmere forskriff om gjennomføringen av bestemmelsene i denne 
paragrafen. 

Med hilsen 
Den norske veterinarforening 

Halvor Hektoen 
President 


