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Horingssvar vedr. nytt :direktiv 2001/18/EF om utsetting av
genmodifiserte oxganismer i EU

Forbrukerridet har mottatt heiringen av nytt direktiv 2001/18/EF om utsetting i miljget
av genmodifiserte organismer og om opphevelse av Radets direktiv 90/220/E@F. Vi har
ogsé som deltakere pd et mote | Nettverk for mat og milia i november, fit en
otienteting fia departementet 'om liva heringen egentlig gir ut P4, nemlig innlemming
av det nye divektivet i E@S-avtalen, Vi beklager at dette ikke var gjort klart for alle
heringsinstanser 1 tilsendte haringshrev, Porbrukerrddet sender med dette sitt
haringssvar, som kommer { tillegg til et felles horingssvar vi er med pé giennom
Nettverk for mat og miljp.

Hengsyn til efikk, samfunnsnytte og berekraftig ntvikling, krav om fortsatt
spesialtilpasning for Norge E

Forbrukerrddet mener a det nye, allerede vedtatte direktivet (2001/ 18) er en klar
forbedring av det gamle utsettingsdirektivet (90/220). Men vir forutsetning for 4 godia
en innlemming av det nye direktivet 1 E@S-avtalen er at den smrskilte tilpasningen som
Norge har hatt i forhold 1] 90g220~direktivet, kan viderefares, slik at vi pd permanent
basis ogsd kan ta hensyn il samfunnsnytte, etikk og brerekrafiig utvikling ved fremtidig
virdering av genmodifiserts organismer, Forbrukerridet vil ikke godta at
gentekuologiloven endres sorn en fislge av at direktivet innlemmes { B@S-avialen. Da
blir defte en atskillig sterre sak enn det kan se uf som pr. 1 dag hvor de notske
miljevernmyndighetene er relativt sikre pi at spesialtilpasningen kan viderefates.
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Det samme kravet gjelder for :Iiet norske forbudet mot genmodifiserte organismer som
har fatt innfert gener som koder for antibiotikaresistens, Direktivet har satt den endelige
fristen for utfasing av gener som koder for antibiotikaresistens il 2008, Forbmkerrddet
godtar ikke innlemmelsen av direktivet i B@S-avtalen, dersom dette farer il at vims
oppheve virt forbud mot genet som koder for antibiotikaresistens.

|
Porbrukerrddet er selvsagt fon’}:eiyd med at dircktiv 2001/18 narmer seg norsk
lovgivning, ogbl.a. innebeerer en forbedring nér det gjelder Apenhet, bedre
risikovurderinger og krav om merking og overviking.

|
Direktivet har videre tatt inn fae-var prinsippet som et overordnet prinsipp og legger
opp til at etiske komitéer hores, men om dette vil fa noen praktisk betydning i konkrete
vurderinger av genmodifiserte organismer i BU-land er heller usikkert. Det heter i
forordet at "medlemsstatene kan ta hensyn til etiske aspekter, nir GMO’er uisettes |
miljset eller markedsfares som eller i et produkt”, Dersom vi ser dette i lys av USAg
kamp for § £4 EU til 4 godkjenne nye produkter og BU-Kommisjonens sterke press
videre ovenfor medlemslandens som opprettholder “de facto-moratoriet”, er det klart at
slike vage formuleringer i direktivet vil ha liten prakisk betydning.

Derfor er det et ufravikelig kray fra Forbrukepridet at Norge ma 1 viderefore
spesialtilpasningen vi har hatt Tnyitet til det forvige utsettingsdiveltivet, slik at var
genteknologiloy ikke trenger &endres som felge av at det nye divektivet 2001/18
innlemmes i EQS-avtalen. Novske myndigheter ma fortsatt kunne Jorby genmodifiserte
produltter ut fra etiske aspekter, manglende samfunmsnytte eller at ntsetting ev i strid
med barelraflig utvikling, 1 tillegg #il helse- og miljpaspekter.

Kommentarer til deler og eniielbartikler i direktivet
DEL A, ALLMINNELIGE BESTEMMELSER

Lartikkel 4, punkt 1 om genereile forpliktelser, hieter det:

"Medlemsstatene sikrer | overenastermelse med forsiktighetsprinsippet, at det treffes alle
nedvendige foranstaltninger for'd unngs wemskede virkninger p4 menneskers helge og miljs
som falge av utsetting eller markedsfaring av GMOQ'er,”

Det ligger selvfplgelig i sakens natur, nir det m4 sekes om godkjenning for utsetting og
markedefaring av genmodifiserte organismer, at myndighetene har mylighet til & forby
enkelte produkter dersom de skulle ha usnskede virkminger pé helse eller milje. Vi er
imidlertid usikre p& om direktivet gir myndigheter faktisk mulighet til & endelig forby
produkter gom har nenskede virkninger. Vir skepsis er knyttet il punkt 4 som kun setter
kray til at vilkdrene i direktivet| skal oppfylles. Disse gir farst og fremst ut pi 4 gi en
telcke opplysninger og planer for overvikning og eventyelle beskyitelses-
foranstaltninger, Var mening er at dersom det er en risiko for helse eller miljg, bar et
produkt forbys. I noen tilfeller kan det imidlertid vare relevant 4 vurdere risiko app mot
samfummsnytte, men dette gjelder forst og fremst innen det medisingke omridet, Nar det
gjelder mat og andre vanlige produkter, skal disse vazre uten risike, I denne forbindelse
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vil vi ogsd minne om at genmodifisert mat er noe av det mest kontroversielle sparsmilet
i Evropa i dag, Bt overveldende flertall av forbrukerne mener at vi ikke trenger den
genmodifiserfe maten samtidig som det fremdeles er ukjent risiko knyttet til bide
dyrking av den og inntak i form av mat (lekfolkskonferansene i Norge, Evrobarometer
publisert dessmber 2001),

Artikkel 4, punkt 2 vedr, antibiotikaresistensgeney: Forbud mot genmodifiserte

organismer som har f&tt tilfort gener som koder for antibiotikaresisteny burde veert
innfert med ymiddelbar vitkning.

DEL B, UTSETTING AV GMO*sr I ETHVERT ANNET GYEMED ENN
MARKEDSFORING :

Etter vér forstielse gjelder denhe delen av direktivet kun forsalcsutsettinger (enkelivis),
ikke vanlig dyrking 1 landbruket, Det er uklart for oss hvorvidt de andre landene skal
hares nér solmad om forseksutsetting i ett land behandles av dette landets kompetente
myndighet, jf. standardtillatelsesprosedyren i artikkel 6, I artikkel 7 som gjelder
forenklet prosedyre for utsettinger, stir det at Kommisjonen skal videresende forslaget
til "de kompetente myndigheter” og here offenligheten og vitenskapelige ntvalg, Betyr
dette de kompetente myndigheter i de andre medlemslandene, eller bare i sekerlandot? I
artilkel 11 stir det imidlertid at Kommisjonen videresender et resymé til gvrige
medlemsstater. Vi savner ogsé en mer konkret definigjon av "#lstrekheliz erfaring med
utsetting av visse GMO’er i visse glosystemer™ som &pner opp for forenklede
prosedyrer.

Fristene for behandling av salmader inkludert offentlig hering er ellers svast korte, og
gir lite rom for veloverveide kommentarer fra allmemheten og organisagjonene. Disse
vil ikke ha noen mulighet for 4 f Igennskap til synspunkter fra vitengkapelige utvalg
eller kommiteer for de mé gi sing kommentarer.

Artikke] 8 om behandling av endringer og nye opplysninger: Denne artikkelen synes vi
forslvidt er god, Men vi vil gjetne understreke at dersom en endring eller en ytilsiktet
forandring som har risiko for menneskers helse og miljuet oppstdr, byrde det vasre slik
at uisettingen wmiddelbart oppherer inntil forholdene er vurdert og myndighetene
eventuelt gir en ny tillatelse.

For evrig synes vi at en del ayi de ovrige bestemmelsene er sveert gode; bestemmelser
om at opplysninger om alle Del B-ytsettinger pd en medlemsstats omrade skal veere
offentlig tilgjengrelige, krav om rapporiering og at medlemsstatene ma sende liste over
hiv godkjente utsettinger samt avviste seknader til Kommisjonen en gang om dret
(artiklene 9, 10 og 11).
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DEL C, MARKEDSFARING AV GMO’er SOM UTGJ @R ELLER INNGAR ]
PRODUKTER ;.
Antikdkel 12 om vertikal lovgivning
Denne artilckelen er etter vér mening sveert god og viktig. Den sikrer ot helhetlig
regelverk og legger et felles minsteniva for miljerisikovurdering (som inkluderer lelse)
sarat felles krav til merkning, overvikning og informasjon til offentligheten, for alle
produkter som hestér av eller stammer fra genmadifiserte organismer. Denne helheten
savner vi 1 det norske regelverket,

Direktivet slir ogsi fast at det #r nadvendig 4 sikre sporbarhet av genmodifiserte
produlter sorm er tillatt etter denne delen av direktivet (Del C). Dette er forutseiningen
for at forbrukerne i neste omgahg skal kumme stole p4 merkingen av genmodifiserie
produkier, :

Artikke 13, punkt 2, bokstav f) om merking: Forbrukerridet mener at det alitid by sté
“dette produkt inneholder genmodifiserte organismer” pa produksets etikett og i
eventuelle f:algedokmncnter.n}?:ror merkingen skal st4 burde ilke veere valgfritt slik
dette punktet gir rom for, men veere obligatorisk og godt synlig bade ph produktene og i
doknumenter. '

Artildel 13, pupkt 6 {
P& samme mate som artilkel 8 under Del B, synes vi denne bestemmelgen er viktig.
Men nir nye opplysninger om risiko for menneskelig helse eller miljpet dukker opp, ber
utsettingen (markedsferingen) hmiddelbart opphere inntil man har vurdert de nye

opplysningene og myndighetene eventielt gir en ny tillatele.

Prosedyre for behandling av sai{uader - tidsaspektet

Bide arfikkel 13, 14, 15 og 16 omfatter den prosessen en saknad skal giennom, og
hvilke rettigheter og plikter seker, kompetente mymdigheter i selceriand, BU-
Kommisjonen og kompetente myndigheter { de avrige medlemslandene har, Det er satt
en relcke ulike tidsfrister for nér seknader og vurderingsrapporter skal sendes videre.
Disse fristene og prosedyrens er det vanskelig 4 f en skikkelig oversikt over da det er
en rekke artikler som viser til hverandre, og de ulike prosessene etter vér forstielse
delvis sljer parallelt. Men det ér helt klart at de fristene som er satt opp, og som skal
inkludere tid for allmennheten/gffentligheten til & komine med synspunkter, er svaert
korte, Forbrukerrddet stiller seg kritisk ril dette fordi det medforer at horingsinstanser
vil 2 liten mulighet til 4 sette seg inn 1 sakene for uttalelse mé gis, Hovingsinstansene
vil heller ikke ha mulighet til & veare orientert om hvordan vitenskapskomitéene stiller
seg pd forhand, Vi har alleredd exfaringer med ot vi i praksis kan far sé kort tid som
ned til en uke pd 4 avgi horingsutialelse til en sokmad om markedsforing av et produl.
Detre er selyfolgelig ikke tilfredsstillende, spesielt med tanke pd at gentelmologi brukt i
matproduksjonen saunsynligvis vil forisette 4 veere syaert kontroversielt 1 flere 4r
Sframover. Dette er heller ikke iitrdd med EU's egne intensjoner om & involvere
offentligheten i storre grad.
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Artilkkcel 24 om informasjon ti offentlisheten

Denne artikkelen ormhandjer spesielt involvering av offentligheten. Resymé av
seknaden skal straks gjeres tilgiengelig for offentligheten, Det er bra. Men
vurderingsrappottene skal bars gjeres tilgjengelige for offentligheten dersom sekeren
fBr tillatelse til 4 markesfare produktet sitt, Da hat offentlighsten bare 30 dager pA seg til
& komme med kommentarer til Kommisjonen, som 88 straks skal gende disse videre til
den kompetente myndigheten | sekerlandet.

For det forste er 30 dager sveert kort tid, Hvilke muligheter offentligheten har hatt
tidligere i prosessen til 4 gjare seg kjent med seknaden, er som sagt litt uklart for 0sS,
Det er viktig at offentliggiarelsen av spknaden skjer s fort som mulig og p4 en slik
méte af den er lett tilgjengelig for allmennheten ; hele Buropa. For det andrs; Hva skjer
sd, om store deler av offentligheten skulle vaere sterkt kritiske til at det gis tillatelse om
markedsfering i et spesielt tilfelle?

Vi stilley oss ogsa knitiske til at en saker skal kunne treldle tilbake selmaden nar
vurderingsrapporten mottas, for s & seke videre i andre land (artikkel 14, punkt 2).

Attikkel 17 om fornyelse av tillatelse

Viére punkter ovenfor om tidsaspektet og invelvering av offentligheten, gielder ogsl
delvis for prosessen for seknader om fornyelse ay tidligere tillatto produkter.

Artikkel 18 oz 30 “

Dersom kompetente myndigheter eller Kommisjonene framsetter inmvendinger og disse
opprettholdes, skal den vitenskapelige komitéen involveres. Efter den orienteringen vi
{ikk pa ovennevnte mete i Netiverk for mat og miljs, fir Kommisjonen en vikiig rolle i
denne progessen og det frengs bare simpelt flertall i den vitenskapelige komitéen som
stotter Kommisjonens inmnstilling, for at denne skal falges. Vi vil gjerne swu pd dette og
si at dersom halvparten av en Vitenskapelig komité er mot gt en genmodifisert
organisme arkedsfores, s4 bar det ikke bli gitt noen tillazelse. Og hvor kommer
politikken inn dersom Kommisjonen skal ha s& stor makt i Jorhold til EU-Parlamenter
og Rddet samt alle medlemsiandene.

Hvordan disse prosessene skier, graden av &penhet om hva som er de bakenforliggende
ausaleer til avgjerelser, vil veere essensielt for tilliten 6l systemet. Viders er det fra
Forbruketridets synspunkt sveert viktig hvordan den vitenskapelige komiteen er
sammensatt,

Artiklcel 20 om overvBkning og hehandling av nye opplysninger

Nye opplysninger m4 siraks gjares offentlige, Punkt 4 sier bare at "med henblikk pa ﬁ
sikre transparens skal resnltatetie ay overvikningen { henhold ti] Del C gjores offentlig
tilgjengelige™,
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DEL B, AVSLUTTENDE RESTEMMELSER

Artikkel 21 og 26 om merking

Forbrukerrédet er i likhet med vesten av forbrukerbevegelsen i Buropa svaert fornayd
med de nye bestemmelsene om merking, Som nevnt ynder Del B, krever vi at
merkingen framkommer Klart Epg tydelig bade pd produktet og i falgedokumenter.

Artikke] 23 om beskyttelsesklausul
Denne klansulen ivaretar nok langt pé vei vére kommentarer ovenfor knyttet til nir nye
opplysninger kommer fram om endret risiko for helse og/eller milja,

Artikkel 29 om haring av etislte komitéer
Forbrulerrédet synes de otiske komitéenes rolle er gltfor svak, slik den er fastsait i
direktivet jf, punkt 3, :

Fotbrukerrhdet er forevtig fonfﬁ;ayd med af det bare skal gis tidsbegrensede
godkjenninger for maksimum '10 &r av gangen.

Erstatningsansyar

Direktivet mangler fullstendig{:bestammelser om juridisk ansvar og erstathingsansvar
ved ytilsikiet spredning av germodifiserte organismer eller ved skader p4 helse og/eller
miljg. Dedte er en May mangelived direltivet. Utilsiktet spredning av genmodifiserte
organismer skjer allerede i dag, og konflikter knyttet il dette problemomridet vil
sannsynligvis ake { framtiden dersom det raskt dpnes for godkjenninger av den type
genmodifiserte produkter som|finnes 1 dagens marked.

Sammenheng med andre deller av lovverket

Det er pa vei egne EU-regler for genmodifisert mat og for samt sporbarhet og merking,
men disse reglens er ennd ikke endelig vediatt, Det snakkes om at det kan ta et par ar for
de vil kunne tre i kraft. Forhrukerrddet krever sammen mted de andre
forbrykerorganisagjonene i Europa at disse reglens vil gi naermere inn i krav om
yurderinger knyttet til menneskers helse, f.eks. vurderinger knyttet til mulig risiko for
allergi. For genmodifiserte prc?dukter som gkal spises er det et faktisk problem pr. i dag
af det nesten er ymylig 4 garantere at man har en fullstendig liste over de nye proteiner
som dannes, og det finnes i dag ingen gode vitenskapelige metoder for 4 teste
virkningen av hele produktet, Forbrukerridet krever i den forbindelse at det utfares flere
faringsforsek pa dyr med heleiden genmodifiserte organismen, selv om resultatenc fra
slike forsek ogsd kan kritiseres vifenskapelig. Men det er et dilemma at dagens samfimn
produserer ny mat som medfarer behov for flere dyreforselc. Men forbrukere skal ikke
vaere forspkedyt, og for vitenskapen greier & finne andre metoder for & vurdere hele
imholdet (inkl. vkjente produkter — f.eks. proteiner) i de genmodifiserte
organismene/genmaten, er foringsforselk med dyr et altemativ,
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Den internasjonale forbrukerblevegelsen sloss oged for bedre regler knyitet 1l virdering
av risiko for allergi innenfor WHO/FAOs matvarestandardiseringsorgan Codex
Alimentarius. Detfe vurderes gv Consumers International som den sterste helserisikoen
knyttet til genmodifisert mat. Fra Forbrikerrddets synsvinkel burde regelverket (i
Norge, EU og internasjonalt) veere 24 helhetlig ot disse aspekiene ogsd vurderes i
tilstrekkelig evad i Jorbindelse med utsetting og dyrking av genmodifiserie organismer,
Jor & unngd at man gir villatelse til produksjon av mat som Jorbrukere | neste omgang
kan fit allergiske reaksjoner av eller som medforver annen helserisiko.

Milje og helse - helhet § EU, mangler forelapig i Norge

Alle nye seerregler for genmodifisette organismer, som feks. reglene som kommer for
mat og f8r, m4 tilfredsstille d¢ samme kravene for bl.a. miljerisikovirdering som ligger
1 dette nye ytsettingsdirektivet 2001/18, Denne helheten mangler fektisk i det norske
loyverket, noe Forbrukerrddet har pekt pa ved en rekke anledninger. Vi oppfordrer
herved norske myndigheter til G rette opp dette, og inkludere miljerisikoyurderinger
knystet til hele produksjonskjeden ndr ny mat basert pé genmodifiserte organismer skal

yurderes.
|

Overordnet syn pa direktiveft ilys av dagens sitnasjon

Et mer helhetlig regelverk mec:l hayere grad av beskyttelse ay miljaet og menmeskers
helse har veart viktig for mange av EU-landene, Dette var grunniaget for at fem-seks av
medlemsiandene imferte det sikalte “de facto-moratoriet” sommersn 1999, Direktiv
2001/18 innebzrer ogsd en atgkillig forbedring nér det gjelder 4penhet, bedre
risikovurderinger og krav om merking og overviking, Men fortsatt mangler iverksatte
regler for mat og for, samt om!sporbarhet og metking, Detfor insisterer seks av
medlemsstatene (Frankrike, @sterrike, Danmark, Luxemburg, Hellas og Italia) fortsatt
Pé 4 ikke lafte de facto-moratarist, og blokkerer for godkjennelse av nye genmodifigerte
organismer i hele EU. Tyskland og Belgia er p4 vei til ogsi 4 innta denne holdningen,

Forbrukerridet mener at vi mé ha et heThetlig regelverk pi plass internagjonalt far vi kan
godta gt saknader om utsetting av nye genmodifiserte organismer behandles. Vi sendte
et krav om innfaring av moratorium i Noree til regjeringen { juni 1999, Var begrimnelss
var at vi enn4 ikke hadde sett joen genmodifiserte organismer som innebar noen nytte
for forbrukemne, samtidig som det var usikkerhet knyttet il risiko for helse og miljs.
Denne situasjonen et etter vér mening den samme i dag som dengang, I tillegg har vi
fatt mer dokmnentagjon og kunnskap om helse- og miljerisiko samt eksempler pa at
systemer ilke virker; .'
o Starlink, genmaisen som er godkjent { USA 1il bruk i for, men som ogsi korn inn
i neeringsmiddelkjeden. Denne maisen er ilcke godkjent for menneskemat, og kan
fore ti] allergiske reasksjoner hos mennesker, Sely flore 4r framover mé de
gjellce mais som dyrkes for 4 bli mermeskemat i USA fordi Starlink-maisen til
en viss grad har spredd seg ved krysspollinering (se vedlegg).
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* Genforurensning av opprinnelige maissorter { Mexico (vediegg)

» Herbicidresistente plaﬁter gir ikke mindre forbruk av spraytemidler som
produsentens stadig p istér (vedlegg).

¢ Problemer i omrider hfvor det tidligere er dyrket genmodifiserf *canoly”
(vedlegg). ;
|
(Dette er kun noen utvalgtt%a ekspemler, listen ey lengre.)
i

Buropa er for tiden under et bc:tydelig press fra USA, som kjemper for rent
kommersielle hensyn, bade direkte overfor EU og gjennom internasjonale
organisasjoner som feks. Codex, USA anerkjenmer bl.a. ikke Eyropas foresltte regler
om sporbarhet og merking, Dafp er EU-Kommisjonen som i forste rekke er under press,
og Kommisjonen kjemper derfor viders for at de seks landene som blokkeyer skal lofte
de-facto moratoriet alik at BU %gjen slipper nye genmodifiserte organismer til pa det
europeiske markedet. Hovedanliggendet til Kommigjonen er behovet for 4 vrngi en
internasjonal handelskonflikt gjermom WTO, som ligger under som en trussel fra USA.
Det faregér ogss som nevat tidlipere en intens diskysjon internasjonalt, 1 bl.a. ad-hoc
komiteen for modeme bioteknc?logi i Codex, om kray til vurderinger av ny
genmodifisert mat i forhold ti] allersi, Her stir oged USA p4 den andre siden i forhold
til Europa., )

Bdde fra Forbrukerridet og rerten av forbrukerbevegelsen i Europa er det aller
vilaigste kravet at hensynet #il besiytielse av forbrukernes helse og vari felles miljo
komtner forst, for kommersiellé hensyn. Vi regner med at det ogsd er den norske
regjeringens syn, og at Norge K;an statte de landene som holder de facto-meratoriet i
EU inuntill et helhetlig regelverf som ogsd omfatter mat og for samt sporbarhet og
merking er pa plass. E

Oppsummering i
|

¢ Btikk, samfimnsnytte og basrekraftig utvikling — overordnet krav at Norge far
Viderefore spesialtilpasningen slik af vi slipper & endre genteknologiloven.

* Tidsfristene for behandling ay seknader, inkludert haring av vitenskapelige
komitéer og allmemmetbn er svaent kotte. Det er viktig at myndighetene innforer
ordninger slik at organisasjonene faktisk kan delts i bestningsprosessen og at
det er tid til offentlig debatt om de nye produktene. Vi ensker ogsd § 3
kjennskap til vitenskapéllige yurderinger far vi ma uttale oss.

* De vitenskapelige komiféene m4 vere bredt faglig sammensatt, og det mé 4pnes
for representanter fra milje- og forbrukersiden.

¢ Besfemmelser om juridisk ansvar og erstainingsansvar mangler og er helt
nedvendig & 3 ian i divektivet.

i
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Hensyner til langsiktige konsekvenser Jor helse og milje md settes hels everst, foran
kommersielle hensyn og hamfp!sinter‘esser. Forbrukervadet oppfordrer norske
myndigheter 1il & fortsette med & gé foran med et strengt og moderne regelverk som
Ivaretar menneskers helse og milja forst og fremst.
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Do GM Crops mean fess pesticide yse?, Benbrook, Charles,

Pesticide Outlook, Qatober 2001, p. 204-207,

Europeans, science am!m techtiology: Main results of Burobarometer
55.2 (December 2001,

“Part of news from BEUO and GENET", satt sammen av
Forbrukerrédet, f

Canadian fatmers face problems with Monsanto’s zero tillage
systern, GENET-news, 17. desember 2001 (e-post).
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