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Vi oversender herved hgringsuttalelse fra Nettverk for Mat og Miljg om direktiv 2001/18/EF
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HORINGSUTTALELSE FRA NETTVERK FOR MAT OG MILJ@&
DIREKTIV 2001/18/EF OM UTSETTING AV GENMODIFISERTE ORGANISMER

Nettverk for Mat og Milje stiller seg i-wtgangspunktet-positiv til uthedring av U/ sitt
GMO-regelverk pa omridet som dette direktivet innebserer, Vi forutsetter

imidlertidintensjonene-ogtilpasninger-tilnorskregelverksomligger-inne i EU-sitt
utsettingsdirektiv-for-GMO-- at den norske genteknologiloven fortsatt ligger til grunn

for godkjenning av GMO i Norge. Dersom dircktivet setter til side hensyn til
samfunnsnytte og baerekraftig utvikling, slik genteknologiloven legger til grunn for

godkienning, forutsetter Nettverk for Mat og Milje at det er dircktivet som settes til
side,

Vi har-imidlertid-flere kommentarer pa_folgende omrader i forhold til
direktivetfolgende-omeider:

- Opprettholdelse av norsk praksis pa omrider hvor direktivet i svakere grad en
den norske genteknologiloven ivaretar hensynet til milje og helse, Spesielt-viktig
er-opprettholdelse-av-det-norskeforbudet-mot-nntibiotikaresistensgener:

- Sterre grad av dpenhet og muligheter for deltagelse fra offentligheten i
godkjennelsesprosessen for GMO-produkter,

- Et bedre overviakningssystem vil kreve mer konkretisering, av-hva-det-vil

- Milje- og fForbrukerinteressene ma veere tilstrekkelig representert i
vitenskapskomiteene, og det ma klargjores i starre grad hvilken rolle komiteen
skal ha og hvem som skal sitte her,

- Juridisk ansvar ved spredning av GMO-planter ma avKklares,

- Mulighetene for moratorium.

1. OPPRETTHOLDELSE AV NORSK PRAKSIS

~Fgre-var-prinsippet er omtalt i direktivet |
som overordnet og dlrektlvet legger opp til stgrre dpenhet, bedre risikovurderinger og etiske
vurderinger, merkekrav og overvéking. Nettverk for Mat og Miljg mener det er positivt at EU
pé en rekke omrider som har stor betydning for miljg og forbrukere na tar skritt i det vi mener
er en riktig retning.

Tog-med-at-norske-regelverk-harmye-av-detie-innarbeidet-allerede;erdet-Nettverk for Mal og
Milja forutsetter jmidlertidvikéizfor-oss at direktivet ikke svekker ¢t godtet-gedt norsk
lovregelverk.—For-eksempel-er-det-viktig-at- Spesielt vil vi trekke frem ngdvendigheten av 4
opprettholde det norske forbudet mot antibiotikaresitentge-gener. Den gradvise utfasingen det
legges opp til i direktivet ma ikke bety at norske forbrukere i en overgangsperiode hverEU
utfaser-broken-av-slike-GMOer;-ikke vil vaere like godt beskyttet mot
antibiotikaresistensgener som de vil veere ved en gjennomfering av det norske forbudet., Vi
ber derfor norske myndigheter om & finne Igsninger for hvordan norsk lovverk kan
gjennomfgres, og dermed hindre at GMO med antibiotikaresistensgener kan bli tilgiengelige
bli-brukt i Norge i en mellomfase frem til det er ntfaset i EU i 2008.

Nettverk for Mat og Miljg vil at norske myndigheter fortsatt legger press pa EU for & innfgre
et forbud mot antibiotikaresistensgener sa raglklest som overhodet mulig, fremforeg-ikke en
gradvis utfasing.



Norge kan ved innlemmelse aveiennem direktivet miste muligheten til 4 forby GMO-
produkter som er godkjent av EU, men som strider mot gcntekno]ogiloven Dette eren
mulighet vi vi-har hatt i E@S-avtalen sé langt, og denne muligheten ma opprettholdes.-
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Det er-imidiertid vanskelig a si hvor mye handlingsrom nasjonalstatene vil fa-i-de-enkelte
saker. Kravet om total harmonisering for regelverk underlagt giennomf@ring av det indre
markedet gjgr det umulig for enkeltland & forby produkter som er godkjent i andre EU-land.
Det slas i direktivet ogsa fast at medlemsstatene ikke kan forby, begrense eller forhindre
GMO som oppfyller direktivets miljg- og helsekrav, med mindre det kan forelegges nye
opplysninger. Samtidig dpner direktivet for at etiske prinsipper som er anerkjent 1 en
medlemsstat skal respekieres, og at medlemsstatene kan ta hensyn til dette ved utsetling og
markeds{gring av en GMO.

Etiske vurderinger vil vaere ulike fra land til land. Direktivet gir ikke tilstrekkelig rom for
selvstendige etiske vurderinger i praksis. Nettverk for Maat og Miljg mener det ogsa mé
vektlegges 1 vurderingene at produktet har en samfunnsnyttig verdi og ikke er 1 strid med en
barekraftig utvikling. Genteknologilovens krav om at dette skal ligge til grunn ma fortsatt
opprettholdes i norsk praksis, og vi vil ogsa be norske myndigheter om at Norge pévirker EU
til 4 innlemme dette 1 medlemsstatenes vurderinger.

Opprettholdelse av norsk praksis forutsetter at de hensvyn som ligger til grunn for den norske
genteknologiloven er overordnet direktivet, Kravet om total harmonisering i alle EU og E@S-
land m4 underordnes hensyn til etiske vurderinger pa nasjonalt niva. Dersom dette ikke kan
onpfvlles, forutsetter Nettverk for Mat og Milig at norske myndigheter ikke svekker det
norske regelverket, men setter direktivet til side.

APENHET OG TIDSFRISTER
Direktivet stiller krav til stor grad av dpenhet under behandling og allmennhetens deltagelse i
behandling av sgknader om godkjenning av GMO. Dette er et-vHedg fremskritt i EU sitt
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VNettverk-for-Mat-og-Miljg-i frykter-intidlestid at de korte-og-strenge tidsrammene for
godkjenning av en sgknad vil undergrave-denne dpenheten og offentlig debatt. De svert korte
tidsfristene vil vaere et hinder for organisasjoners muligheter til 2 sette seg inn i saken, gjgre
vurderinger og uttale seg. For utsetting av GMO kan det ogsa gjennomferes en forenklet
prosedyre som gér enda raskere dersom det foreligger tilstrekkelig erfaring med en GMO fra
for. Nettverkj for Mat og Miljg mener det er svaert kritikkverdig at det ikke er nermere
spesifisert hva tilstrekkelig erfaring med en GMO vil tilsi.

Direktivet gir den aktuelle nasjonale myndighet som tillater en GMO 90 dager pa & imatega
eller avsld sgknaden. Dersom det gjennomfgres en offentlig hering blant
organisasjonet/grupper, ma ikke behandlingstiden utvides med mer enn 30 dager.




Skal en offentlig hgring fungere mest mulig demokratisk og bidra til offentlig debatt og bedre
pavirkningsmuligheter for de som skal bli hgrt, ma tidsfristene utvides. Dette er ngdvendig {or
at allmennheten skal ha mulighet til 4 {4 vite hva fagfolkene mener er viktige aspekter {@gr
hgringsfristene utlgper. Det er viktigere 4 sette av tid til en skikkelig behandling hvor ulike
grupper og interesser er involvert i prosessen, enn at spkeren far svar allerede 1 lgpet av 3-4
maneder.

OVERVAKING AV GMO

For 4 kontrollere GMO-produkters innvirkning p& miljg og helse, krever direktivet at sgkerne
legger frem en plan for overvikning av produktets virkninger. Dette er viktig for 4 fange opp
negative langtidskonsekvenser. Nettverk for Mat og Msailja er glad for at detle denne
intensjenen-er innarbeidet i direktivet.

Det er ingen tvil om at en tilstrekkelig overvékning vil vere sveert omfattende, og vil kreve
store ressurser, bade for sgker og forvaltning. Det er ikke tilstrekkelig spesifisert hvor
omfattende en ser for seg overvakningssystemet, heller ikke hvordan dette skal gjennomfgres
og fungere i praksis. Fordeling av kostnader i form av arbeid og gkonomiske ressurser
mellom myndigheter og sgker er heller ikke klargjort.

Nettverk for Mat og Milj@ mener det trengs en klarere spesifisert plan for hvordan et
overvakningssystem skal finansieres og fungere i praksis for at dette skal ha en troverdighet
som gjgr at vi kan stole pa at direktivet ivaretar miljg og folks helse i tilstrekkelig grad.-

REPRESENTASJON I VITENSKAPSKOMITEEN OG KOMITEENS ROLLE
Vitenskapskomiteene tillegges en viktig rolle i vorderingen av risikoer knyttet til GMO. Det
er derfor sveert viktig at komiteenes sammensetning og rolle er avklart.

Det er viktig at plike fag er bredibéde-miljg—helse—egforbrukerinteressene-er-godt
representert med fagfolk i de vitenskapelige komiteene-med-fagfolk. Nar det or et uttalt mél at
direktivet skal bidra til stgrre ipenhet, ma dette inncbgre at ogsi milig- og forbrukersiden far
veere representert i de vitenskapelige og etiske komiteene. Aktiv involvering av {lere
interesser i alle faser vil skape sigrre dpenhel og tillit til myndighetene.

JURIDISK ANSVAR VED SPREDNING AY GMO

Direktivet gir ingen svar pa hvem som har det juridiske ansvaret nar utsatt GMO spres til

andre omrader. [ -USA/Canada€% har Monsanto fort en rettsak mot bonden Percy Schmeiser
for 4 ha brukt GMO-rapsen ”Canola” pé sine dkre uten 4 ha betalt patentlisens. Monsanto vant .
frem i retten, og bonden métie betale erstatning. Delte pa tross av at retfen ikke kunne bevise

at bonden hadde kjgpt Monsanios sfikorn uten lisens, og at detl sannsynligvis var spredi med
vinden fra Akre i omridet.

Qgsa i Buropa har det vert [unnet sikalte GMO-{rie rapsirg som har vist seg & vaere "GMO-
forurenset,”

det-aHeredeviprt-enrettsak-hvor-detyar-bonder-som-ble-pilagt-detjuridiske-ansvaretfor-i-ha
hatt-genmedifiserte-Minsantoplantei-sin-fker-sebv-om-det-ble-slatt fast-at-genmodifiserte- [v¢




Nettverk for Mat og Msiljg mener det juridiske ansvaret for denne form for spredning av
GMO mé palegges produsenten av GMO-produktet, og at dette juridiske ansvarsforholdet
klargjgres ~DPeterviktigat-dette-ansvarsiorholdet-nedfetest

MORATORIUM FOR GODEJENNING AV GMO

EU-kommisjonen har som mél at detie dircktivet skal fa en slutt pé de siste ars
morateriumpraksis i EU {or godkienning av GMO-produkier. Moratoriel har oppstati som en
konsekvens av at flere EU-land har nektet & godkjenne GMO-produkter. Dette har blokkert
godkienning av nyve GMO i hele EU, og USA utgver et sterkt press som bidrar til at EU-
kommisionen nd vil bli kvitt moratoriet ved innfgre dette direktivet.

Na har ogsd formannskapslandet Belgia giti ut med kritikk av det nye regelverket pa grunn av
bekymring for miliget og forbrukerne, Beleia og de seks landenc som har blokkert
godkjenning siden 1998, mener at et helhetlig regelverk ma vaere pa plass for moratorict kan
oppheves, Reglene for sporbarhet og merking mé veere iverksatt {gr de er villige til 4 o slipp
pa moratoriepraksisen.

Nettverk for Mat oe Milig mener at selv om direktivet innebearer innstramminger i lovverket,
vil det vaere behov {or et moratorium frem til del Toreligger el 2odt og sammenhengende
Iovverk ph hele GMQO-omridet. Det gigr det ikke med dette direktivet alene.

Nettverk for Mat og Milig er opptatt av at direktivet ikke ma hindre Norge 1 4 kunne innfere
et moratorium {or senmat.




