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Horingsforslag - endringer i plan- og bygningsloven. Forslag om inefering av tidsfrister
mv i planbehandlingen

Bergen kommune viser til heringsbrev av 04.03 02 vedrarende innfering av tidsfiister mv
planbehandlingen.
Byradet behandlet saken i mete 29,0402, sak 1225/02. Byridet vedtok & oversende

saksutredningen i nevnte sak som Bergen kommunes haringsuttalelse. Saksutredningen
felger vedlagt som vér uttalelse i saken.
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Saksutredning:

Stortinget vedtok ved behandlingen av et privat lovforslag véren 2001 at en skal legge til rette
for innfering av tidsfrister for kommumenens behandling av private reguletingsplaner nten at
det svekker kyaliteten og grundigheten 1 prosesseq, Oged NOU 2001:17 fra plan-lovutvalget
tar opp spersmalet om tidsfrister i planprosessen. Heringsfristen er 17. april 2002, noe som er
minimumsfist etier utredningsinstrukser, uten at det er tatt hensyn til ferien i perioden.

Det 4 innfare fristregler for kommunen og innsigelsesmyndigheter i pbl er nytt. Det er i dag
forvaltningslovens prisipper om & frenume saker wten ugrynnet opphold som gjelder, samt pbl
§ 30 om at private planforslag skal fremmes for kommunens faste utval g for plansaker
“snarest mulig”.

1 det fulgende redegjores for andringsforslagcqe og byridens vurdering av disse:

1. ¥rister for behandlingen av private reguleringsforslag som legges frem til offentlig
ettersyn / 1. gangsbehandling

Forslaget:

Departementet foreslir & innfore en fiist p4 12 uker fra et forslag komtmer inn til konununen
til det behandles i det faste utvaiget for plansaker, Det ser ut som om forslaget legger opp til
at planutvalget selv skal ha behandlet ferdig forslaget innen 12-ukers fristen, Departementet
mener 12 uker er tilstrekkelig tid for kommunene til & vurdere om forslaget skal legges ut til
offentlig ettetsyn.

Departementet peker p4 at det er ulik praksis i kommunene pa hvordan, planforslag prioriteres
i denne fasent, Enkelte kommuner bruker mindre tid pa forslag som feks er i sfrid med
kommuneplanens arealdel og pA forslag som har vasrt avvist fot. Departementet mener det &
innfiare en tidsfrist kan veere med pé 4 bidra til sterre likebehandling av planforslag, og
sdledes sterre forutsigharhet for forslagsstiller,

Konsckvensene av forslaget kan ifig. departementet bli at kommunen B mindye tid ti}
saksbehandling for den farste politiske behandlingen av plauforslaget. Defie kan igjen
medfare at flere forslag blir avvist fordi forslagene er for lite utredet, For forslag som legges
ut til offenlig ettersyn, vil derfor mer av utredningen og ytterligere saksbehandling skyves til
fasen frem mot 2,gangs behandling. Departementet viser til at kommunen derved vil matte
prioritere de forslag som har fitt politisk tilslyfning, Departementet mener dette fremhever
den politiske betydningen av reguleringsarbeidet,

Departetnentst viser til at fiisten gir en viss harmoni i regelverket da byggesaksbehandlingen
ogsd er foreslétt satt til 12 uker, (jf heringsbrev fra kommunal- og regionalderpartementet av
25, januar 2002).

Dersom kotnmunen bryter fristen, foreslis & innfore 1 forskrifis form, en plikt for kommunen
til & betale tiltakshaver halve saksbehandlingsgebyret tilbale, Det &pnes for en slik
sanksjonsmulighet i foreelétte endringer i pbl § 6, (jf heringsbrev fta kommunal- og
regionaldepartementet av 25. januar 2002 om endtinger i byggesaksdelen av pbl). Departe-
mentet opplyser at det vurderer & fremme forskrift med sliltt innhold,
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Bergen kommunes vurdering;

Bergen komimune har delegert 1. gangs behandlingen til byrédet, for bade offentlige og
private planer, etter § 27-1 nr. 2, Det faste utvalget for planasaker sslv behandler forst og
fremst private planer som ikke anbefales av byradet, etter § 30, 2. Tedd. Noen ganger fremmes
en sak etter § 30, 2. ledd fordi det er behov for prinsippavklaring for planarbeidet statter for
alvor. Administrasjonen gir ellers rid om arbeidet, etter § 30, 1, ledd, Praksisen medfarer at
planforslag som er i samsvar med overordnste planer, feringer og vedtak gis adminstrativt
Klarsignal, og forslagsstiller utforer planarbeidet i samrad med planavdelingen, Forslagastiller
innretter seg da etter premisser som er vedtatt av planmyndighetene. Planer som er i strid med
overordnete rammer legges fram for behandling etter § 30, 2. ledd, for det nedlegges
sterre/unedvendige ressurser i planatbeidet.

Bergen kommune mener lovieksten i § 30 med fordel kan presiseres, Etter vir oppfatning er
loven i dag noe uklart formulert. Nir departementet foreslér & endre § 30, oppfordrer vi
departementet til samtidig & benytte anledningen til & rydde avvejen den tolkningstvil som §
30.2. ledd reiser om forelegginsplikt og forholdet til § 27-1 nr 2 om 1. gangsbehandling, Vi
ber derfor departementet presisere prosessreglene yiterl{ gere miht private planer, Bergen
komimune mener af en evt. tidsfrist for privatet planer bey knyttes tif § 27-1 nr, 2.
Depattementets fristforslag kan innebare at private planer ma prioriteres pa bekostning av
kommunens egenplanlegging. Dette vil i s4 fall innebeere imgripen i det kommunale
selvstyret,

Private planer er av sveert varierende kvalitet nit de sendes inn il komumunen. Dette gjelder
seiv om arealbruken ikke er i strid med overordnete planer, foringer og vedtak. Bergen
kormmne har fiunnet det hensiktsmessig 4 legge til dels mye arbeid i fasen frem til 1.
gangshehandling for 4 kunne fremme flest mulig realistiske forslag, og for & skape
forutsigbarhet i 84 henseende. En imforing av forestatte frist vil medfare endringer i disse
rutinene. Vi kan ikke se at & innfere en praksis der flere planer ms avvises fordi materialet er
for détlig, der en folmserer pa at tidsfristen m& oppfylies, er en seerlig rasjonell lasning,
Bergen kommune mener at bide samfurmet og utbygger har mer nytte av af ressursene i stedet
brukes p § utarbeide en god plan.

Det ber defineres hva som ma til for at et planforslag er godt nok for behandling, dvs. hvilke
krav forslagsstiller mé oppfylle far fristen begynner 4 lepe. Det bar stilles helt klare krav til
planmateriale og til kompetanse. Dette vil vaere en vikiig betingelse for & kutme gjennomfare
tidsgarantier, Bergen kommune mener derfor at en absaluitt betingelse for forslaget er at det
samtidig innfores klare krav i lov- eller forskeiftsform til kvalitet til det materialet tiltakshaver
fremumer, pa samme méte som. forholdet i dag er for byggesaker. For plansakene er denne
muligheten i dag mer begrenset og av veiledende karaker,

Etter Bergen kommunes vurdering medfisrer forslaget en forskyvning i prosessen hvor
kommunen fir merarbeid i fase to, 2. gangsbehandlingen. Departementet legger opp til at
utredninger etc skal tas etter offentlig ettersyn og innspill fra berorte myndigheter. Bergen
kommune ser det som positivt & &pne for offentlig debatt p4 et tidligere stadium 1 prosessen,
Imidiertid vil vi peke p# at dersom en legger vesenilige endringer inn etter 1 £angs
behandlingen, beveger en seg fort over i sparsmalet om forstatte endringer medferer pliket til
8 legge salken vt til nytt offentlig ettersyn. Forslaget fra departementet kan, sdledes fore til en
@kning bide i antall saker som legges ut til nytt offentlig ettersyn eller avvises. I disse tilfeller
mener Bergen kommune at forslaget ikker er ressurs- og tidsbesparende, verken for
forslagsstiller, kommunen eller samfimnet totalt,
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Nar det gjelder fiistens lengde mener byréden at byggesakene og reguleringssakene i de fleste
tilfeller er s4 ulike mht prosess og innhold at det ikke er gtunnlag for & sammenligne fristens.

Nir det gjelder forslaget om 4 kunne lreve tilbakebetaling av halve saksbehandlingsgebyret
ved fristoversittelse, mener kommunen at sanksjonene ogsa m4 ses i forhold hvilke kray som
stilles il forslagstiller mht doknmentasjon eto, jf ovennevnte merknader. Det er ikke
utelukkende kommunen som har plikter i et privat planarbeid, mens sanksjonene som foresls
ser ut il & leppe det 11l grymm.

2. Rapporteringsordning for kommunen for saker som skal opp til 2, gangs behandling

Forslaget;

Departementet foreslar at det faste utvalg for plansaker skal underettes dersom det tar mer enn,
24 uker fra et planforglag er lagt ut til offentlig ettersyn/ferstegangsbehandling, til det
frerunes for andre gang,

Balkgrunnen for forslaget er at en snsker & bevisstgjore kommunen pa tidshruk ogsd etter at
plansaken er lagt ut til offentlig ettersyn. Tiden mellom forste- og ammen gangs behandling
vil vaere knyttet til behandling av innkomne merknader, kommmens behandling av innspill
og eventuelle innsigelser. Det erkjennes & vaere behov for en gndig faglig vurdering av
planforslaget i denne fasen. Departementet peker pa at tidsbruken vil vagiere i denne fagen,
seerlig ut i fra om det foreligger innsigelser eller ikke. Departementet viser til at foreliggende
forslag ogsh foreslér endringer som medfizrer at eventuelle innsigelser ma foreligge tidlig i
prosessen, jif pkt 4, og at dette vil bidra til 4 effektivisere tidsbruken. Departementet finner
det vanskelig & sette en skjematisk tidsfrist i denne fasen og foreslar i gtedet en
repporteringsplikt til planutvalget dersom tidsbruken overskrider 24 uler., Departementet
viser il at man ogsé bar redegjare for hvorfor behandlingen tar tid.

Bergen kommunes vordering:

Bergen kommune har i dag en ordning med meldinger om saker som skal fremmes for det
fasto utvalg for plansaker. Byriden mener denne ordningen kan tilpasses nye
rapporferingsrutiner,

3. Frist for kommunestyrebehandlingen

Forslaget:

Departementet foreslr ogsg 4 innfare en 12 ukers frist fra planutvalget/Komité for miljs og
byutvikling har sluttbehandlet planforslaget til det skal veere ferdigbehandlet i kommune-
styret, Formalet med endringen oppgis 4 viere 4 skape storre forutsigbarhet 1 fremdriften,
Departementet mener 12 uker vil veere tilstrekkelig tid i de fleste filfeller o viser til at ogsd
denne fristen skaper harmoni 1 regelverket i det denne fristen ogsi foreslds i byggesaksdelen,
jftidligere. '

Endringen medfarer at matefrelcvens i bystyret, megling ved innsigelse og avtaleinngaelse for
utbyggingsavtaler mi koordineres. Departementet viser til at at det er anbefalt 1 rundskriv at
megling foretas etter slyttbehandling i planutvalget og for kommunestyrebehandlingen.
Forméalet med endringen er ogsd & motivere kommunen og utbygger til & forhandle om
utbyggingsavtaler innen rimelig tid der dette er en forutseming for reguleringssaken.
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Departernentet mener at en 12 ukers tidsfrist vil legge tidspress p4 begge parter og|ikke vil
favorisere en av partene forhandlingsmessig.,

Nér det gjelder eventuelt brudd pi saksbehandlingsfisten og innforing av sanksjoner,
opplyses departementet at det vil vare begrenset behov for sanksjoner og af det vi%1 se
situasjonen og behovet an.

Bergen kommunes vurdering: .
Bergen kommune meney at wibyggingsavtaler m4 holdes utenfor kommwnestyrets frist til 4
behandle planforslaget. Forhandlinger om utbyggingsaviale bor kimne foregh paralleli med
planprosessen, fra en tidlig fase, men en utbyggingsavtale kan ikke binde opp eller vare ti]
hinder for den politiske sluttbehandlingen av en reguleringsplan, Bergen kommung kan derfor
ikke slutte seg til forslaget pa dette punkt.

4. Frist for 4 komme med inngigelse ¢il regulerings- og bebyzpgelsesplaner

Forsiaget:

Departementet foreslér 4 innfore en frist for 4 korume med innsigelse. Depatterentet foreslar
at en innsigelse mA sendes innen den fristen som kommunnen setter for de bergrie
myndighetes uttalelser etter 27-1 nr 2 andre ledd, Det foreslas videre at nabokommuner skal
varsles, Endringen foreslis ogsd innfort for bebyggelsesplaner. Nar det gjelder
bebyggelsesplaner skal disse kun sendes bererte myndigheter nar det gjelder annet enn mindre
vesentlig endring i forhold til arealdelen av kommuneplanen. Lovforslaget inneberer da at
det ikke kan fremumes innsigelse ved planforsiag som bare medfarer mindre vesentlig endring.

Kommumnen har anledning til 4 forelenge fristen, feks der fristen ikke passer i forhold il
berarte myndighetes palitiske behandling av saken.

I dag er ordningen slik at sifremt innsigelsen fremmes for planen vedtas, har innsigelsen
rettslig betydning. Fristen medfarer at kommunen vil ha oversikt over inngigelsene pj et langt
tidligere tidspunkt og siledes bedre anledning til 4 ta hensyn til dem.

Lovendringen medferer at uttalelser som fremmes etter fristen, ikke er & regne som
innsigelser med den rettslige betyduingen dette har. Det betyr at kommunen kan
egengodkjenne forslaget. Det & *varsle” om innsigelse vil etter forslaget ikke vare nok,
berarte myndigheter mi ha besluttet 4 sendts innsigelse og gift tydelig melding om delte.

Bergen kommunes vardering:

Bergen kommune slutter seg til forslaget om § sette frist for innsigelser til et tidlig tidspunkt i
planfasen. Bergen kommune uttalie seg positiv til fist for innsigelser i sin uttalelse tjl
planlovutvalgets innstillling. Vi er mer usikker p& forslaget om & gi nabokomununet generell
heringsrett i plansaker, Bergen kommmune finner det naturlig at det skiller mellom saker hvor
nabokommunene har serlige intersser og andre plansaker.

Oppsummering:

Bergen kommune mener 8t private planarbsid m4 betraktes som et samarbeid mellom privat
og offentlig sektor, der ansvaret for & utfers selve planarbeidet overfares fra det (tradisjonelt)
offentlige til det private. Samarbeidet ber ses pa som positivt, og gjelde for oppgaver som det
ikke er avgjerende at kommunen tar hind om.
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Private planer er komplskse selv om de dekker sma omrader, og {vartar primart utbyggers
infeyesser. Kommunens rolle blir 4 kvalitetssikre planforslaget i henhold £l plan- og
bygningslovens krav, forvaltningslovens krav, overordnete politiske faringer osv, silere krav
til innhold og faglig standard samt vurdere konsekvenser for omgivelsene, som grunmlag for
politisk behandling ag vedtak.

Private forslagsstillere fir i dag wtfarlig veiledning fia starten av ngr de gnsker 4 fremme en
plan i Bergen kommune. De fir rask avklaring p8 hvilke rammer som gjelder for arbejdet,
hvilke kontakter de m4 ta, hvilke tema som ma belyses, hva planmaterialet m3 bestd av samt
hvilke standarder og normer som gjelder for bide innhold og utforming, Det 4 ensidig imfare
frister som foreslitt, er etter Bergen kommune ikke veien 3 gd for 4 oppni enskede
effelctivisering,



