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FORSLAG TIL. ENDRINGER | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN - TIDSFRISTER |
PLANBEHANDLINGEN

Det vises til Miljgverndepartementets oversendelse av heringsdokument om endringer i plan- og
bygningsloven, tidsfrister i planbehandlingen, av 04.03.02.

Fylkesmannen i Aust- Agder ser i utgangspunktet positivt pa at det innfares frister for behandling
av detaljplaner etter plan- og bygningsloven som kan effektivisere saksbehandlingen og ske
forutsigbarheten for de ulike akterer i plansaker. Det er likevel avgjerende at effektiviteten ikke gar
pa bekostning av kvaliteten pa planene. Pa den ene side er pianbehandling kompliserte prosesser
der det skal tas mange hensyn, og dette mé nedvendigvis ta tid. Pa den andre side er det viktig at
planbehandlingen ikke tar sa lang tid at det gar utover samfunnsgkonomiske interesser. Lange
planprosesser kan ogsa vasre et problem nar nasjonale interesser endres over tid.

Nar et gjelder kommunenes frister, s vil det berere Fylkesmannen, som heringsinstans, ved at det
kan bli et sterre press pa Fylkesmannens avdelinger for & holde frister som kommunene setter for
meldinger og heringer. Det er en kontinuerlig jobb hos Fylkesmannen & arbeide for a redusere
saksbehandlingstiden i alle sider av plan- og bygningslovs behandiingen, og vi har i stor grad
lykkes med det. Men nar det gjelder plansaker, sa fordeler de seg ikke jevnt utover aret.
Erfaringsmessig kommer det inn mange plansaker for uttaleise rett for sommerferien og rett far jul.
Da vi er en organisasjon som er sarbar for topper sa vil dette, til tross for streng prioritering, skape
problemer for Fylkesmannen i forhold til & holde fristene. Det er derfor avgjsrende av vi kan ha
mulighet til lengre frister enn minimumet pa 30 dager i forbindelse med spesielle situasjoner med
kapasitetsproblemer. Det samme gjelder for fristen for innsigelse. For innsigelser vil vi framholde at
det er bedre med en fristutsettelse i heringsfasen enn at statlige myndigheter i etterkant paklager
en vedtatt plan.

| forhold til det kommunale selvstyret mener Fylkesmannen at den form for detaljstyring av
kommunenes organisering og interne saksbehandling som de foreslatte tidsfrister legger opp til, er
lite i samsvar med retningslinjer, oversendt av KRD 11.01.02, om fremtidig statlig regelverk rettet
mot kommunesektoren. Tidsfristene vil nadvendigvis pavirke den kommunale prioriteringen av
detaljplaner etter loven. Det kan ogsa komme til & g& pa bekostning av annen planbehandling, for
eksempe! rullering av kommuneplaner.

Hva angar fristen for fremsettelse av innsigelse vil Fylkesmannen vise til at kommunen etter
lovforslaget reellt sett far den fulle styring med fristfastsettelsen og eventuelt utsettelse av fristen.
Etter Fylkesmannens syn er det uheldig at innsigelsesmyndighetenes stilling blir s& svak som
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forslaget innebaerer. Kommunes kompetanse til & sette frist overfor innsigelsesmyndighetene ber
evt. presiseres ut over lovens krav om at fristen skal veere "rimelig”.

At innsigelsesmyndighetene i ettertid har anledning til 4 paklage kommunens planvedtak er ikke
like tilfredsstillende som bruk av innsigelse i forkant av kommunestyrets behandling.
Forutberegneligheten i planprosessen svekkes ved at det vil knytte seg usikkerhet til om paklage
vil bli fremsatt. Slik klagebehandiing vil ogsa kunne medfare en gkt arbeidsbelastning for
setiefylkesmenn.

Hva angar fristen for kommunestyrebehandling bemerkes at den kan synes noe kort om
sommeren. Dersom planutvalget ikke vil ta innsigelsen til falge vil det ofte vaere behov for
konsultasjoner med innsigelsesmyndigheten far eventuell mekling av Fylkesmannen. Det vil 0gsa
erfaringsmessig vaere behov for slike konsultasjoner etter at mekling har funnet sted, som en
oppfelging av meklingen. Da det imidlertid ikke knyttes noen rettsvirkninger til oversittelse av
denne 12- ukers fristen vil en slik frist ikke medfere noe avgjerende problem for de ulike aktarene i
planprosessen.
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