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Hgring - Forslag om endringer i plan og bygningsloven - tidsfrister i planbehandlingen

Statens kartverk er i utgangspunktet skeptiske til innfgring av regler i plan- og bygningsloven (pbl)
som binder opp planbehandlingen i bestemte frister. Dette bl.a, pd grunn av de betydelige
kommunevise variasjoner som eksisterer hva angdr kapasitet og saksbehandlerkompetanse, Saks-
behandlingsmessig er det betydelige variasjoner mellom de ulike planforslags omfang og komplek-
sitet, bide teknisk og i forhold til offentlige hensyn.

Kartverket har med interesse fulgt Planlovutvalgets vurderinger av alternative metoder for & skape
effektivitet og funksjonalitet i sivel planprosesser som i selve planutarbeidelsen. Vi mener enkelte
av disse forslagene vil kunne ha en stgrre betydning for framdriften og kvaliteten i planbehand-
lingen enn innfgring av tidsfrister.

I tillegg til 4 kommentere hgringsforslaget har vi tillatt oss 4 trekke opp enkelte forslag til alter-
native tiln@rminger.

Alternativ tilngerming

Etter gjeldende lov er det fire ulike plannivier i kommunal planbehandling, henholdsvis kommune-
planens arealdel, reguleringsplan, bebyggelsesplan og avslutningsvis situasjonsplan som ledd i
byggesaksbehandlingen. For utbygger er det den totale prosjektperioden fra ide til ferdigstillelse
som det er interessant & forkorte. Det synes serlig & veere to utfordringer knyttet til gkt forutsig-
barhet som mé )gses: Det mA gis anvisning pa enkle rutiner og en rask saksbehandling med sikte pa
politisk avklaring av om prosjektet gnskes realisert eller ikke. I tillegg bgr man forsgke a redusere
antallet faser i prosessen som er utstyrt med klageadgang, hvor eksempelvis den som gnsker 4
trenere et planforslag kan gjgre dette gang pa gang, og med de samme klagegrunner.
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Det ville veert interessant & forfglge Planlovutvalgets ide om en kategorisering og typebestemmelse
av planer, eksempelvis hva som kreves av prosesser for henholdsvis feltutbygging, framfgring av
infrastruktur og fortetting. Med et slikt utgangspunkt kan man innfgre en variabel og typetilpasset
saksbehandling, begrunnet i at forholdene omkring planavklaringen rent faktisk arter seg forskjellig.

Videre kan det vere interessant 4 se narmere pa hvilke prosesser og planvedtak som alternativt kan
erstattes med et kontrollopplegg fra kommunens side. Man kan tenke seg en ordning der planlegger
i likhet med det som gjelder for byggesak, blir underlagt krav om ansvarsrett, og planen blir fulgt
opp gjennom kontroll i forhold til loven og reguleringsbestemmelsene, gjennom krav til dokumen-
tasjon. Slik dokumentasjon kan kanaliseres inn i en direkte oppdatering av det vi kan kalle et
“arealregnskap”. Et slikt arealregnskap kan séledes til en hver tid vise status innen planomrédet i
formen av et oppdatert kartverk, samt den faktiske bruken av arealenc i forhold til et
“arealbudsjett”, Fanges dette opp, vil kommunen gjennom arealregnskapet ha grunnlag for &
avdekke utilsikict arealbruk, og kunne bruke arealregnskapet til & indikere behov nedfelt 1 areal-
planen for tilpassing av planen med henblikk pé framtidig arealbehov. Gjennom nevnte kontroll-
opplegg mener vi at "tiltakets ytre ramme” i byggesaksbehandlingen bgr bli knyttet neermere til
planbehandlingen.

For gvrig ser vi at bide forutsigbarhet for utbygger og kommunenes gnske om planstyring, kan
styrkes gjennom mer utstrakt bruk av rekkefglgebestemmelser og tidsplaner for utbyggingen. En
mer aktiv bruk av rekkefglgebestemmelser og tidsplan i medhold av pbl § 26 krever til dels
betydelig planleggingskompetanse, noe som dessverre mangler i flere av landets kommuner. For 4
bate pa dette ma det vurderes en mer aktiv veiledning overfor kommunene, noe Planlovutvalget
generelt har antydet at det kan vere behov for. Ovennevnte ideer om tiltak som kan fremme effek-
tivitet og forutsigbarhet, kan pé forespgrsel gjerne utdypes narmere av Kartverket.

Kommentarer til forslaget om innfgring av tidsfrister

Vi viser til innledningen av virt hgringssvar, Kartverket mener dog at forslaget om innfgring av
tidsfrister, fristenes varighet, i hvilke faser av prosessen fristene skal gjelde, og hvilke sanksjoner
som eventuelt skal utlgses ved oversittelse av slike frister, virker veloverveid.

Vi mener at 12 uker virker som et rimelig niva pd tidsforbruk fra tidspunktet for nér et privat forslag
om regulering er innkommet, til det skal framsettes for planutvalget. Vi innser at det normalt vil
oppsta frustrasjoner hos forslagsstiller hvis administrasjonen bruker srlig mer tid pa & undergi et
planforslag slik fgrstegangsbehandling. Vi mener ogsd 12 uker virker som et rimelig niva pé tids-
forbruk fra planutvalgets sluttbehandling og fram til kommunestyrets behandling. Imidlertid mener
vi skjeeringspunktet for fristavbrudd her bgr vaere tidspunktet for nér planforslaget blir satt pd dags-
orden (behandlingstidspunktet) for kommunestyret, og ikke tidspunktet for nir det skal vare ferdig-
behandlet. Det anfgres fglgende grunner for dette:



o Det vektlegges at kommunestyret er kommunens gverste planmyndighet og at behovet for poli-
tiske avveininger her ikke skal veare bundet opp av frister som etter omstendighetene vil tvinge
fram forhastede beslutninger. Det tas her i betraktning at planforslaget fram til dette tidspunktet
har pafgrt kommunen betydelige kostnader, slik at hensynet til forsvarlighet bgr veie tyngre enn
effektivitet.

o Sett fra forslagsstillerens side vil forutsigbarhet med henblikk p4 nar han/hun faktisk féar vite
kommunestyres umiddelbare syn pé saken vere det viktigste, enten dette métte gé ut pi et
positivt vedtak, tilbakevisning for ytterligere utredning eller avslag. Forslagsstilleren vil neppe
fole seg bekvem med at kommunestyret, i en situasjon preget av tidsfrister, fatter et forhastet
vedtak som i verste fall gdr ut pa avslag. Hvis ordningen med utbyggingsavtaler blir hjemlet vil
en lovbestemt frist for kommunestyrebehandling virke positivt der eksempelvis forhandlinger
mellom forslagsstiller og administrasjonen stér i stampe. Man mé unngi en situasjon der
administrasjonen praktiserer & kreve utbyggingsavtale som betingelse for i det hele tatt 4 bringe
saken inn for kommunestyret.

e En fristregel basert pa oppstart av behandling i kommunestyret vil vaere direkte i samsvar med
den forutgiende fristen i forhold til fgrstegangsbehandling i planutvalget. Departementet har i
hgringsnotatet vektlagt hensynet til harmoni 1 lovforslaget.

Kartverket er mest positive til forslaget som gar ut pd at administrasjonen skal underrette plan-
utvalget nér tidsintervallet mellom fgrstegangs- og andregangsbehandling er lengre enn 24 uker.
Det er prinsipielt riktig & la politiske og folkevalgte organer fa bestemme prioriteringene. En slik
fristbasert underretningsplikt gir en direkte foranledning til tettere kommunikasjon mellom politi-
kere og administrasjonen omkring prioriteringer. Det vil ogsa gi en sikkerhetsgaranti i forhold til
forslagsstiller, som etter dette vil vite at det er politisk kontroll med og en begrunnelsesplikt i
forhold til prioriteringen av forslaget. Nar det gjelder fristfastsetting i forhold til hgring, innsigelse
og mekling i forhold til statlige myndigheter, registrerer vi at utviklingen innen tidsforbruk viser
positive tendenser, samt at staten selv har mulighet til pdvirke slike forhold gjennom administrative
tiltak som ikke krever sarskilt lovregulering. Vi finner imidlertid forslaget om flytting av inn-
sigelsestidspunktet og tilpasning av fristen for innsigelse med den generelle hgringsfristen, som et
positivt bidrag til 4 gke framdriften.

Kartverket har for gvrig ingen merknader.
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