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GeoForums uttalelse Forskrift om faring av GAB-registeret 2002-10-24

Hering — Ny forskrift om fering av GAB-registeret

Generelt

GeoForum vil generelt uttrykke at det er positivt at det nd legges opp til en mest mulig opp-
datert forskrift for foring av GAB-registeret. Dette er viktig for en harmonisering med regel-
verket for gvrig.

Imidlertid er det vart inntrykk at forskriften ikke i tilstrekkelig grad tar heyde for hvordan
GAB og kart i dag spiller ssmmen i digitale innsynslesninger i enhver kommune. Slik infor-
masjon ventes ogsé 4 kunne vare tilgjengelig for publikum via Internett. GeoForum vil un-
derstreke betydningen av at ogsé hjemmelsopplysninger er tilgjengelig i en slik informasjons-
base pé Internett, dersom BYGGSAK og andre forenklinger i forvaltningen skal kunne gjen-
nomfores. Vi er kjent med at flere kommuner venter at de formelle hjemlene for slik bruk vil
bli etablert.

I sitt skriv av 2002-07-05, side 2, annet avsnitt slar Miljeverndepartementet fast at spersmélet
om 4 gjsre GAB-informasjon tilgjengelig pa Internett ikke uten videre lar seg lose innenfor
gieldende regelverk. Vart inntrykk er at departementet har en vel forsiktig holdning til spers-
mélet.

Nedenfor er det gitt kommentarer til paragrafer i ntkastet forskrifi.

§ 2 Innhold i GAB

Nar det gjelder innholdet i GAB, vil GeoForum poengtere at hjemmelshavere uten adressein-
formasjon (dede hjemmelshavere, utenlandske hjemmelshavere o0.a.) er et stort forvaltnings-
problem. Etter GeoForums mening ber det ikke eksistere registerenheter der det, etter en na-
turlig *fredningstid”, ikke foreligger en reell adressat.

Det er viktig 4 £ ryddet opp 1 dette problemet s& snart som mulig, og det ber derfor tas inn en
bestemmelse om forholdet i § 2.

§ 3 Rapportering

GeoForum er prinsipielt i mot at det blir gitt kvittering for oppdatering av GAB — uavhengig
av om det er pa papir eller i digital form — da dette vil medfore et unedvendig og uensket by-
rakrati. Fer en eventuelt tar en endelig beslutning om at kravet til kvittering skal std i paragra-
fen, ber konsekvensene av det med hensyn til byrékrati utredes!

§ 4 Rett til informasjon og innsyn

Bestemmelsen i annet ledd om at GAB-myndigheten skal sende gjenpart av registrerte opp-
lysninger til hjemmelshaveren eller en representant for denne er en &penbar overlevning fra
den analoge verden. Skjemaene finnes ikke lenger, og det er i dag fa eller ingen kommuner
som serger for slik informasjon. For det forste er det viktig at en har bestemmelser som blir
etterlevd. For det andre vil en slik bestemmelse medfore et kraftig okt byrakrati. For en even-
tuelt tar en endelig beslutning om & fastholde forskriftskravet om kvittering, ber det konse-
kvensutredes.

(GeoForum anser bestemmelsen som unedvendig og ikke anskelig, og vil sterkt anbefale at
den fjernes.
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§ 6 Behandling av GAB-opplysninger

GeoForum antar at en i denne paragrafen kunne ha satt et tilnaermet likhetstegn mellom
“behandling” og “"utlevering av informasjon”.

Seksjoneringsloven og plan- og bygningsloven kunne kanskje ha vart nevnt spesifikt i
punktoppsettet (a — ¢} 1 tillegg til delingsloven.

GeoForum oppfatter at formuleringene i ferste ledds pkt. b} og ¢), if. annet ledd, er for lite
konkrete og overlater for mye av ansvaret tif kommunene nér det gjelder vurderinger av hva
uttrykk som “berettiget interesse” og “personvern” innebaerer. Antakelig har de fierreste av
landets kommuner registrert informasjon om “sperring”. En ber heller ikke forutsette at den
enkelte kommune skal gjere avveininger mot personopplysningsloven nir det gjelder stan-
dardforespersier om hjemmelsinformasjon innenfor et polygon o.a.

Enten ber paragrafen utdypes eller suppleres med en mal for hvordan de nevnte uttrykk skal
forstds.

§ 7 Utlevering av GAB-opplysninger

Bestemmelsen i paragrafens tredje ledd overlater til den enkelte kommune 4 lage sin egen
”mal” for informasjon til mottakeren. GeoForum mener dette er uheldig, og vil be om at
Statens kartverk far i oppdrag & utarbeide en felles mal til bruk for dette formalet.

GeoForum har vanskelig for & se hvordan bestemmelsen i fjerde ledd kan harmonere med
hensynet til effektive lesninger av utlegging og tilgang til relevant elektronisk hjemmels-
informasjon. Vi mener bestemmelsen er uforenlig med fornuftige losninger for okt aksess til
eiendomsinformasjon pa Internett og i Byggsek.

At Statens kartverk skal unnta opplysninger fra utlevering, dersom vitale personlige eller of-
fentlige interesser tilsier dette, som fastslatt i femte ledd, gjer det nedvendig 4 presisere at det
ikke hviler noe selvstendig underspkelsesansvar i kommunene med hensyn til personer som
har reservert seg mot bruk av adresseopplysninger o.a.

§ 9 Vederlag

Av formuleringene framgér det at eierskapsforholdene omkring GAB fortsatt ikke er avklart
og at departementet ikke har hatt som siktemél 4 serge for det gjennom den nye forskriften.
Etter vart skjenn burde man ha brukt denne anledningen til en slik avklaring.

Med den rollen kommunene har nér det gjelder innmeldinger til GAB-systemet, er det mye
som taler for at kommunene burde ha gratis tilgang til alle kommunens GAB-data og full dis-
posisjonsrett over slike data i egen organisasjon. I denne sammenheng kan det vaere betimelig
4 stille sporsmal om hva som er grunnlaget for de fastlagte kr. 2,50 per G-ident.

§ 10 Datasikkerhet, taushetsplikt m.v.

I paragrafens siste ledd er det inntatt et palegg for kommunene om 4 utove forebyggende sik-
kerhetstjeneste for GAB. Dette pélegget gjor det enskelig med en klar veiledning fra Statens
kartverk om hvordan denne plikten skal hindheves og om innhenting av en taushetserklering
fra mottakere av GAB-opplysninger er en del av denne plikten.



