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HORING - NOU 2003:14. BEDRE KOMMUNAL OG REGI(¢ NAL tANLEG‘GING
ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN II, OSLO KOMM NES UTTALELSE

Det viges fil Miljovetndepartementets hﬁnngsbrev daters 20,05,2003 og 07.07.2003,
Departementet inviteret i brevet av 07.07.2003 kommurien tilja gi nttalelse til enkelte av
forslagene 1 NOU 2003:14, Planlovutvalgets andre delujrednihg, ed frist gatt ti1 01.09.2003,

Nedenfor felger haringsuttalelse fra Oslo Lﬁmmum avgitt pa del gert mym ighet til enkelte
forslag i NOU 2003:14. Uttalelsen er byggct opp slik at bestemm Isenesi old kort
gienmomgies, etterfulgt av kommunens Wrdenng/uttal ge. Bem rkmno?n forholder seg til at
endringenge foresls inntatt i gjeldende plan- og bygningslov. Uttglelsen e;r asert pﬁ imspill fra
Plan- og bygningsetaten i kommunen. Egen uttalelse fr Byan ti
vedlagt,

P
Kommunen vil pa generelt grunnlag staﬁte Planlovutvalgets forél % om sierte vektlegging av
tidligavklgring i planprosessene. Forenklilig har vart et pvero dhf; mél, pien det kan stilles
spﬂrsmﬁli‘; i hvilken grad dette oppnés, Persom nye prosessruntier leg t 1il bor dette

kompenseres med sterre grad av delogasidn av enkle saker, f t ckisempe i’wdet bruk av
mindre vesenthge reguleringsendringer. i :‘. | |

y ! i ‘
1. §1-14 Innsigelse og mekling, 6 l lédd som lyder: ”bbt Kam ikke r}emmes ny
innsigelse mot forhold som tidii bre har vert|gjenstand for ifnsigelse og blitt
: i i
|
I

avgjort etter reglene her”,

Klarlegging . |
' ! b

|
Besternmalsen innebeerer at det ikke kanj femmes ny inhsigelsc mot forl R i plan dersom

samme forhold tidligere har vaert gjenstand for endelig behantling|i fylkedplan, kommuneplan
eller omréideplan, Innsigelse mot andre offiold kan fortsatt fremmes pa dénere pIanmvé
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Oslo komamunes vurdering/uttalelse |

Med virkning fra 01.07.2003 er det gjort; eﬁ' dringer i plan- og ﬁy‘gﬁfngslowi'
kan det settes frist for innsigelse til regulbx‘.ng:#- og beby: gelsesplaner. It

1;1. Etter eﬁdﬁngen
igelse mA reises

18 haringsfrist).

skje ved forhéndsvarslmg av planen, noq s;om kunne vait meget skelig|
E ' i

Foresltt endring om at det ikke kan frenhrfles fnnsigelse mot forhs;tl som’ L ligere er behandlet

og avgjort, vil sammen med vedtatt endring fere til at eventuelle innsigels fremmcs tidlig i

planiprosessen og at unedig behandling ay| otfold som llerede er avklart ynngas. O$10

kommune er positiv til forslaget som vil v e ,hwdvxrke de tﬂ ) ef ektivis planbchandlingen

og gjore den mer forutsigbar, . o

kal redl.isJ res ved
. ogsi foir l'ag om

sigels
at mulige konflikter bnnges frem tidlig, b lqes 1 lopet av planpro essen,
planprogram og tidlige meter meliom fo ags%tﬂler og

b
Det forutsettes imidlertid at dersom planfu{
innsigelse over forhold som tidligere er vk’
retningslinjer og lignende, Det ber avklare h\}sem som §

fothold som tidligere er avklart dersom # er henighet mellom p
avklare dette. | ‘

2. § 1-15 Forholdet til forvaltningslove} og Klage, 2. léd[
kan likevel ikKke klages pa forhplﬁl 'som er avgjort tidlig
inngigelse™, I

. ;
I : |
Klarleppin o : [ !
I ' ;

det frm!nrhes

# wvedtatt nye lover,
igelsen é] clder
prinsipfmﬁ for &

|

' insom: der: "Det
imom klage #ller

Bestemmelsen samsvarer prinsipielt i stosjerad med forslaget under pkt. i dyenifor,

Oslo kommunes vyrdering/nttalelse i

}
X j
Kommunen er meget positiv til at klage ;.mgen begrenses slik it foiho o tidligete er
behandlet ikke skal gis ny klagebehandling. Endringen tjener 'hqnsJ kten nted 4 gjore. |-
planarbeidet mer effektivt, Det er ogsd wiktie #t planens g]ennom ﬂnﬂg i :q hmdreg av unedig
behandling av forhiold som tidligere erj K -

! J

{{der for § [1-15.
i

Ellers vises det til generelle vurderingetfaf§ 1-14 som pgsdi prinsippet gl

IINOUs kapittel 9 om motiver og merki : er, fremgar ogsa ét "or old sej llbr avgjort iidligere”
ikke skal gis en for vid tolkning, og at detjerrealiteton i|deninye planén sgimi mé vurderes opp
nngen ag| lovtekste: Jd dette

mot tidligere klage/innsigelse. Dot er tiflkiagers gunst af praktiser;
omrédet ikke er for streng, noe kommuses statter. For § gjete lgvbegtemn lsen h dt;érbar ber
det imidlertid i lovforarbeidene klargjeredhva som utg]};;lj!e for c:%‘sli 21 man unngar
unedig diskusjon om dette mellom bergittg patter og pl '
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Alternativ klagebehandlingsinstans, som

B.AVD.NERING BYUTY.

I,
il
ll
I!

merknader, er en ordning Oslo kommun ! ik
klagebehandling, med myndighet til oghé

for kanskje 4 sikre raskere klagebehandﬂ
giennom forspksvirksomhet,

Klarlegging

Besternmelsen tar opp krav om planbeskiri

innhold planprogram skal utarbeides. Kl
planbeskrivelsen, men supplerer derme.;

saksbehandlingsfeil som git klagegrunr lag, |

Utarbeidelse av planprogram foreslas sd i jet
og kommuneplaner. For omrideplan og.
naturressurser og samfunn kunne avgjotieof

i slike tilfeller er det ikke alltid slikt sa‘aif :
av parallelle prosesser eller som del av |

behovet for utredninger og vil erstatte "|igl
kan dermed kreve en forholdsvis grundifg piig

Oslo kmm:nunes vurdering/uttalelse

Foreslatt fivesisering av hva planbeskriy - e
kommunet mal for saksfremstilling. K11 (

forhold til andre planer for oniradet, ivay
helhetlig byutvikling og v1kt1ge overordne

innhold sikre kvaliteten pa planbeskrivels i

ma fremstille ulike avbgtende tiltak so
konsekvenser,

Det kan innledningsvis nevnes at Plan-|
bruk av plan-/planleggingsprogram i i ;
prosess mellom partene. i,
H
il
Kommunen stotter forslaget om & ta i

planprogram bidrar til & fremskaffe et Bgshhif

wtvikling) og ikke bare hva det taler (fd
konsekvensutredningsprosesser. I tilleg

rammer for fysisk utvikling kunne innq 1K

Samfunnsutviklingen gior at kravene tillltgs

komplekse og stiller krav til bade ette
mener det er avgjerende at det leggos t

prosessen. Ved at det stilles krav til plaﬁ' ]
virkninger for milje, naturressurser ellgy sai

1l

|.
'
i

'
|

i

|' [
i’i
|

i
i.

|
{
1
1
i

um bare fhr planef &
nn legges det damii
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ii;'bvutvalgek er immorhi kap1 ] 9 om mptiver og
t interessant, EtaBIe ring afleh mer ua vhengig
# avejare spersmal omt hva so "5 Yandre fathold” og
' aﬁses som \’-'erdtivurﬁleren o 1ere, for|eksempel
1R ‘ ] a :
i i
1. L
bl N
ap i
riyelse og innholdet i deme, sz uf nér og meg hvilket
dg retningslivjer/bestei '@ls il gér ikke|i
fa g'erlplanbbsknvclse kan vieer :
l : !
av i forb'.ndelse rnnj arbe tlg t med fylj¢splaner
jplan vil bla, planenl/,ﬂtake ‘ rkmng ﬁmﬂya
in planprogram skal inn gé!up rosessea tnen selv
program er nodvendig (£ ckslnkic behovet ivaretas
il j nal planstratagu) rPI ghe ‘an ;skal ta.o D
” 1 dagehs kohs@ en,su ‘1ngsprosc¢33, og
| skal innehplde steinn exfgo Ih'n“’ erens e Oslo
¢ at planbeskrivelser skal | “ ive plarens
Iz ';regulenﬂgsplatn i‘anm ln !pp 1‘1’101r ¢n
e mal. Btter kominh e:‘svur ting kan kratvtl'l
{, Lovtekster ber. og @ ] I;am'gj iw at planbe krivelsen
, %ig]cnno fert for i érjdte egatwe a
: ﬂ;gmngsetatd*n1kwu.ju:1'ujﬁn Iﬁi.‘i;j_ erfari ‘Ig med
i .ilsk samny enhphcebj. -someh mobilisetende
program, Delt ;"f‘ fen utformés slik at k
gsgrumnlag for h [ trenger (bnsket
o upnsket utvikl gisfe or hovedfokus i
clargjere prosedsdol Hagomsbehoy bor ogsd
o | -
nmgsgruﬁnlag Ifc'ww ak s stadlg &
athet og vui'dermg g I' ser, Kommunen
for fleksﬂhhtetl o1} i ‘ﬂ|' g av vci‘kli;ayl

s vesent ligh
., i e for at koﬁnpleksc
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saker fér en strukturert og grundig aa.ksbaé
planprosess.

il
i
|
Forslag til planprogram vil kunne fa beqy
relevante planprosesser med forsterket if
tidligere melding med forslag til utrcdm ‘

planprogrammet. Etter kommunens v

relevante og at kunnskaper om forventede .

inngér i utformmg av planforslaget. Detft
kjent med innholdet i planforslaget og &k
ut til offentlig ettersyn for selve planfore
positiv betydning for medvirkning.

H
A

For at en skal na malet om effektivitet 0 '

planprogram, sotn nytt ledd i prosessen ] '

prosessen. Det ma legges vekt pé at plar}
fokusert og lite detaljert innhold, hvis i
stor gevinst i farste rekke for konsuientﬂj
plavprogram for fylkes- og kommunepl
ressurskrevende, :
I lovteksten vises det til omrideplan og'&t
gjeldende plan- og byeningslov forvcntk*
eller at det gis overgangsbestemmelser. | '

J
4. §1-9 Konsekvensutredning ay '
K

egeine

I
|
Paragrafen slar fast at pla.nbeskrwelsenl‘
med vesentlige vitkninger for milje, samy
av konsekvenser (konsekvensuiredning)
begrunnelse skal offentliggjeres, herum'i
neste plannivé, om oppfalgende undersi
beere omkostningene ved konsekvensutq

Overordnete arcalplaner (fylkesplan, fﬂ"
alltid & inneholde konsekvensutredning!

basert i hovedtrekk pa dagens regelverk!)
konseckvensutredningspliktig eller ikke,it
tilpasses den aktuelle plantype og behoyf

|
|
Hva som skal oppfattes som ”vesentlig%l
i

Lovtekstens avsnitt om oppfalgende ux
fra formodningen om at dette gir sket q
av avbatende tiltak tidlig i planprosesséi .

|
|
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hing for & opphd offekt .it' t gj III\HJ jom ryddlge og
its ‘ndhglpl&nprows 9, | 'i'in"*' gen vil melifare at
i‘ogliatrln utglgur og at hehof f(; it Z?lmng m?&tas i
ette Kunne m te at e ingene blir mer
sekvenserlog behgv|To 'J!|Ii de tiltak ft1d11g
jore det‘l#t“tel‘e for Berprte a‘”“‘ prter i gjore! seg
e med tidlig innspi p ; programmet legges
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A
Img1pllpnarbb1 o fd llﬂjil; ‘ 2 det at '
rer tids- 6g regsutspes airl ;1I||i| ! andfle t{li%zrba\{
mé kuine ]hae: enkel M med fleksibelt,
planpro@am lettifli ot t W"Lm verkisy med
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.kd[u fien fmrm som blir iforfie ‘ "‘ }:lsmesmg
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Omrideplaner vil i hovedregel bli utarbéj <) kommuiqien Ko 15L1Eled planer vil for ovrig
bestd, men kun for sektorer eller temaer,tikiK 46 for et geo graﬁsk §

lll

I
omradeplan bli benyttet. i g T :l
Planmyndighetene avgiar selv om plan gpesscn e tilfr LdESﬂ%HG’J tﬁé, he |j fer ogsd fremstilling
av konsekvenser, Ansvarlig myndighet Ye xl er ikke lenger ’%’go e ‘M
konsekvensutredning. Mangelfuil konse ‘ “|

lag for innsigelse
og klage, og kan veere saksbchandhngsf ‘ igyiSluttdokument utgfr

ctter disse regler, utredningen godkije =

Oslo kommunes vurdering/uttalelse !

Lovforslaget kan legge til rette for rasjon i Il
integreres, Det forventes at planprogra |§.

1 sikre at'kondekve! | migen konsentreres
g AV o platuforslag ék 1 v 'h as og om det er
tred |.il g forventes & fare

jsm’sbruk: ‘ved ,a,tp h gg kd 151 Jékvensutredning

om de forkold som er relevante for vurd)

: plan og konge
til at behov for neermere undersekelser, |

AM...

nedvendig & stille vilkér. Samordnmgerq i

Netva ing og avbeten ! LEII; beides i planen og
med det sikrer gjennomfaringen. Det git o ! god miilighiet ng ¢ og klargjore de
faktiske konsekvensene, ogsi i anleggs-|o "' ;lsfasen. Ibet #11 ) 1,g yesty } éhov for & utvide

hjemmelen i § 25 og § 26 for & handten

! ¢ type oppfalo _
I vacreglénno '4!‘ .

———p

m:m

Det vil vaere avgjerende for at lovforsla ot |
konsekvensutredningens innhold, omfs u '- ; |-i'| aktuelle plantype og
behov for avklaring. Kommunen er i pripgippet positiv il utfé i 'g v 0 ﬂi' fordnet plan, men er
likevel meget usikket pa om planprogra i ad c-ffeanthg| ettetsy d g kons ‘ ek ensuttedning er en
hensiktsmessig prosess for alle fylkes- j muneplaner, da k

beslutningsgrunnlaget ofte er lite detalj 1 |denne faserf av pflan

L._..'..l
i":m

—

! : il &

Kommunen imateser at hva som skal ni btes som vchntJuge rkning |”?'i' som utleser
utredningsplikt, nedfelles i forskrift og 4 ‘lm gt Jls rammer for ytfpihing lﬂlﬂ" ﬁﬂanprogrammst og
konsekvensutredning, Rammene mé ivarefd de¢ ulike pi ene ,'lkglantil detaljplan,
Videre kan skifte § miljg og samfunn sk bk irtig ot ddn sakdigilgyldig ! !ii'i j
konsekvensutredninger lett kan foreldes i diske mekg,msm?r 5om ppp. 'hﬁﬁ r gyldigheten av
konsekvensutredninger under gitte omsfh uI igheter, ber: derf{:r v Tes m;l inn.

? Lol L T

flanarbeid, men en ma

Oslo kommune ser at lovforslaget kan 3 fidditiv bctydn nig t’pir fte
pg behov for mer

samtidig veere klar over at lovforslaget !d o1 gkte offentllgﬁ o
|

=

planleggingsressurser pa kommunalt nivs | iy l

I kommentarene til NOU 2003:14 nevnds|iie tbestemmelsii:ae I

e e |!i [formet, ikke
utelukker at konsekvensutredningspros 2 kian benyties ti % Ayl ,e ||- nativ lokalisering og
liknende i forkant av formell planprose ‘ﬂ} kommutfe ser| i E‘e! Ilfl ie mulighet Kommer
klarere frem i lovteksten, Det vises ogsd tilluttalelse fraByantikivireh, hyiivhan mener denne

eksten, 1 § 1-8, Utredmi

muligheten mé vurderes innarbeidet i 1g ber av u {;Ernanve

lokaliseringer ma fortsatt foreligge somlef nulighet. il i
I : i "
|

:

' |
! il
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5. §17-1 til og med § 17-5 (kapittgl 17t Konsekv'énsutr
tiltak etter andre lover) ' |
Kapittelet forstés slik at det omfatter t11t st styres giLamdrr See

giennomfores uten at det trenger noen £ o llii g i plan efterigla
trenger noen tillatelse etter byggesaksbest * elsene i 5

beslutnmgsprosesser (sektorplaner) som uii fattes av EU1s direkt;
faller utenfor plan- og bygningslovens v 1; r&de. ' ]
: '| K it
Oslo kommune hat pga kort tidsfrist (i b ||[ zak) begreﬁset hin i .
som direkte berorer plan- og bygningsl v g ingen og Har sdledk :
kommentarer til kapittel 17, Det vises infiflrtid til vedlagt brevifi
31.07.2003 hvor det uttales at denne parggrifen anses sgm v“i'd' ol
kulturminnevernets interesser. : o : |
IR
Qoottica ST |1 1] [
Ann Kathrine S. Tornds ! I | :
Byrad for nzring og byutvikling ! I 1
. i i |
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Kopi til: Byutviklingskomiteen i l co POl ]
Vedlegg:  Uttalolse fia Byantikvaren ffatert 31 07, 2? Ll {i¢
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