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Miljeverndepartementet

Postboks 8013 Dep.

0030 OSLO

Haringsuttalelse til NOU 2003:14 Bedre kommunal og
regional planlegging etter plan- og bygningsloven.

Det vises til Miljgverndepartementets heringsbrev av 20 mai 2003 med enske om tilbakemelding
til planlovutvalgets utredning med lovforslag.

Vi viser ogsé til Statnetts uttalelse av 02.07.01 til utvalgets forste delutredning (NOU 2001:7).

Innledning:

Statnett har som systemansvarlig nettselskap ansvaret for & koordinere produksjon og forbruk i
kraftsystemet slik at det er balanse mellom tilgang til elektrisitet og forbruk til enhver tid.
Statnett eier og driver derfor store deler av det norske sentralnettet og den norske delen av
ledninger og sjekabler til utlandet.

Vedrerende Statnetts oppgaver og ansvar forgvrig, samt planlegging av ledningsnettet viser vi til
heringsuttalelsen av 02.07.01.

P4 bakgrunn av utsagn i NOU’en om gkt privat eierskap og markedsstyring (s. 158), kan det
vaere grunn til 4 presisere at Statnett er organisert som et statsforetak, og som sadant er heleid av
staten og far sine inntekter regulert av NVE. Statnett planlegger 4 investere innenlands for 7 mrd.
kroner i det sentrale overforingsnettet i neste tidrs periode. Det gjores pa basis av
samfunnsekonomiske vurderinger og av hensyn til den nasjonale og regionale
forsyningssikkerhet. For & kunne ivareta disse hensynene er det av avgjerende betydning at
planprosessen rundt etablering av ny overferingsanlegg fungerer effektivt. Det er dette
hovedhensynet som ligger bak Statnetts kommentarer og innsigelser til utvalgets forslag.

I NOUen legges det opp til at beslutninger skal fattes pa lavest mulig niva. For
kraftoverforingsanlegg som planlegges av hensyn til nasjonale behov mé likevel ansvaret for
sentrale premisser og styring etter vart syn ligge over kommune- og fylkesniva.

Det kan i denne sammenheng ogsa vere grunn til & understreke at Norden i dag fungerer som ett
kraftmarked og at det nordiske nettsystemet fungerer som ett integrert nett der kraften flyter fritt.
Utbygging av sterre nettanlegg i Norge vil derfor regelmessig fa virkninger bade for
regionalnettene i omradet og for nettene i nabolandene, spesielt Sverige. Det arbeides for en
ytterligere integrasjon og videre samordning av nettutviklingen i de to land.

Statnett vil konsentrere uttalelsen om forhold som har serlig betydning for foretakets mulighet
til 4 gjennomfoere de oppgaver det er tillagt pa en god mate.
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Konklusjon:

[ Statnetts uttalelse av 02.07.01 vektla vi forenkling og ba om at arealbruksavklaringen matte
skje enten etter energiloven eller etter plan- og bygningsloven. Vi pekte her pa at en avklaring
etter begge lovverk ga merarbeid og uklare ansvarsforhold. Vi pekte videre pa at
arealbruksavklaring gjennom reguleringsplan ber forbeholdes tettbygde omréader og/eller
omrader med komplekse arealbruksforhold. Her er reguleringsplan et gjennomprevd og velegnet
planverktoy.

Utvalget foreslar imidlertid som standard en samordnet behandling etter begge lovverk.

e Forslaget er etter var vurdering en darlig lesning. Det forer til merarbeid for
tiltakshaver, kommune, horingsparter og konsesjonshehandlende myndighet. Det
forer videre til uklarhet vedrerende ansvar for framdrift. Samlet gir det merarbeid,
okte kostnader og okt tidsforbruk.

e Det sentrale ma vzere en enkel og apen plan-, herings- og vedtaksprosess med hey
grad av medvirkning, en god avveining av ulike interesser, samt faglig gode
beslutninger.

o Statnett vil derfor primzert anbefale at energianlegg som har gjennomgatt
konsesjonsbehandling i henhold til energilovens regler om anleggskonsesjon ikke
skal trenge ytterligere avklaring etter plan- og bygningsloven. i tillegg. Dette kan
best lases ved et generelt unntak i plan- og bygningsloven.

Det er imidlertid vart syn at kommunene fortsatt ber kunne kreve utarbeidet plan der de finner
det formdlstjenlig. Vi kan likevel ikke se noen god begrunnelse for at kommunene skal tvinges
til unedvendig og ressurskrevende dobbeltbehandling etter to lovverk. Der konsesjon er i strid
med gjeldende plan, kan man enten lovfeste at konsesjon gér foran gjeldende plan pé lik linje
med at ny plan gar foran tidligere plan, eller gi adgang til dispensasjon med etterfolgende
planendring.

P4 enkelte omrader legges det opp til en forskjellsbehandling mellom ulike typer sektorplaner
(eks. energianlegg og verneplaner). Det er vanskelig & tolke denne forskjellsbehandlingen pé
annen mate enn at utvalget mener at Miljgverndepartementet ber féa styrket sin posisjon som
premissleverander for og kontroller av samfunnsutviklingen. Dersom dette er en onsket
utvikling, s4 ma en ogsa vurdere ansvarsforholdene.

e Vi forutsetter at en fortsatt snsker at energimyndighetene skal ha ansvaret for
utvikling og samordning av energiforsyningsanlegg. Dette krever at de ogsi ma fi
beholde nedvendig myndighet og virkemidler.

e Generelt oppleves det som at utvalget har vart opptatt av a styrke miljos- og
verneinteressene i planprosessen. Det er vi positive til . Regelverket ma imidlertid
ogsa legge tilrette for at den utvikling samfunnet snsker og er avhengig av skal
kunne gjennomferes pi en god og kostnadseffektiv mate. Det foreliggende forslag
gjor det motsatte.
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e Det er ellers et betydelig problem at lovforslaget pa flere omrader bade er
komplisert oppbygd, krevende a sette seg inn i og vanskelig a tolke. Dette illustreres
ved at utvalget selv har utelatt omtale av viktige virkninger av lovforslaget (eks.
forhold knyttet til rettssikkerheten for berorte.)

Generelt
Statnett slutter seg i alt vesentlig til intensjoner og mandat for utvalgets arbeid.

Viktige konklusjoner og forslag strider imidlertid etter vart syn bdde med mal og mandat.

Vi kan ikke se at forutsetninger for og skonomiske og administrative konsekvenser av forslagene
er tilfredstillende analysert og vurdert.

Vi vil spesielt peke pa felgende:

e Arealavklaring for energianlegg forutsettes a skje bade etter energiloven og plan- og
bygningsloven.

Dette vil etter var vurdering gi merarbeid, gkte kostnader, uklare ansvarsforhold og okt
tidsforbruk. Prosessen vil ogsa vare vanskelig & forklare og forsta for bererte grunneiere
og andre heringsparter.

e Forslaget innebeerer at energianlegg alltid skal arealavklares etter reglene i plan- og
bygningsloven, mens kommunene ikke engang kan kreve det for verneplaner etter
naturvernloven.

Dette innebarer en forskjellsbehandling av tiltak og en umyndiggjering av kommunene.

e Muligheten for 4 dispensere fra lovens krav om behandling etter begge lovverk avskaffes.
Dette strider blant annet mot ensket om gkt lokalt selvstyre.

e Forslaget forutsetter bedret planfaglig kompetanse pa energianlegg i kommunene.

For sterre energianlegg krever dette ressurser som flertallet av kommunene ikke har og
ikke vil kunne skaffe seg med aktuelle skonomiske rammer. Konsekvensene berores lite.

e Det foreslas flere nye plantyper og nye navn pa gamle.

Dette kan skape forvirring og usikkerhet. Begrunnelsen er uklar og en del av
bestemmelsene er vanskelige & tolke.

e 1§ 1-1 listes opp mange gode formél, ogsé konkrete. Andre er ikke nevnt:

Det star ikke at loven skal tilrettelegge for tilstrekkelig og sikker energiforsyning.
Det star heller ikke at loven har som formal 4 tilrettelegge for sikre og gode lgsninger for
annen transport.

Roller og ansvar

Statnett har fatt ansvaret for at det samlede elkraftsystemet fungerer, herunder ansvar for
bygging og drift av sentralnettsanlegg.

For at Statnett skal kunne utfere sine oppgaver pa en forsvarlig mate mé regulering og styring av
foretaket og andre energiverk gjores med hoy energi- og systemfaglig kompetanse.

NVE skal som regulator pase at nettet utvikles pa en kostnadseffektiv og god mate sa vel teknisk
som miljemessig og arealbruksmessig. De skal videre pase at produksjonsanlegg, og nettanlegg
samordnes og at disse utvikles i takt med forbruket, samt at nye anlegg som bygges av ulike
eiere passer sammen. Konsesjonsbehandlingen etter energiloven skal sikre dette etter dagens
regelverk.
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Betydningen av krafttilgang, gjennomforingstider

Tilfredstillende krafttilgang er nedvendig for nzringsutvikling og generell velferdsutvikling.
Gjennomforingstid pd mange neringstiltak kan typisk vere pa 2-3 ar.

Gjennomferingstid for et storre kraftoverforingsanlegg er typisk 5-7 4r.

Plan, planbehandling og vedtaksprosess krever ofte halvparten av tiden.

Lovbestemmelser som gker denne tiden eller skaper usikkerhet vedrarende tidspunkt for
beslutninger vil kunne ga ut over konkurransekraften for norsk industri og svekke samfunnets
forsyningssikkerhet.

Dette synes lite vektlagt av utvalget.

Om ansvar, roller og habilitet

Kommunene behandler regelmessig planer om energianlegg knyttet til forsterkning av lokalt
ledningsnett, reinvesteringer og forsyning av nye utbyggingsomréder. For slike lokale anlegg
stetter kommunene seg normalt pa kompetanse i det lokale energiverket. Dette er regelmessig
anlegg som er til direkte folt nytte for kommunen, dens neringsliv og innbyggere. Kostnadene
med de valgte lgsninger vil ogsa i stor grad komme tilbake til de samme interesser i form av
faktura for nettleie. Utbygger og kommune har stor grad av felles interesser. Kommunen har 1
slike saker normalt klare insitamenter til effektiv behandling og gode , men samtidig nekterne
lgsninger.

Der losningene vesentlig berarer lokale interesser, bor kommunene sté relativt fritt med hensyn
til behandling. Behovet for samordning gjelder forst og fremst grensesnitt mot andre nett og
kraftanlegg. Dagens regler for anleggskonsesjon for slike anlegg ma derfor opprettholdes.

Nar det gjelder store overforingsanlegg som ofte bererer mange kommuner og flere fylker, vil
bade berorte grunneiere og ofte kommunen enske anlegget ut av kommunen. I et plansystem der
kommunen er styrende, vil insitamentet ofte kunne gé i retning av kostnadskrevende lasninger,
traseen lagt til nabokommunene, kostnadskrevende vilkar, eller trenering. Qkte kostnader
fordeles langt fra dem som blir berert.

For de fleste kommuner vil det gé flere tidr mellom hver gang de behandler slike anlegg.
Kommunen ber her selv kunne bestemme om de ensker planbehandling etter plan- og
bygningsloven.. Hovedregelen ma imidlertid vaere at anlegg som behandles etter reglene om
anleggskonsesjon ikke trenger planbehandling etter plan- og bygningsloven.

Statnett har i konkrete prosjekter spurt en rekke kommuner om de ensker behandling etter
planbestemmelsene i plan- og bygningsloven. i tillegg til konsesjonsbehandling etter
energiloven. Kommunene har sjelden ensket dette for ledninger, mens de oftere har onsket det
for stasjoner. Enkelte kommuner gir imidlertid uttrykk for usikkerhet og sper om de har
anledning til 4 slippe. Det blir et paradoks nar det i loven §1-4 sies at planleggingen skal styres
av folkevalgte organer, men de samme organer ikke gis tillit til selv & bestemme nér slik
behandling kan slgyfes. Var erfaring er at sa lenge kommunen foler at planene for ledninger
behandles pa en god og &pen méte med hay grad av medvirkning, s& ensker de ikke en egen
behandling etter plan- og bygningsloven.
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Bruk av statlig plan

En anleggskonsesjon kan p4 mange mater sammenlignes med en statlig plan, eller et vernevedtak
etter naturvernloven. Det er imidlertid en viktig forskjell. Verken en statlig plan eller et
vernevedtak etter naturvernloven kan paklages. Det kan en anleggskonsesjon.

Dersom plan- og bygningsloven skal brukes slik utvalget foreslér, ma vi regne med at flere
planer ender med statlig plan. Et utsagn i en konkret sak kan belyse dette:

Vi hadde et kommunestyrevedtak pa at vi ikke onsket ledningen i kommunen. Vi kunne jo da
ikke akseptere en reguleringsplan i strid med dette.”

Ved en prosess som utvalget foreslar med samtidig behandling, vil mulig uenighet mellom
utbygger og kommune og kommuner imellom lett kunne resultere i statlig plan.

Vi er enig med utvalget i at utstrakt bruk av statlig plan er lite enskelig.

Det er mulig at mekling som foreslatt kan redusere bruken av statlig plan.

Det er vart syn at utvalgets forslag vil styrke Miljgverndepartementets styringsmulighet pa
bekostning av kommunenes frihet og grunneiernes og berprtes rettigheter. Dersom det er riktig,
slik vi tolker forslaget, at klageadgangen pé trasevalget reelt fjernes for visse plantyper, s er det
et klart brudd med dagens praksis. Vi kan ikke se at utvalget har belyst konsekvensene pé en
tilfredstillende maéte.

Plantradisjon, behandling av alternativer

Utvalget beskriver dagens planprosesser for energianlegg pa en mate som vi ikke kjenner oss
igjen i. Utvalget beskriver videre fordelene med en samordnt behandling ut fra at planlegging
etter plan- og bygningsloven ligger 1 forkant nar det gjelder blant annet informasjon og
medvirkning.

De fleste som har erfaring fra begge prosesser ser det motsatt. Det er plan- og bygningsloven, -
bade lovformulering og praksis, som henger etter. Dette gjelder i alle faser.

Ikke bare legges det som regel fram flere konkrete alternativer i meldingsfasen, - ogsé under
konsesjonsbehandlingen legges det ofte fram flere alternativer og ytterligere alternativer kommer
til i prosessen. Dette er et viktig fundament for reell medvirkning og er krevende béde for
tiltakshaver, berorte og for konsesjonsmyndigheten.

Meldingen innebefatter konkrete kartfesta traselgsninger, utarbeidet etter befaringer og konkrete
dreftinger med viktige berorte interesser i omradet. Allerede i denne fasen orienteres det om
kjente virkninger av tiltaket.

Verken i kommuneplaner eller i reguleringsplaner har det veart tradisjon for behandling av flere
alternativer og reell medvirkning synes ofte & ha begrenset seg til dem som selv har interesser i
utbyggingen.

Vi frykter at en planprosess med behandling etter plan- og bygningsloven samordnet med
energiloven vil oppleves som byrékratisk, tungrodd og reduserer snarere enn eker muligheten til
reell medvirkning. (se ogsé omtalen av klagemulighetene)

Tilsvarende finner vi for KU. Mens KU er velutviklet og lenge har inngétt som en integrert del
av planprosessen for energianlegg, s& har den vert fravaerende i plan- og bygningslovens
plansystem.
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Kommunenes plankompetanse pa sterre energianlegg

Pa de fleste omrader stilles det i dag store krav til kommunenes kompetanse og kapasitet.
Lovutvalget forutsetter at kommunenes planmyndighet tilfores okt energifaglig kompetanse.
Vi stetter dette nar det gjelder energifaglige spersmél som planmyndigheten kommer i daglig
kontakt med. Nar det gjelder storre energianlegg er det et fatall kommuner som har slik
kompetanse i dag. Det gjelder forst og fremst kommuner som har hatt store
vannkraftutbygginger i sine omrader. Kompetansen er som regel bygd opp ved at utbygger har
gitt statte til planleggerstilling. Etter utbygging har mange av disse kommunene takket vare
inntektene fra kraftutbyggingen og narhet til anlegg og medarbeidere hatt mulighet til &
opprettholde kompetansen.

En tilsvarende generell oppbygging av planfaglig kompetanse pa storre energianlegg i alle
kommuner vil etter var vurdering verken vere mulig eller onskelig.

Det er var vurdering at en god planfaglig behandling av sterre energianlegg krever kompetanse
og erfaring innen flere fagomrader. Denne kompetansen ber ligge ett sted. Det er i dag bare NVE
som har den nedvendige samlede kompetansen pa dette.

Kommentarer til enkelte paragrafer.

§1-4 Verdier og retningslinjer for planlegging etter loven

Det er lett a si seg enig i intensjonene i §1-4.

Problemet med a gjennomfoere prinsippene konsekvent oppstér spesielt nar nytten og kostnadene
ligger pa nasjonalt niva, mens virkningene rammer lokalt.

Vi registrerer som interessant at utvalget har kommet til at arealbruken for sterre energianlegg
skal gjennomferes med dobbeltbehandling etter to lovverk (energiloven og plan- og
bygningsloven) uten mulighet for kommunene til & dispensere, mens kommunene for
verneplaner etter naturvernloven ikke engang far mulighet til  kreve behandling etter plan- og
bygningsloven.!

Forskjellsbehandlingen begrunnes ikke logisk og saklig.

Vi har problemer med a forsta hvordan formuleringen ”Gjennom planleggingen skal nasjonale
og internasjonale hensyn og interesser tilpasses lokale og regionale forhold” skal tolkes og
praktiseres. Nar vi har problemer med tolkingen er vi redd lokale planmyndigheter ogs4 vil ha
det. Vi kan ikke se at den tilferer noe vesentlig i forhold til forste setning i samme avsnitt og
foreslar at den fjernes.

§1-6 Ansvar for planlegging
Vi stotter bestemmelsen om at offentlige organer og private har rett til & fremme planforslag etter
reglene i denne lov. Jfr. imidlertid kommentarene til §10-4

§1-8 Planbeskrivelse og planprogram

Forslag til plan og planprogram, samt forholdet mellom dem maé klargjores.

Det er uklart hva som er forskjellen mellom de tidligere brukte begrepene melding og KU-
program og de nye forslag til plan og planprogram. Dersom det er meningen at plan og
planprogram skal erstatte melding og KU-program ber dette gjores tydelig. En bar da finne et
bedre uttrykk enn planprogram. For eksempel planforslag med utredningsprogram.

§1-10 Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse
For storre energianlegg vil sérbarhet og risiko ha flere dimensjoner.
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Den ene er forholdene lokalt, energianlegget som risikofaktor, krav til sikring for
personsikkerhet, risiko for oljeforurensing fra transformatorer mv. Den andre er risikoen for at
energianlegget kan péferes skade grunnet naturforhold eller annen aktivitet, og de konsekvenser
dette kan ha for forsyningssikkerheten lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Begge dele kan kreve
avanserte analyser og hoy kompetanse. Deler av dette reguleres av forskrifter og annet lovverk.
Grensene mot andre myndigheter og annet lovverk synes uklar.

§1-11 Rettsvirkninger av planer

Primeert anbefales inntatt en bestemmelse som sier at planbehandling etter plan- og
bygningsloven ikke er pakrevd dersom tiltaket er konsesjonsbehandlet etter energiloven.
Subsidizrt stettes mindretallets forslag om at planmyndigheten tilsvarende kan gjore unntak fra
plankravet.

Med forslaget til §1-11 legges det opp til at plan etter plan- og bygningsloven vil vare styrende
for konsesjon etter energiloven. Dette vil trolig fore til hyppigere bruk av mekling, innsigelse og
eventuelt statlig plan.

§1-12 Tillatelse til bygge- og anleggstiltak
Vi forutsetter at forskriftene gir tilsvarende fritak som etter dagens regelverk, alternativt at det
inntas tilsvarende bestemmelser som foreslatt for §1-11.

§1-14 Innsigelse og mekling

Med arealavklaring etter to lovverk vil bade innsigelse/mekling og beslutning og
klage/klagebehandling vere aktuelle. Rekkefolge ved behandlingen, myndighet, prosess og
mulighet for samordning synes uklar og er vanskelig & formidle til berorte. (se ogsa §10-4)

§2-5 Regionalt planforum

Det foreslatte regionale planforum pa fylkesniva kan veere et egnet forum for samordning av
storre kraftoverferingsprosjekter. Tidligere erfaringer med slike fora har imidlertid veert
blandet(se ogsa her §10-4)

§3-1 Kart og stedfestet informasjon

Vi stetter forslaget om krav til tilgjengelig og oppdatert kartunderlag.

Dagens situasjon er imidlertid svert variabel.

Med dagens bevilgninger til Statens kartverk og kommunenes gkonomiske situasjon vil dette i
lang tid vaere en papirbestemmelse. I dag er ofte verken situasjon eller eiendomsforhold
tilfredstillende oppdatert p4 @konomisk kartverk. Dette er et problem bade for plankvalitet og
rettssikkerhet.

§4-2 Statlige planretningslinjer
Rammene for og prosessen knyttet til statlige planretningslinjer synes uklar.

§9-8 Hensynssoner i arealdelen (kommuneplan)
Hensynssoner kan veare et interessant virtkemiddel i kommuneplanen. Se imidlertid §10-4

§10-4 Vedtak av kommuneplan (Jfr. §12-1 og §11-6)

Spesielt om klage

Klageadgang er viktig bdde for & oppna reell medvirkning og en demokratisk planprosess og for
enkeltindividets rettssikkerhet. Konsesjonsvedtak etter energiloven kan i dag paklages bade av
tiltakshaver og av bererte med rettslig klageinteresse. Forslagets virkning for klageadgang og
klagebehandling for trasevalg for kraftledninger synes uklar.
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Utgangspunktet for dette er folgende bestemmelser i forslaget:

o "Kommunestyrets vedtak om kommuneplanens arealdel kan ikke paklages” (§10-4).

"En detaljplan skal veere i samsvar med gjeldende arealdel til kommuneplan eller
omrddeplan—" (§ 12-1).

o "Kommunestyrets endelige vedtak om omradeplan kan pdaklages etter reglene i
Jforvaltningsloven—" (§11-6)

e For fylkesdelplan henvises til §10-4, hvilket innebarer at denne ikke kan paklages (§6-6).

e "Konsesjonsvedtaket kan ikke veere i strid med plan som har rettsvirkning etter plan- og
bygningsloven §9-6, § 11-2 eller 12-2 (forslag til ny §2-3 i energiloven)

e I omtalen av de ulike plantyper synes det & fremga at bade fylkesdelplan, kommuneplan
og omradeplan er ment a kunne brukes for planlegging av kraftoverferingsanlegg.

Nar kommunestyrets vedtak om kommuneplanens arealdel ikke kan péklages og
konsesjonsvedtak ikke kan fattes i strid med plan etter plan- og bygningsloven bortfaller sa langt
vi kan se ogsa den reelle klageadgangen pa trasevalg for kraftledninger som planlegges som del
av kommuneplanen. Tilsvarende gjelder sa langt vi kan forsta for fylkesdelplan som heller ikke
kan paklages. Dette innebarer at det for kommuneplan og fylkesdelplan kun er kommunen,
fylket og myndigheter med rett til innsigelse som har reell innflytelse pé trasevalget utover
horing og medvirkning.

Dersom ekspropriasjon omsgkes med hjemmel i oreigningsloven, vil ekspropriasjonsvedtaket
kunne paklages. Begrunnelsen for en slik klage vil imidlertid métte vare at
ekspropriasjonsvedtak er fattet i strid med betingelsene for & kunne gi det. S& lenge trasevalget
da ikke kan overproves, fjernes etter det vi kan se realiteten ogsa i denne klageadgangen.

Dersom utvalget har gnsket a fjerne klageadgangen for trasevalg, burde de skrevet det. Dersom
det ikke har vaert meningen & fjerne den, sé trengs det en klargjering. Dersom det er meningen at
slike saker kun skal behandles etter reglene for omradeplan, s burde det veert klargjort. Dersom
vi har misforstatt, trengs det trolig ogsa en klargjering slik at vi som tiltakshaver kan formidle
regelverket til berorte.

Var vurdering er at adgang til 4 paklage et vedtak som gjelder trasevalget er viktig for 4 fa en
god dialog mellom utbygger og berorte og derved reell medvirkning. Klagemuligheten skal jo
béde bidra til enkeltindividers rettssikkerhet og til & sikre en god overordet avveining av de ulike
interesser. En slik avklaring vil kunne omfatte bade systemtekniske forhold og trasevalg.
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Eksempel fra dobbeltbehandling etter dagens regelverk

Som eksempel pa en behandling som er gjennomfert bade etter energilovens regler og etter plan-
og bygningslovens regelverk om reguleringsplan vedlegges en beskrivelse fra prosjektlederen for
prosjektet:

420 kV-ledningen Kristiansand-Evje:

Behandling i Birkenes kommune for 420 kV-ledningen Kristiansand-Evjeomradet
Kommunen fglte at de matte kreve reguleringsplan av Statnett siden de gjorde
det for andre vanlige folk. Beskrivelsen og innholdet i reguleringsplanen
ble omtrent som i konsesjonsseknaden. Grunneiere matte uttale seg bade til
reguleringsplan og til konsesjonsswgknad, som jo 1 prinsippet var en og samme
sak. Kommunen fikk en del arbeid med hering og behandling av dette.
Problemet for Birkenes var at de dels ikke ville ha ledningen gjennom
kommunen, og dels at de ikke ville ta stilling til valg mellom de
alternativene som gikk gjennom kommune. Det siste fordi det wvar ulike
grunneiergrupperinger (og miljeorganisasjoner) som stod mot hverandre, og
kommunestyret ville ikke ta belastningen med & velge hvem som skulle ta
belastningen med et tiltak som de jo helst ikke ville ha. Kommunen valgte
derfor ikke & vedta planen. Saken endte da som statlig planvedtak etter at
konsesjonssaken var avgjort som klagesak. Problemet som da imidlertid
oppstod, var at traséen var justert p& et par punkter som folge av lokale
innspill til konsesjonssesknad og senere under klagebehandlingen. Endringen
bret reguleringsgrensen og var av et slikt omfang at det formelt sett skulle
vaert nedvendig med endring av reguleringsplan og ny runde med denne. Dette
orket imidlertid ikke kommunen siden resultatet jo var gitt i
konsesjonsprosessen og alle bergrte parter hadde vert inne i disse
endringene. Derfor matte statlig reguleringsplanvedtak kun gjelde seksjoner
av ledningen. For de mellomliggende omrader der traséen var endret, matte
kommunen ta opp til behandling og vedta dispensasjon fra gjeldende
kommuneplan. Jeg tror alle bergrte og kommunen med, syntes at det her ble
brukt unegdig mye ressurser. De fleste opplevde at konsesjonsprosessen bade
var mer opplysende, og mer smidig enn en reguleringsplan og med svart gode
muligheter for pévirkning av resultatet.
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