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Innstilling 
Følgende uttalelse avgis fra Tønsberg kom m une:
 
1. Lovforslaget vil kunne styrke den politiske styringen av planleggingen og 

legger til rette for en bedre og m er helhetlig kom m unal planlegging.  
Gjennom føring av denne intensjonen m ed de planverktøy og 
prosessm etoder som  innføres i alle situasjoner, vil kreve en betydelig større 
ressursinnsats enn nå. Det bør derfor legges inn m uligheter for å forenkle 
prosessene for m indre om fattende planer.  

 
Hovedfokus synes å ha væ rt å utvikle et regelverk som  gir sterkere 
styringsm uligheter, m ens forenklings- og fleksibilitetsbehov synes m indre 
vektlagt. Det anbefales å vektlegge forenkling i den videre utform ing av 
lovforslaget. 

 
2. Tønsberg kom m une vil påpeke at det m å arbeides videre m ed en del 

problem stillinger før lovforslaget skal endelig utform es bl.a om  det gir de 
effektivitetsgevinster som  tilstrebes. En rekke forutsetninger som  m å væ re til 
stede for å kunne høste disse gevinstene er bl.a.: 
 

• vilje til å ”investere” i helhets- og oversiktsplanlegging,  
• vilje og evne til å jobbe på tvers av sektorer og forvaltningsnivåer  
• vilje og ressurser i kom m unene til å opprioritere den strategiske 

planleggingen  
 

3. Tønsberg kom m une støtter forslag til form ål og virkeom råde og vil sæ rlig 

 

 



 

 

fram heve viktigheten av de verdier og retningslinjer som  er foreslått i § 1-4.   
 
4. Kom m unen støtter forslaget om  planbeskrivelse og planprogram  i § 1-8 ved 

alle større planer, m en understreker at det er kom m unen selv som  avgjør 
om fang og beslutningsrelevans for disse. Det bør (i forskrift) klargjøres hva 
som  defineres som  vesentlige virkninger.  Det forventes at 
sektorm yndigheter gjennom  planprogram m et tar forpliktende stilling til 
utredningsbehov og ikke skal kunne kom m e igjen senere m ed ytterligere 
krav til planutredninger. 

 
5. Det er bra at det innføres regler om  vurdering av planens konsekvenser i § 

1-9 og slik unngår dagens kom pliserte parallellprosesser m ed behandling av 
konsekvensutredninger og av planer.  Det m å presiseres at 
konsekvensutredninger m å tolkes i betydningen av å redegjøre for relevante 
virkninger av planen ifht god planpraksis.  De fæ rreste kom m uner vil ha 
ressurser til å gjennom føre et planprosess som  tilsvarer dagens KU-regim e i 
alle planer. Begrepet konsekvensutredninger bør derfor byttes ut f.eks m ed 
”Utrede virkninger av planen” eller ”planvirkninger”. 

 
6. Det er uklart hvor om fattende kravet er til å utarbeide en risiko og 

sårbarhetsanalyse for hele kom m unen ved utarbeidelse av arealdelen til 
kom m uneplanen.  Det bør i tilfelle gjelde for begrensede tem aer og om råder. 
Det vil væ re behov for å få utarbeidet forskrift om  tem aet sårbarhets- og 
sam funnssikkerhet (jfr § 1-10), gjerne inneholdende m etode for å utføre en 
slik analyse på oversikts- og detaljplannivå.. 

 
7. Det bør i rundskriv næ rm ere beskrives hva som  er spørsm ål av nasjonal og 

regional interesse og som  derved gir grunnlag for innsigelse i hht § 1-14.  
Dagens ordning hvor fagm yndighetene selv bestem m er kan gi grunnlag for 
svæ rt ulike situasjoner i det enkelte fylke og kom m une. M indretallets forslag 
til ordlyd om  at en fagm yndighet som  unnlater å delta i en planprosess ikke 
skal kunne gi innsigelse til planen i ettertid, støttes. 

 
8. I paragrafene 2-1 og 2-2 (og andre steder i lovforslaget), blir uttrykket nødvendig 

planfaglig kom petanse brukt.  Det er behov for å utdype hva slags kom petanse 
dette er, eventuelt innføre en godkjenningsordning a la den som  finnes for ansvarlig 
søkere i byggesaker. På regionalt nivå (fylkeskom m unen) er det viktig at 
kom petansen er tilpasset de generelle, regionale planfaglige problem stillingene 
som  dette nivået om fatter.  

 
9. Det er i all hovedsak positivt m ed å lovfeste kartbestem m elser i § 3-1.  Dette vil i 

stor grad lovfeste gjeldende praksis og regler.  Denne type arbeid er im idlertid 
ressurs- og kom petanse-krevende. Det er vanskelig å se at det er m ulig å oppfylle 
lovens m ålsetninger uten en økt offentlig satsing både nasjonalt, regionalt og lokalt. 
Det er trolig også påkrevd å se på ny sam arbeidsform er både m ellom  ulike 
kom m uner og m ellom  kom m une og øvrige deler av den offentlige sektoren. 

 
10. Det kan væ re et godt politisk styringsvirkem iddel å ha en planstrategi ihht 



 

 

lovforslagets § 8-2.  Dette bør im idlertid væ re en frivillig ordning og ikke 
pålagt. Dersom  det ikke utarbeides en planstrategi, bør tidligere utarbeidete 
planer for alle kom m unale virksom heter gjelde inntil de blir endret. 

 
11. Innføringen av R under § 9-7 arealform ål som  en utvidelse av LNF-

om rådebetegnelse til LRNF (der R-en står for reindriftsom råder) er ikke 
relevant for m ange av landets kom m uner. Tønsberg kom m une foreslår at R-
en gis m ulighet til å tas m ed i LNF-benevnelsen der det er relevant. LNF-
benevnelsen er innarbeidet hos publikum , og det ville væ re uheldig å endre 
denne nå, for om råder der den ikke har relevans. LNRF-om rådene foreslås 
gitt m ulighet for å inndele i to typer arealer, en der spredt bosetting ikke 
tillates, og den andre der spredt bosetting kan tillates etter søknad eller 
detaljplan. Dette kan ikke Tønsberg kom m une støtte. 

 
12. Tønsberg kom m une støtter forslagene til de tre arealplantypene 

kom m uneplanens arealdel, om rådeplan og detaljplan, sam t innføring av 
hensynssoner.  Det er positivt at reglene for om rådeplan er harm onisert m ed 
kom m uneplanens arealdel og detaljplan. 5-års levetid for detaljplaner som  
ikke er gjennom ført er fornuftig.  Nåvæ rende prosesskrav for å oppheve 
utdaterte reguleringsplaner fører til at dette sjelden gjøres. 

 
Kom m unen m ener im idlertid at det nye system et m ed om rådeplan og 
detaljplan kan ha noen svakheter/uklarheter: 

 
 Kapasiteten og kom petansen i kom m unene kan bli en flaskehals for private 
detaljplaner som  krever overordnet avklaring i om rådeplan som  kom m unen 
ikke har kapasitet til å utarbeide.  Alternativet er at det utarbeides en arealdel 
som  for noen om råder åpner for m ange byggeform ål og som  derfor gir 
anledning til å utarbeide detaljplan uten å gå veien om  om rådeplan. 

 Kriterier for hva som  defineres som  gjennom ført plan savnes.  
 Varslingskravet m ht at alle innbyggere skal få skriftlig varsel for 
om rådeplaner vil væ re for ressurskrevende.  Det m å væ re tilstrekkelig m ed 
annonsering i lokale m edier sam t kom m unens nettsider 

 
13. Begrensningene i innholdet i utbyggingsavtaler i kap 18 synes lite 

hensiktsm essig og kan forhindre at utbygger gis m uligheter for å realisere 
prosjekter m ed en akseptabel inntjening selv om  det bidras m ed m idler til 
kom m unale anlegg.  Bygningslovutvalgets utredning har akkurat kom m et, og 
der foreslår de m indre begrensninger i m uligheten for å inngå 
utbyggingsavtaler. Deres forslag er i større grad i tråd m ed Tønsberg 
kom m unes praksis i dag og hvordan vi ønsker det i fram tiden. Det bør derfor 
ikke tas stilling til dette punktet før Bygningslovutvalgets arbeid om  
utbyggingsavtaler er sluttført.  

 
14. Forholdet til eventuelle inntekter kom m unen kan ha i planvirksom heten er 

ikke berørt. Det kreves i dag gebyrinntekter for behandling av planer fra 
tiltakshavere. Gebyrene skal dekke kom m unens arbeid m ed 



 

 

reguleringsplaner. Disse inntektene har stor betydning for kom m unens evne 
og ressurser til å drive arealplanlegging.  

 
I gebyrgrunnlaget inngår i dag også utgifter til oversiktsplanleggingen. Det 
m å klargjøres om fanget av det arbeid som  kan regnes inn i gebyrgrunnlaget 
og dette m å reflektere kom m unens faktiske ressursbruk til nødvendig 
plangrunnlag og saksbehandling. Videre bør alle tiltakshavere behandles likt, 
offentlige og private. 
 
Det bør slås fast som  et prinsipp at det er tiltakshaver - som  er den som  
”høster fruktene av utbyggingen” - som  skal bæ re kostnadene ved å 
planavklare et om råde for utbygging og ikke kom m unens skattebetalere.   

 
 
M øtebehandling fra Det faste utvalg for plansaker: 
Utvalget behandlet saken i sitt m øte 28.11.2003 og sluttet seg enstem m ig til 
innstillingen. 
 
 
M øtebehandling fra Utvalg for finans, plan og adm inistrasjon: 
Egeland foreslo at adm inistrasjonen oversender høringsuttalelsen. 
 
FPA tar saken til orientering. 
 
Forslaget enst. vedtatt. 
 
 
Vedtak 
Adm inistrasjonen oversender høringsuttalelsen. 
Utvalg for finans, plan og adm inistrasjon tar saken til orientering. 
 
 
 


