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Hearing NOU 2000:1 Et kvotesystem for klimagasser

Konkurransetilsynet viser til Miljgverndepartementets heringsbrev 31. januar 2000 om NQU
2000:1 Et kvotesystem for klimagasser.

Kvoteutvalget har i sin rapport utredet et kvotesystem for handel med klimagasser.
Konkurransetilsynet vil her kommentere enkelte av de betraktninger som utvalget har gjort ut
fra et samfunnsekonomisk og konkurransemessig perspektiv. Vi vil ogsd kommentere enkelte
sporsmal vedrerende forholdet til konkurranselovgivningen.

- -

1. @konomiske vurderinger

Den forpliktelsen Norge har patatt seg gjennom Kyotoprotokollen gir Norge rettigheter til 4
slippe ut en bestemt mengde klimagasser. Disse utslippsrettighetene omtales som kvoter og er
1 utgangspunktet fellesskapets eiendom. Den norske staten forvalter kvotene og kan fordele
dem videre til aktuelle akterer.

Konkurransetilsynet er i hovedtrekk enig i mange av de betraktninger som er gjort om
hvordan kvotene kan aliokeres p4 en hensiktsmessig méte. Vi vil imidlertid kommentere
enkelte av de forslagene som er kommet frem om tildeling av kvoter og kvotenes
omsettelighet.

1.1. Generelt om effektiv utnyttelse av landets utslippsrettigheter for klimagasser

Hovedformalet med 4 etablere et system for handel med klimakvoter er & fremme en optimal
allokering av utslippsrettigheter slik at Norge kan oppfylle sine forpliktelser i henhold til
Kyotoavtalen pa en kostnadseffektiv mate.
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Ved siden av & komme med forslag til utforming av kvotehandelsystemet drofier utvalget
andre virkninger av en slik ordning for norsk ekonomi, spesielt om den del av industrien som
hittil har veert fritatt for CO,-avgifier skal szrbehandles, og hvordan dette eventuelt kan
gjores.

Et mindretall i Kvoteutvalget anbefaler “ar gratis tildeling av kvoter blir et tilbud som blir en
del av systemets praktiske implementering for den del av industristrukturen som i
utgangspunkiet er fritatt for CO3-avgifter”.! Av hensyn til den utslippsintensive industrien
som moter internasjonal konkurranse mener disse medlemmene at gratiskvoter er et
nodvendig tiltak inntil andre land innferer tilsvarende utslippskostnader for industrien. Dette
mindretallet foreslar derfor gratiskvoter som dekker 95 prosent av denne industriens 1990-

utslipp.

Ved fordeling av utslippstillatelser er det vart prinsipielle syn at nar miljefaglige hensyn er
tatt, ber ytterligere konkurransebegrensninger unngés slik at konkurranse i markedet kan bidra
til 4 fremme kostnadseffektive lesninger og dermed effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Dette innebzrer blant annet at det ber vare konkurranse om hvem som skal benytte
utslippskvoter, slik at utslippsrettighetene allokeres dit hvor de har sterst verdi.

For at de forpliktelsene Norge har patatt seg i henhold til Kyoto-protokollen skal kunne innfris
til lavest mulig kostnader, er det viktig at utslippstillatelsene er fritt omsettelige. Ferst nar
kvotene er omsettelige, kan de som har relativt hoye direkte rensekostnader o g/eller liten verdi
av & kunne slippe ut, selge kvoter til dem som har relativt lave direkte rensekostnader og/eller
hay verdi av 4 kunne slippe ut. P4 den méten "flyttes” utslippene fra de stedene hvor det er
liten gevinst av utslippsreduksjon til de stedene hvor det er storre gevinst av
utslippsreduksjon. [ likevekt i et effektivt fungerende kvotemarked vil fordelingen av
utslippene vaere samfunnsekonomisk opt%mal. Samtidig fastlegges de samlede utslippene
direkte av myndighetene gjennom det samlede antall kvoter som deles ut.

Muligheten dpnes ogsi for at Norge kan kobles sammen med andre lands markeder. Med fri
bevegelse av utslippstillatelser ogsa over landegrensene, vil forutsetningene ligge godt til rette
for effektiv omsetning av kvoter.

Konkurransetilsynet stotter flertallet i utvalget som anbefaler at alle betaler full markedspris
for utslippskvoter og at det dermed ikke ber tildeles gratiskvoter til noen del av industrien. En
slik praksis virker konkurransenoytralt overfor bedrifter med ulik grad av historiske utslipp og
er i trdd med prinsippet om at forurenser skal betale. Det er ogsa med p4 & forhindre at staten
mister inntekter som ma erstattes av andre og effektivitetshemmende skatter og avgifter.

1.2. Tildeling av gratiskvoter

Utvalget er i sitt mandat palagt & utrede et system for gratis tildeling av kvoter. Utvalget
nevner folgende grunner for 4 tildele gratiskvoter: norske bedrifters konkurranseevne,
omstillinger, karbonlekkasje, distriktspolitiske hensyn og mulige imperfeksjoner i
kapitalmarkedet.

INQU 2000:1 punkt 1.6.
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Konkurransetilsynet vil peke pa at det kan vere en motstrid mellom det 4 innfare kvoter for &
redusere utslipp, og det & enske at reguleringen gjennom kvoter skal innrettes slik at
nzringsstrukturen bevares. Det kan vare vanskelig 4 oppna to sa ulike médlsettinger ved hjelp
av ett og samme virkemiddel.

Konkurransetilsynet er derfor enig med utvalgets flertall i at tildeling av gratiskvoter er lite
treffsikkert for 4 dempe uheldige virkninger av nadvendige naringsomstillinger. Utvalget
viser ogsa til beregninger som tyder p4 at gratiskvoter vil vare et szrdeles kostnadskrevende
virkemiddel for 4 opprettholde sysselsettingen i bererte naeringer. Vi slutter oss derfor til
utvalgets flertall som mener at det ber vurderes andre virkemidler enn gratiskvoter dersom det
anses som enskelig & motvirke konsekvenser av et kostnadseffektivt kvotesystem.

I sin drefting av hvordan eventuelle gratiskvoter ber fordeles, har utvalget definert fire ulike
hovedtyper av tildelingsformer:

A. Ubetinget tildeling basert pa historiske utslipp.

B. Som A, men gratiskvotene kan ikke omsettes.

C. Tildeling basert pa historiske utslipp, betinget av “ikke nedleggelse” eller “minimum
produksjonsniva”.

D. Aktivitetskorrigert tildeling.

Tildeling av fritt omsettelige gratiskvoter uten betingelser (alternativ A) gir mottakeren
incitamenter til & videreselge kvotene dersom markedsprisen pa kvoten er hoyere enn
bedriftens gevinst av & benytte kvoten selv. En slik kvotefordeling vil dermed bidra til effektiv
allokering av samfunnets utslippsretti gheter.

Betingelseslos tildeling av fritt Smsetfélige kvoter vil imidlertid ikke hindre nedleggelser. A
dele ut gratiskvoter uten betingelser vil ha samme virkning som om man delte ut andre typer
omsettelige verdipapirer, for eksempel aksjer. Det kan ikke forventes at industrieierne vil
bruke disse verdipapirene til & dekke underskudd i sine industriforetak for 4 sikre videre drift.

Tildeling av ikke-omsettelige kvoter (alternativ B) til utsatt industri vil derimot virke
bevarende p eksisterende industristruktur. Ikke-omsettelige kvoter er imidlertid lite
kostnadseffektivt, siden bedrifiene pa marginen ikke vil ha kostnader forbundet med utslipp. -
Nar kvotene gjores ikke-omsettelige, allokeres derfor ikke utslippstillatelsene dit de har storst
verdi,

Utvalget har ogsé dreftet muligheten for 4 tildele fritt omsettelige gratiskvoter betinget av
"ikke nedleggelse” eller "minimum produksjonsniv4” (alternativ C). Men ogs4 slike
gratiskvoter forhindrer at utslippsreduksjoner skjer kostnadseffektivt. Fordi CO,-utslipp
forelepig ikke lar seg rense bort innenfor normale gkonomiske rammebetingelser, mé
utslippsreduksjoner for en stor del skje gjennom endringer i bade produksjons- og
forbruksmenstre. A gripe inn med betinget tildeling av gratiskvoter for 4 hindre nedleggelse
av bedrifter, vil medfere at utslippsreduksjoner skjer p4 en samfunnsekonomisk dyrere mate.
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Ettersom hensikten med gratiskvotene er 4 bidra til 4 dempe eller utsette innskrenkninger og
nedleggelser, har utvalgets flertall anbefalt at gratiskvoter gjeres ikke-omsettelige.
Konkurransetilsynet finner det vanskelig 4 stotte en slik anbefaling. Var prinsipielle
oppfatning er at eventuelle gratiskvoter bar vare fritt omsettelige. Det er imidlertid liten grunn
til & tro at betingelsesles tildeling av gratiskvoter vil hindre innskrenkninger og nedleggelser i
industrien. Var konklusjon blir derfor at gratis tildeling av kvoter ikke kan anbefales i noen
form for 4 oppné malsetninger om bevaring av eksisterende industristruktur. Slike
mélsetninger er vanskelige & forene med mélsetningen om innfrielse av Kyoto-protokollens
forpliktelser til lavest mulige kostnader.

1.3. Om markedet for klimakvoter

Konkurransetilsynet er enig med utvalget i at det kan overlates til markedet selv 4 finne den
omsetningsformen som er best egnet. I et fritt internasjonalt kvotemarked vil det sannsynligvis
béde oppsté kvotebarser og vare en rekke aktive meglere. Disse vil trolig serge for at
omsetningen skjer effektivt og tilfore markedet tilstrekkelig informasjon om priser. Tilsynet
stetter forslaget om at staten ikke oppretter en kvotebers. Dette er under forutsetning av at det
ikke legges begrensninger pa internasjonal handel med kvoter.

Dersom det ikke blir etablert et fritt intemmasjonalt marked, kan det vere behov for 4 vurdere
om myndighetene ber ha en mer aktiv rolle i utformingen av annenhandsmarkedet, Dette ber
imidlertid ses i lys av hvilke begrensninger det vil veere pa markedet og hvordan
myndighetene kan handtere disse.

Hensynet til 4 etablere et effektivt marked, inklusive hensynet til & begrense risikoen for
utnyttelse av markedsmakt i kvotemarkedet, taler for 4 la kvotemarkedet vere apent for alle,
bade norske og utenlandske akterer. Konkunansetilsynet stetter forslaget om at markedet ogsé
ber 4pnes for ikke-kvotepliktige aktorér. Dette innebzrer at bade “tradere” (de som handler
kvoter ut fra fortjenestehensyn), privafpersoner og organisasjoner kan kjope kvoter. Dersom
markedet &pnes for akterer som ikke er kvotepliktige, vil markedet bli sterre, og mulighetene
for misbruk av markedsmakt vil kunne reduseres. Effektiviteten i markedet vil dermed kunne
ake.

2. Forholdet til konkurranselovgivningens forbudsbestemmelser

2.1. Innledning

Kvoteutvalget drofter forskjellige sider ved utformingen av et kvotesystem basert pa
auksjoner. Nér det gjelder forholdet til konkurranselovgivningen, fremgar det at forskjellige
elementer ved et kvotesystem kan gi incentiver til en opptreden fra akterenes side som kan
veere i strid med E@S-avtalen art. 53 og 54.2 Forholdet til konkurranseloven av 11. juni 1993
nr. 65 (krrl.) er derimot ikke behandlet. Dette er imidlertid gjort i en egen utredning av
professor Hans Chr. Bugge og vit.ass. Lisa Levold (Bugge/Lavold),> som behandler bade

* Ndr det gjelder reglene for tildelingen av kvoter vises det til rédegjerelsen under pkt. 1.3.

* “Rettslige spersmadl ved innfering av et norsk kvotesystem for klimagasser,” Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo, desember 1999.
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EQS-regelverket og den norske konkurranseloven. Vare kommentarer knytter seg til
vurderingene av forholdet til konkurranseloven i denne utredningen.

EOS-regelverket vil ikke bli undergitt nermere behandling. Konkurransetilsynet viser til
Bugge/Lavold, og slutter seg til de vurderinger som gjeres der i forhold til EQS-reglene.

Mens reglene i EQS-avtalen er basert pa et forbudsprinsipp, er konkurranseloven basert pa en
kombinasjon av forbuds- og inngrepshjemler. Dette innebzrer at Konkurransetilsynet kan
gripe inn mot handlinger som ikke rammes av forbudsbestemmelsene med hjemmel i de mer
generelle inngrepsbestemmelsene. I denne sammenheng er inngrepsbestemmelsen i krrl. § 3-
10 den aktuelle hjemmel.

Bugge/Lovold konkluderer med at kvotesystemet slik det fortoner seg i dag, ikke i seg selv vil
vere 1 strid med konkurranseloven. Det er imidlertid mulig at enkelte deler av kvotesystemet
vil foranledige opptreden fra deltakerne i et kvotesystem som vil kunne vare i strid med
konkurransereglene. Det vises i denne sammenheng til falgende situasjoner:

a) Samordnet budgivning ved auksjon og lignende

Det forutsettes at den enkelte bedrift vil méatte kjope kvoter og at nye virksomheter ma basere
sine utslipp pd kjop av slike kvoter. Ved kjop av kvoter pa auksjon kan det tenkes at
virksomheter enten uttrykkelig eller stilltiende avtaler & samordne sin opptreden ved
budgivning med det formal 4 holde kvoteprisene nede.

b) Nekftelse av a selge kvoter til visse aktorer

Det forutsettes ogsa her at den enkelte bedrift vil matte kjope kvoter, men at tildelingen skjer
gjennom direkte kjop fra en aktor til en annen. Bugge/Lovold viser her til situasjonen at en
eller flere aktorer gdr sammen og nekter 4 selge kvoter til en eller flere bestemte bedrifter.

¢) Samarbeid om renseutstyr

Situasjonen det tenkes pé her er hvor kvotene blir tildelt med svart strenge krav til
utslippsreduksjoner. I NOU 2000:1 er det bl.a. lagt opp til et krav om utstippsreduksjon pa 30
% tilknyttet eventuelle gratiskvoter til konkurranseutsatte bedrifter. Omfattende krav til
rensing kan medfere at bedriftene far incentiver til & samarbeide om utslippsreduksjoner.
Dersom det blir dyrt & kjepe anlegg for & rense utslippene, kan bedriftene se det som
hensiktsmessig 4 flytte produksjonen til samme lokaler, anvende samme produksjons- eller
renseutstyr og lignende for & spare penger i forhold til om begge fortsetter & produsere for seg
selv. P4 denne méten kan de samarbeidende bedrifter redusere sine kostnader og gke sine
markedsandeler.

d) Sparing av kvoter - dominerende virksomheters bruk av markedsmakt for
pavirke kvotepris
Det legges til grunn at det skal kunne veere mulig a spare kvoter. Bugge/Lovold viser til at

sparing av kvoter kan foranledige konkurransebegrensende atferd hos store virksomheter med
store CO,-utslipp og mange kvoter. Slike virksomheter kan i teorien bli fristet til 4 skape
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kunstig knapphet pa kvotene ved 4 spare, bruke og selge s& fa som mulig, slik at kvoteprisen
stiger og de kan ta sikte pa en senere ekonomisk vinning ved salg.

¢) Nektelse av 4 foreta utslippsreduserende tiltak nir flere dominerende virksomheter
pa kvotemarkedet har adgang til dette innenfor rimelige kostnadsrammer

Det kan tenkes at to eller flere dominerende virksomheter p kvotemarkedet har si mange
oppsparte kvoter at de ikke ensker at flere skal komme inn pi markedet og dermed senke
kvoteprisene. De kan derfor tenkes & innga avtale om 4 ikke foreta utslippsreduserende tiltak,
for & forhindre at flere kvoter frigjores for salg. Ensidige handlinger rammes ikke
konkurranselovens forbudsbestemmelser. Dersom det dreier seg om to vitksomheter som
inngdr avtale om 4 ikke foreta utslippsreduserende tiltak, vil det kunne sies at de gjennom en
slik avtale indirekte forseker a fastsette utsalgspriser.

Bugge/Lavold legger til grunn at det i utgangspunktet er bestemmelsene i krrl. §§ 3-1 og 3-3
om forbud mot henholdsvis prissamarbeid og markedsdeling, dispensasjonshjemmelen i krrl.
§ 3-9 og inngrepsbestemmelsen i krrl. § 3-10 som vil veere relevante i vurderingen av et
kvotesystem for utslipp av klimagasser. Konkurransetilsynet slutter seg til dette.

Nedenfor gis det en gjennomgang av enkelte definisjoner i krrl. §§ 1-2 og 1-3 samt
kommentarer til anvendelsen av de norske konkurransereglene pa de enkelte
problemstiilingene som nevnt ovenfor. Det enkelte typetilfelle behandies i forhold til bade
krrl. §§ 3-1 og 3-3. Deretter behandles krrl. §§ 3-9 og 3-10. Det bemerkes i denne
sammenheng at det stort sett er p& leddet for omsetningen videre fra bedriftene at
bestemmelsene vil vaere aktuelle,

2.2. Konkurranseloven §§ 1-2.og 1-3-

Forbudsbestemmelsene i konkurranseloven retter seg mot “ervervsdrivende” og loven
omfatter etter krrl. § 1-3 ervervsvirksdmhet av enhver art. Konkurranseloven § 1-2 a)
definerer ervervsvirksomhet som all slags skonomisk virksombhet, varig eller leilighetsvis,
som drives mot vederlag. Ervervsdrivende defineres som enhver - enkeltperson eller foretak -
som driver ervervsvirksomhet. De bedrifter som skal kjope kvoter vil vaere ervervsdrivende i
konkurranselovens forstand, og dette medferer at lovens ulike bestemmelser vil kunne
anvendes, forutsatt at gvrige vilkar er oppfylt.

Konkurranseloven § 1-2 d) har en uttemmende definisjon av varer i henhold til
konkurranseloven. Det vises her til at loven med vare mener fast eiendom og lesere, herunder
ogsa skip, luftfartay, gass, elektrisk kraft og andre energibarere. Tjenester p4 sin side er
definert i krrl. § 1-2 e) som alle ytelser, herunder rettigheter, som ikke er varer.

Nar det gjelder kvoter for utslipp av klimagasser, skal kvotene tildeles og omsettes som
utslippssertifikater.* Utslippssertifikatene har en ekonomisk verdi fordi de gir rett til 4 slippe
ut den mengden klimagasser som utslippssertifikatene tyder pa. Det er narliggende 4 se dette

* Se NOU 2000:1 s. 13.
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som en tillatelse eller en rettighet til utslipp. Det vil siledes dreie seg om en tjeneste i
konkurranselovens forstand.

2.3, Vurderinger i forhold til konkurranseloven §§ 3-1 og 3-3

Konkurranseloven § 3-1 forbyr at to eller flere ervervsdrivende for salg av varer eller tjenester
ved avtale, samordnet praksis eller pd annen méte som er egnet til 4 pavirke konkurransen,
fastsetter eller seker 4 pavirke priser, avanser eller rabatter bortsett fra vanlig kontantrabatt $

Konkurranseloven § 3-3 forbyr pa sin side at to eller flere ervervsdrivende for salg av varer
eller tjenester ved aviale, samordnet praksis eller pa annen mate som er egnet til 4 pavirke
konkurransen, fastsetter eller seke & pavirke til markedsdeling i form av omradedeling,
kundedeling, kvotefordeling, spesialisering eller kvantumsbegrensning ¢

Konkurransetilsynet vil bemerke at de konkurranserettslige reglene vil ha sterst betydning i et
nasjonalt kvotemarked. I et internasjonalt kvotemarked med mange aktarer vil de
konkurransemessige virkningene av at for eksempel to akterer gir sammen og nekter 4 selge
kvoter til visse akterer, jf. typetilfelle b) foran, trolig vare begrensende. Tilsvarende vil det i
et internasjonalt marked veaere vanskeligere for én eller flere dominerende akterer & bruke
markedsmakt for & pavirke kvotepris, jf. typetilfelle d) ovenfor. Liknende synspunkt vil gjore
seg gjeldende for de andre aktuelle typetilfellene.

Typetilfelle a) samordnet opptreden ved budgivningen,’ vil i utgangspunktet ikke rammes
av forbudene i krrl. §§ 3-1 eller 3-3 fordi begge forbudene retter seg mot opptreden "for
salg”. Dette vil vere tilfelle selv om det dreier seg om en total avstielse fra et marked, noe
som vanligvis omfattes av forbudet mot markedsdeling. Vilkiret om at det skal vere “for
salg” innebarer en avgrensning mot kjgp Forbudet gjelder siledes ikke eventuelt samarbeid
om kjep av kvoter. Avtaler mellom kjoperne om hva de skal betale for kvotene er i
utgangspunktet tillatt i motsetning til situasjonen under de vide forbudene 1 E@S-avtalen
artikkel 53 og 54.*

Dersom slikt samarbetid i konkrete tilfeller eller i konkrete bransjer har skadelige virkninger
for konkurransen, vil Konkurransetilsynet kunne gripe inn og forby samarbeidet i medhold av
krrl. § 3-10. Atferden vil imidlertid ikke veere forbudt for inngrepsvedtaket er fattet.

Avtaler om ikke 4 selge kvoter til en eller flere bestemte akterer, jf. typetilfelle b) vil i
utgangspunktet ikke rammes av forbudet mot prissamarbeid i krrl. § 3-1. Det er mer
nerliggende 4 behandle dette som en kollektiv leveringsnektelse. Det kan imidlertid gripes inn

* Nir det gjelder de enkelte vilkar i bestemmelsen og innholdet av disse, vises det til Bugge/Lovold.
® Nar det gjelder de enkelte vilkér i bestemmelsen og innholdet av disse, vises det til Bugge/Lovold.

" En slik samordnet oppireden kan i forhold til kerh. § 3-1 gi seg utslag i at to eller flere konkurrerende bedrifter
samordner sin opptreden nar de byr pa kvotene. 1 forhold til kerl. § 3-3 kan man tenke seg at det foreligger et
samarbeid om 4 avsté fra & by eller kun 4 by inntii et visst kvantum av kvoter.

¥ Se Ot.prp. nr. 41 (1992-93) A. Lov om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven). B. Lov om
pristiltak, s. 50.
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mot denne type avtaler i medhold av krrl. § 3-10. Slike forhold vil i utgangspunktet heller ikke
rammes av forbudet i krrl. § 3-3. Konkurransetilsynet vil likevel papeke at det i serlige
tilfeller kan tenkes at slike avtaler kan rammes av markedsdelingsforbudet, dersom avtalene
faktisk har som virkning eller som formal & dele markedet/markedene mellom akterene. Det
vil 1 disse tilfellene for eksempel kunne foreligge en markedsdeling i form av kundedeling
eller omradedeling.

Avtaler om samarbeid om renseutstyr, jf. typetilfelle ¢), vil normalt ikke rammes av
forbudene i krrl. §§ 3-1 og 3-3. Dette vil typisk vere produksjonssamarbeid hvor man for
eksempel deler produksjonslokaler for & samarbeide om & redusere utslipp av drivhusgasser,
Produksjonssamarbeid anses i utgangspunktet ikke & bli rammet av forbudsbestemmelsene.
Bugge/Lovold legger til grunn at selve markedsdelingen eller prispavirkningen i slike tilfeller
vil vaere en for indirekte virkning av samarbeidet til at det rammes av forbudsbestemmelsene.

Konkurransetilsynet viser i denne sammenheng til omtalen av markedsdelingsforbudet i
forarbeidene: "Forbudet mot markedsdeling er knyrret til salg av varer, tjenester eller
rettigheter. Det vil si at rene produksjonsavtaler, for eksempel om produksjonen skal deles
mellom to eller flere ulike spesialiteter (spesialiseringsavtale), faller utenfor forbudet. Men
der en produksjonsaviale ogsa inneholder avtale om hvordan salget av det produserte
kvantum skal deles, vil veere i strid med lovens forbud.” * Tilsvarende ma gjelde i forhoid til
krrl. § 3-1.%

Det kan altsa ikke utelukkes at produksjonssamarbeid kan ha virkninger som innebarer
regulering av videresalget. Avtaler som formelt fremstér som produksjonssamarbeid kan
derfor bli ansett som ulovlig samarbeid i strid med forbudsbestemmelsene.

Dersom avtaler om produksjonssamarbeid skulle ha negative virkninger pa konkurransen, kan
tilsynet gripe inn i medhold av Krrl. §3-10.

Samarbeid om sparing av kvoter for a oppni prisskning, jf. typetilfelle d), vil ifolge
Bugge/Lgvold kunne rammes av krrl. § 3-1. Konkurransetilsynet slutter seg til denne
vurderingen. En slik avtale vil ogsd kunne rammes av markedsdelingsforbudet, fordi total
avstielse fra et marked er omfattet av forbudet.

Dersom det kun er €n bedrift som foretar en slik form for sparing, vil Konkurransetilsynet
kunne gripe inn med hjemmel i krrl. § 3-10.

Avtaler om nektelse av & foreta utslippsreduserende tiltak, jf. typetilfelle e), vil ifolge
Bugge/Lovold ikke rammes av verken krrl. §§ 3-1 eller 3-3 séfremt det er snakk om ensidige
handlinger. Det legges imidlertid til grunn at krrl. § 3-1 kan 3 anvendelse hvor to eller flere
virksomheter inngér avtale om # ikke foreta utslippsreduserende tiltak. Det vil i slike tilfeller
kunne sies at virksomhetene gjennom avtalen forseker 4 fastsette eller 4 pavirke priser,
dersom det kan legges til grunn at &rsaken til avtalen er at de ikke ensker at kvoteprisen skal

* Jf. NOU 1991:27 Konkurranse for effektiv ressursbruk, s. 134.

'* Jf. Harald Evensen i Konkurranseloven med kommentarer s, 156,
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synke som falge av at det gjennom utslippsreduserende tiltak vil komme flere kvoter pa
markedet. Konkurransetilsynet slutter seg til denne vurderingen. Vi vil papeke at det i disse
titfellene ogsd foreligger en avtale om kvotefordeling som kan resultere i pkte priser, og som
kan rammes av krrl. § 3-3.

Konkurransetilsynet vil etter omstendighetene kunne gripe inn mot slike handlinger i medhold
av krrl. § 3-10.

2.4, Konkurranseloven §§ 3-9 og 3-10

Konkurransetilsynet kan med hjemmel i krrl. § 3-9 pa nermere vilkér dispensere fra lovens
forbud. Selv om det beror p4 tilsynets skjonn om dispensasjon innvilges, sa vil dispensasjon
normalt gis dersom vilkdrene 1 § 3-9 a) til d) er oppfylt. Det kan for eksempel vaere at en
produksjonsavtale som regulerer hvordan det produserte kvantum skal deles, jf. typetilfelle c)
ovenfor, har liten konkurransemessig betydning i det konkrete tilfellet. Dispensasjoner vil som
oftest vaere tidsbegrenset til 5 &r, jf. krrl. § 1-6.

Konkurransetilsynet kan i medhold av krrl. § 3-10 gripe inn mot vilkr, avtaler og handlinger
dersom tilsynet finner at disse har til formal, virkning eller er egnet til & begrense
konkurransen i strid med lovens formal om effektiv bruk av samfunnets ressurser, JE krrl. § 1-
1. For en nzrmere eksemplifisering av de avtaler, vilkir og handlinger det kan gripes inn mot,
vises det til lovieksten og redegjorelsen i Bugge/Levold.

2.5. Oppsummering

Som redegjort for av Bugge/Lavold og ovenfor, vil Konkurransetilsynet kunne gripe inn mot
flere av de formene for konkurranseskadélig atferd som kan tenkes & oppsta i et marked for
kvotehandel med hjemmel i krrl. § 3-10. Konkurransetilsynet vil i denne forbindelse papeke at
inngrep i praksis som oftest retter seg mot allerede foretatte handlinger. Ordlyden i krrl. § 3-
10 er 1 seg selv neppe til hinder for inngrep mot fremtidige handlinger, safremt de er “egnet til
4 pavirke konkurransen”. Det ma for eksempel kunne gripes inn mot avtaler om fremtidig
konkurransebegrensende atferd. Vanligvis er imidlertid dette ikke aktuelt fordi tilsynet ikke
kjenner til konkurransebegrensende avtaler for de iverksettes.

Spersmalet har serlig relevans med hensyn til et eventuelt samarbeid om kjep mellom
byderne dersom klimakvoter tildeles ved auksjoner, noe som jo ikke vil veere forbudt etter
konkurranseloven. Konkurransetilsynets mulighet til & gripe inn i medhold av krrl. § 3-10 er
neppe tilstrekkelig til & sikre mot konkurransebegrensende atferd under en auksjon, og det ber
vurderes szrregulering av dette forholdet i forbindelse med utformingen av
auksjonsordningen,

Bestemmelsene i1 konkurranseloven kan derimot komme til anvendelse pa akterenes
samordnede handlinger ved den videre omsetning av kvotene.
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Det er ikke fremsatt konkrete forslag til nye lover og forskrifter for regulering av
kvotesystemet 1 NOU 2000:1. Det legges imidlertid til grunn at kvotesystemet ma ha
forankring i formell lov, som folge av legalitetsprinsippet.” I denne sammenheng vises det til
to alternativer. Det ene er 8 utforme en egen lov om kvotesystemet, det andre er & innta
bestemmeiser om kvotesystemer i forurensningsloven. Av denne grunn foretas ingen nzrmere
vurdering av hvor en eventuell seerregulering vedrerende konkurransesituasjonen pa
tidspunktet for tildelingen av kvotene ber hjemles eller innholdet av en slik bestemmelse.

Med hilsen
ﬂwgylan% ,(
seksjonssjef
Anette Halvors
forstekonsulent

Saksbehandler: ferstekonsulent Anette Halvorsen, tif.; 22 40 09 22
farstekonsulent Kjetil Tvedt, tif.: 22 00 48 06

Kopi: Arbeids- og admihistrasjonsdepartementet, Konkurransepolitisk avdeling
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' Se NOU 2000:1 s. 23 og kapittel 15,
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