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Hgringssvar fra Universitetet for miljg- og biovitenskap: Utkast til
forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein

Det refereres til Miljogverndepartementets heringsutkast for nye erstatningsregler for sau og tamrein tatt av
kongeorn og store rovdyr. Hvor annet ikke er sagt gjelder det etterfalgende sau.

Det nye prinsippet i forskriften er at en betydelig del av erstatningene utbetales i forkant av
beitesesongen, og at sterrelsen avhenger av risiko for rovdyrtap i det aktuelle omradet. Departementets
intensjon er at utbetalte erstatninger dermed skal kunne gi et "overskudd" dersom sau- eller reineier oppnar &
senke tapet i sin besetning. En ensker pa denne maten & motivere driftsenheten til 4 iverksette
tapsforebyggende tiltak.

I'utgangspunktet er dette et fornuftig prinsipp som overforer mer av ansvaret for & redusere tapene til
den enkelte driftsenheten. En forutsetning for a fa risikoerstatning er, imidlertid, at tapsforebyggende tiitak
forsgkes gjennomfort. Arbeidsinnsatsen ved slike tiltak vil ofte veere stor, noe som innebzrer at timebetalingen
kan bli sveert lav. Et betydelig problem er at man pr i dag har fa effektive tiltak som kan forventes a redusere
tap forarsaket av store rovdyr. Gjeting med og uten hund og samling i nattkve kan virke bra lokalt, men dette
faller sveert dyrt. Tidlig nedsankning og samling av dyrene pa beite innenfor elektrisk gjerde vil ogsa kunne
senke tapet. Dette tiltaket medfarer store gjerdekostnader og forutsetter tilgjengelige beitearealer i bygdenare
omrader. For sma beitearealer vil kreve utstrakt tillegsforing, og dermed okte férkostnader og vil gi gkte
parasitt problemer. En kan heller ikke se at forskriften vil lase problemet hvor en har konstant heyt tap
giennom hele beitesesongen, f.eks hvor en har frittgdende sau innenfor et ulverevir.

Siden det er smd muligheter for & redusere tap ved tiltak 1 utmarka, er det forst og fremst tidlig og
ekstraordinzr sanking som er aktuelt. Dette siste forutsetter, imidlertid, at man blir klar over skadene sa tidlig
som mulig og har tilgjengelig inngjerdet beiteareal til disposisjon. Vi tror derfor det kan vere endel & oppna
ved intensivert oppsyn og leting etter kadaver kombinert med elektronisk overvikning ved hjelp av
dedelighetssendere (jf. Radiobjelleprosjektet). Dersom dette skal bli effektivt, bar det 1 storst mulig grad
organiseres pa niva av sankelag og ikke utfares isolert av den enkelte saueeier. Vi vil derfor foresla at
risikoerstatning som hovedregel utbetales til sanke-beitelaget som sd organiserer et effektivt oppsyn og evt.
skadedempende tiltak.

I omréder hvor det ar etter &r er sveert store skader, og hvor bestanden av store rovdyr skal
opprettholdes, bor utmarksbeitet avvikles. Hverken gkonomisk, etisk eller dyrevernmessig er det forsvarlig, ar
etter ar, 4 sende dyr inn i slike omrader. Slik forslaget til forskrift n& er utformet, kan det motivere
driftsenheter i skadeutsatte omréder til & opprettholde husdyrtallet. En bedre ordning ville veert 4 utbetale
risikoerstatning som bygger pa beitekapasitet (uavhengig av dagens dyretall) og pa forventede rovdyrtap. Vi vil



foresla at forskriftene gir hjemmel til at det utbetales en engangssum proporsjonal med beitekapasitet og
risikofaktor til de eierne som ensker 4 slutte med sau.

Det er en uklarhet i § 14 nest siste ledd. Formuleringen her kan tolkes som om erstatning for
dokumenterte skader skal komme til fratrekk i utbetalingen av risikoerstatning. Dette virker ikke rimelig og er
heller ikke i overensstemmelse med § 11, jfr ogsd kommentarene.
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