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HORING - UTKAST TIL FORSKRIFT OM ROVVILTERSTATNING FOR HUSDYR OG TAMREIN

Vi viser til hgringsutkast til forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein, datert 24. februar
2005. Felgende hegringsuttalelse er en samordnet uttalelse fra miljgvern- og landbruksavdelingen
hos Fylkesmannen i Aust-Agder.

Todelt formalsparagraf

Vi ser positivt pa at det na kommer en ny erstatningsforskrift. Vi er positive til den todelte
formalsparagrafen som sier at husdyr og tamrein skal erstattes nar rovvilt dreper og skader og
samtidig skal erstatningsordningen motivere til effektive forebyggende tiltak. Vi tror en ordning med
risikoerstatning pa forhand vil kunne vaere med a bidra til mer innsats til forebyggende tiltak. Vi har
videre tro pa dette kan veere med pa a vri bruken av midler bort fra erstatning i etterkant av skade,
til heller a kunne bruke en vesentlig del av midlene til skadeforebyggende tiltak- i det minste landet
sett under ett.

Ny erstatningsordning — forslag til annen betegnelse

Den foreslatte erstatningsordningen viderefgrer dagens ordning med erstatning for dokumentert
rovviltskade og for udokumentert rovviltskade. Det nye er den sakalte "forhandsutbetalte
risikoerstatningen” som utbetales i forkant og uavhengig av eventuell skade. Ordet erstatning
kobles vanligvis til en skade som har skjedd. Vi foreslar heller & kalle det en risikokompensasjon
eller et risikotilskudd.

Geografisk sonering, antall rovdyr og art bestemmer risikoerstatningen

Det skal fastsettes geografiske soner for risikoerstatning og risikofaktorer for de forskjellige
omrader alt avhengig av hvor stor risikoen for skade der vurderes. Disse forholdene skal fastsettes
ved en egen forskrift. Siden det ikke er klageadgang pa vedtak fattet etter en forskrift, mener vi det
er sveert viktig at samtlige berarte parter far anledning til & hgres grundig fer forskriften fastsettes.
Det vil vaere av stor betydning for a fa forstaelse for de vedtak om risikoerstatning som fattes.
Risikoomrader og risikofaktorer fastsettes bl.a. pa grunnlag av dokumentasjoner gjort av SNO og
overvakingsprosjektet. Dette er igjen avhengig av at folk melder fra bade om observasjoner, spor,
kadaver m.m. Vi vet at dette bare delvis har fungert i deler av Aust-Agder.

Kongeorn ber utlese risikoerstatning uavhengig av skade

Nar det gjelder risikoerstatning for kongegrn er fylkesmannen av den oppfatning at det bar
utbetales en lav risikoerstatning basert pa forekomst av jevnlig brukte territorier, uavhengig av
skade. Kongegrn fordeler seg over det meste av terrenget i motsetning til de andre artene denne
forskriften tar for seg. Vi vet ut i fra flere dedelighetssenderprosjekter i regionen at kongearn tar
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sau og lam i sterre omfang enn det som kommer frem i tallmaterialet i omrader der det ikke er slike
undersgkelser. Vi mener dermed at kongearn er underrepresentert som skadegja@rer blant
dokumenterte skader generelt og at dette skyldes at kadaver forvoldt av denne arten er
vanskeligere a finne enn fra eksempelvis gaupe. Samtidig vet vi ogsa at tapet som skyldes
kongegrn er forholdsvis beskjedent. Dataene fra flere tapsundersgkelser i regionen og ellers i
landet burde kunne benyttes for 4 beregne en gjennomsnittlig og realistisk risikoerstatning for a
slippe sau og lam inn i et kongearnterritorium. Dagens ordning, og det som vil bli tilfelle dersom
ogsa skade skal avgjare risikoerstatningen, gjer at det lett blir tilfeldige funn av dokumenterte
kadaver som utlgser et starre belgp til erstatning av udokumentert tap over normaltap i et omrade.
Denne delen av ordningen er lett & anse som urettferdig. Ved a utbetale en liten risikoerstatning til
alle som har sau og lam innenfor jevnlig brukte kongeernrevir vil dette vasre mer rettferdig.
Fylkesmannen i Aust-Agder mener at krav til skade for & vaere berettiget erstatning ogsa bar
vurderes neermere for eksempelvis gaupe.

Hvordan passer den nye erstatningsmodellen for Aust-Agder?

For Aust-Agders del forventes det at et relativt lite areal vil kvalifisere til & kunne utlgse midler til
risikoerstatning all den tid det er et krav at det bade skal vaere fast tilhold og skade skal ha blitt
dokumentert. For omrader i Norge der det har veert fast bestand av de ulike rovviltartene over
lengre tid er det lettere a vurdere risikoen ut i fra erfaringstall. Vi har fast bestand av kongegrn
over det meste av fylket, bortsett fra en sone ytterst mot kysten. For tiden er det kun Bygland som
har pavist ynglende gaupe. Skader fra disse to artene er begrenset, bade i antall og i utbredelse.

Vi har nesten arlig hatt besgk av ulv de senere arene. Denne arten har tidvis gjort kraftige innhogg
i saueflokker i fylket.

| Aust-Agder forventes det at mesteparten av erstatningen vil matte bli som far, nemlig
etterbetaling for dokumentert og sannsynliggjort skades. Stortinget har bestemt at en betydelig del
av erstatningen gis som forhandsutbetalt risikoerstatning og da som et insentiv til forebyggende
tiltak. Dette vil ikke kunne passe for Aust-Agder.

Seknadsprossedyrer

Det forslas at det skal sgkes om forhandsutbetalt risikoerstatning og erstatning for udokumentert
rovviltskade men at det ikke skal veere ngdvendig a seke om erstatning for dokumentert
rovviltskade. Fylkesmannen i Aust-Agder mener at denne oppdelingen gir grunnlag for
misforstaelser og mener at det ber sgkes om alle de tre typene erstatning.

Kommentarer til de enkelte paragrafer:

§1. OK.

§ 2. OK, se generelle kommentarer.

§ 3. Vieritvil om det er ngdvendig a begrense erstatning til falgende hunder under falgende
betingelser; jakthunder, vokterhunder og gjeterhunder under lovlig jakt, lovlig trening eller
jakthundprgver. Ordningen bgr vurderes & omfatte andre brukshunder i andre settinger enn de tre
som er ramset opp som eksempelvis hund pa ettersek, lavinehunder under arbeid, politihunder
under arbeid osv. Et alternativ er a la erstatningen gjelde alle hunder som er id-merket uansett
bruk eller ikke. Se ellers generelle kommentarer, saerlig om pkt. f og g.

§ 4. Fylkesmannen i Aust-Agder mener at det ikke bar veere et krav om at enheten oppfyller
kravene for & motta produksjonstillegg for husdyrhold etter jordbruksavtalen. All den tid vi foreslar
4 la alle hunder bli erstatningsberettiget sa er det en naturlig oppfalging at ogsa enheter med fa dyr
som dermed ikke har krav pa produksjonstillegg ogsa skal fa erstattet sine dyr dersom de blir
dokumentert tatt av rovdyr.

§ 5. OK, noe klarere hjemmel til & stille krav enn for.

§ 6. OK, na klarere grenser en for. Fylkesmannen i Aust-Agder mener at enkelte sydlige omrader
i landet, eksempelvis deler av Rogaland og Agder, bar kunne unntas fra denne tidsbegrensning for
a fa erstatning. Det finnes omrader der sau og lam kan ga ute utover 1. november uten at dette
umiddelbart strider med darlig dyrehold.

§7. OK

§ 8. OK, se generelle kommentarer
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§ 9. OK, se generelle kommentarer. DN skal fastsette egen forskrift der risikoomrader og
risikofaktorer og satser pr dyr blir fastiagt. Ved hgring av denne forskriften er det viktig at de lokale
organisasjoner far uttale seg og pavirke hvor grensene gar og hvilke risikofaktorer som kan
fastsettes.

§10. OK

§ 11. OK, se generelle kommentarer, foreslar at det ma sgkes ogsa om denne type erstatning.

§ 12. OK, som na

§13. OK

§ 14. Fylkesmannen merker seg at det i ny ordning foreslas som fer at det kan bli utbetalt
erstatning for udokumentert skade som falge av ett eller noen fa dokumenterte drepte dyr selv om
det pa forhand er utbetalt risikoerstatning. Dersom erstatningen for udokumenterte tap overskrider
risikoerstatningen vil det bli fratrekk for det som da er utbetalt pa forhand. Fylkesmannen peker pa
at dette gjer at motivasjonen for & jobbe for redusert tap gjennom beitesesongen kan bli noe
utvannet all den tid det uansett vil kunne bli hgyere utbetalinger etter endt beitesesong som falge
av udokumentert tap.

§15. OK

§ 16. OK, se generelle kommentarer

§18. OK

§ 19. OK, mer tydelig hjemmel en far

§ 20. OK, se generelle kommentarer

§21-24. OK
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