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Vedlegg:

1. Hoyringsutkast frd Miljeverndepartementet datert 24.02.2005.

Utrykte vedlegg:
1. Miljeverndepartementet, Stortingsmelding nr. 15 (2003-2004).
2. Innst. S nr 174 (2003-2004).

Bakgrunn for saka:

Miljeverndepartementet har sendt ut forslag til ny forskrift om rovvilterstatning for husdyr og
tamrein pd heyring. Forskrifta, som har heimel i viltlova, skal etter planen tre i kraft
01.03.2006. Forslaget er ei direkte oppfolging av Stortingets behandling av rovviltmeldinga
giennom Innst. S nr 174 (2003-2004).

I arbeidet med heyringsuttale er det konferert med Regionrédet for Nord-Gudbrandsdal, d&
ein i stor grad har samanfallande synspunkt pd heyringsutkastet.

Plansjefen si vurdering:

Forskrifta innferer det svert uheldige prinsippet om at det skal betalast ut godtgjersle for
rovviltskader som i nokon tilfelle ikkje vil oppsta. Prinsippet blir kalla risikoerstatning. Desse
husdyreigarane vil fa dobbel betaling ved at dei og kan levere dyra til slakt. Ei samla nzring
er sterkt imot dette prinsippet, og neringa enskjer ikkje & fa erstatning for dyr dei ikkje har
mista. Det vil lett skape eit uheldig bilete av nzringa dersom husdyreigaren far betalt to
gonger for same dyra pga. at det er rovdyr i omrédet.

Forslaget til forskrift vil sla svart urettferdig ut ved at dei som har store tap ikkje vil fa
erstatta pa langt nar dei tapa dei har. Det er umogleg & finne meir enn ein liten del av dyra
som blir tatt av rovdyr. Dette faktum er allmeint akseptert. Det blir derfor umogleg & fa dekt
store tap under ordninga dokumenterte tap. Det er ei klar méalsetjing at det ikkje skal brukast
meir pengar til rovdyrerstatning. Dette, saman med ordlyden 1 forskrifta, gjer det klart at
praktiseringa av udokumenterte tap ma bli strengare enn tidlegare.

I Innst. S nr 174 (2003-2004) seier energi- og miljgkomiteen: ”Ordningen skal innrettes slik
at en betydelig del av erstatningene gis som forhandsutbetaling som insentiv til iverksettelse
av forebyggende tiltak, men det skal fortsatt gis erstatning for udokumenterte tap”. Slik
forslaget til ny erstatningsordning kjem til & fungere vil dei som har store udokumenterte tap
tape store belop. Husdyreigarar som er uheldige 2-3 &r pa rad vil risikere & ga konkurs fordi




de ikkje lenger vil fa erstatta dei reelle tapa. Belastninga rammar tilfeldig, og utan nokon form
for rettferd. Det er grunn til & reise spersmél ved om det var dette komiteen meinte. Det star
ingenting i innstillinga som tyder pa at komiteen har enska at husdyreigarar med store tap
ikkje skal f3 erstatta sine reelle tap.

I hgyringsbrevet frd Miljeverndepartementet papeikast det at St.meld. nr. 15 (2003-2004) har
som utgangspunkt at: ”dagens ordning med full erstatning for alle dokumenterte rovvilttap
viderefores” (s. 123). Dette folgjer ogsa av viltlova sin § 12a. A dele ut erstatning til
husdyreigarar som ikkje har hatt tap, og erstatte bare ein liten del av tapa til dei som har store
tap er ikkje & gje: “’full erstatning for alle dokumenterte rowvilttap”. Korkje utgangspunktet i
stortingsmeldinga eller § 12a i viltlova er oppfylt i dette forslaget til forskrift.

Energi- og miljekomiteen understreka ved behandlinga av stortingsmeldinga at den todelte
maélsetjinga skal oppretthaldast, og meinte at det framleis skal vere mogleg med levedyktig
nzringsverksemd i landbruket i omrade med rovvilt. Forslaget til ny erstatningsordning er
ikkje i samsvar med denne mélsetjinga.

Risikoerstatning skal baserast pd omrédeinndelingar, og utbetaling skal skje etter kor stor
risiko det er for rovvilttap. Dette byggjer pa ein teori om at det er like stor risiko for rovvilttap
for alle saueeigarar i same omréde, og sjolvsagt at tapa kan forebyggjast. Bée delar er like
grunnleggjande feil. Kven som blir ramma innan eit omrade er tilfeldig, og kor hardt ein blir
ramma varierer svart mykje innan eit og same beitelag.

I hayringsbrevet frd Miljgverndepartementet stér det under overskrifta ”Erstatning for
udokumentert rovviltskade”: ’Ordningen skal for det forste fange opp tilfeller der det ikke
kan paregnes at det vil oppsta rowviltskader eller der det ikke er registrert fast forekomst av
aktuell rovviltart, men der slik skade likevel har oppstatt. For det andre skal ordningen fange
opp tilfeller der det er gjennomfort forebyggende tiltak med dokumentert skadercduserende
effekt, men der det likevel har oppstatt rovviltskade”.

Dette er 1 praksis ei dramatisk endring i praktiseringa av udokumenterte tap. Det er grunn til &
reise spersmal ved om dette ikkje gar langt utover det som var Stortinget si meining. Ein
saueeigar som utover sommaren merkar at han far store rovvilttap, vil i praksis bare ha
tidlegsanking som tiltak som han kan hape blir godkjent som dokumentert forebyggjande av
forvaltningsstyresmaktene.

Det nye forslaget til erstatningsordning gir saueeigarar valet mellom 3 tape store belap pa
manglande erstatning, eller & sanke sauen tidlegare med dei utgifter og problem det medferer
med 4 ha tilstrekkelig beite og for. Dersom alle saueeigarane skulle velje & sanke sauen
tidlegare, og forvaltningsstyresmaktene vel & godkjenne seknaden om udokumentert tap og
erstatte som for, ville det medfere ei stor auke i utbetaling av rovvilterstatning. Dette fordi det
og vil bli utbetalt risikoerstatning” til saueeigarar som etter den gamle ordninga ikkje ville
fatt erstatning. Det er klart uttalt at samla erstatning ikkje skal auke, s& dei som fér store tap
ma nedvendigvis tape mykje pa ordninga.

Risikovurdering.

Verditala for gaupe, jerv ulv, bjern og ern verkar ikkje rimelege. Det stillast sparsmélsteikn
ved at gaupeyngling bare skal gje dobbelt s& heg verdi som kongeern. Praktisk erfaring med
skader frd rovvilt tilseier at t. d tre ynglingar av gaupe ville gitt mange gonger sa stor skade
som seks ynglingar av ern.

At ulv gir mindre verdi enn jerv er heller ikkje rett. Familiegrupper av ulv har fleire gonger
demonstrert at dei kan gjere svart omfattande skader i sitt leveomrade. Bjorn er svart ujamn.



Enkelte individ gjer svart stor skade, medan andre gjer lite skader. Gaupe ber ha lagare verdi
enn ulv og bjern. I praksis er skilnaden mellom individa sé stor at & sette opp ein tabell som
gir noen form for rettferdig erstatning er umogleg.

Data fra overvakingsprogrammet er svart konfliktfylte, og er klart bare eit uttrykk for
minimum. Slik har det vore heile tida sidan overvakingsprogrammet starta, og det er mange
deme pa at tala i ettertid har vist seg & vere hggare enn overvakingsprogrammet har oppgitt.
Sidan desse tala skal danne grunnlag for risikovurderinga vil konflikten rundt
rovviltforvaltninga bare auke.

Konklusjon:

Saueeigarar i omrade med store tap vil tape store belep pa innforinga av den nye
erstatningsordninga. Med den lennsemda som er i sauenaringa vil dette fore til at saueeigarar
som har store rovvilttap i lepet av f& ar ma gi opp. Denne konsekvensen er stikk i strid med
Stortingets uttalte mélsetjing om at det framleis skal vaere mogleg med levedyktig
neringsverksemd i landbruket i omrade med rovvilt.

Plansjefen legg saka fram for utval for landbruks-, utmarks- og miljesaker med slik:

Innstilling:
Nord-Fron kommune ber om at forslaget til ny forskrift om rovvilterstatning for husdyr og
tamrein blir trekt.

LUM-042/05 19.05.2005 Behandling:

Magnar Bratlien la fram forslag til slikt vedtak:

Nord-Fron kommune viser til plansjefen si vurdering og USS si hgyringsuttale og ber om at
desse blir tillagt stor vekt i den vidare behandling av forskrift om rovvilterstatning for husdyr
og tamrein.

LUM-042/05 19.05.2005 Vedtak:

Nord-Fron kommune viser til plansjefen si vurdering og USS si hgyringsuttale og ber om at
desse blir tillagt stor vekt i den vidare behandling av forskrift om rovvilterstatning for husdyr
og tamrein.

Samreystes.

Sentraladministrasjonen, 21. mai 2005.
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