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Hering om utkast til forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein

Den 24.februar 2005 sendte Miljgverndepartementet ut hering ”Utkast til forskrift om
rovvilterstatning for husdyr og tamrein”. Heoringsfristen ble satt til 25.05. d.4.

Sammendrag av NBS sin uttalelse

Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener utkastet til forskrift ikke er i samsvar med de feringer og
forutsetninger som er lagt av Stortinget i forbindelse med behandling av St.meld.nr. 15 (2003-2004)
og Innst. S nr. 174(2003-2004). Dette vil bli dokumentert og underbygget i dette heringssvaret.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag vil foresla et moratorium (tenkepause) pé 4 ar for innfering av ny
erstatningsordning for husdyr og tamrein. Begrunnelsen for dette er at ny teknologi for elektronisk
overvaking av husdyr né er i ferd med a bli utviklet. Et moratorium vil ogsd vere med 4 bidra til et
lavere konfliktniva, noe Stortinget har vektlagt meget sterkt. Ogsa dette punkt vil bli utdypet og
underbygget i denne heringsuttalelsen.

Moratorium pi 4 ir
Det er to hovedbegrunnelser for 4 innfore et moratorium pa fire &r.

Elektronisk overvaking av husdyr.

Mye av konflikten omkring erstatningsordningen er knyttet til muligheten eller snarere mangelen pa
mulighet til & dokumentere at rovdyr dreper husdyr. Det har over noen é&r vert arbeidet for 4 utvikle
utstyr for elektronisk overvaking av husdyr. Fra september 2004 har de to fremste selskapene slétt
seg sammen i et nytt selskap, Telespor, med Telenor og Gilde Norsk kjott som dominerende
aksjonzrer. Telespor vurderer uttestingen av teknologien som sd god at deres systemer nd kan
industrialiseres og kommersialiseres.

Telespor vil 1 2005 foreta elektronisk overvaking av 2500 dyr pé beite og i 2008 vil tallet ha
kommet opp i 130.000 dyr pa beite. En slik elektronisk overvéking av dyr pd beite vil vere en
avgjerende faktor for & skaffe fakta om forhold rovdyr — beitedyr, diskusjonen omkring
dokumentert og ikke dokumentert skade vil kunne fores pa et langt bedre faktagrunnlag. Siden
teknologien med elektronisk overvaking av dyr pa beite vil vare realisert innen fa ar, ber en ikke nd
innfore at lite forutsigbart, komplisert og ressurskrevende nytt erstatningssystem. Under
jordbruksforhandlingene 2005 dreftet partene “elektronisk overvdking av husdyr”. Det var enighet
om at utvikling av slike systemer er svart viktig for beiten®ringen og det ble for 2005 og 2006
avsatt totalt 5 millioner til slike tiltak.
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Lavere konfliktniv - stgrre forutsigbarhet
Ved behandling av Innst.S. nr 174 understreket Stortinget flere steder behovet for
konfliktdempende tiltak. Det heter bl.a:

“Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, mener at det er nodvendig
med en okt satsing pd forebyggende og konfliktdempende tiltak”.

“Forvaltningen ma etter komiteens syn gjennomfores pd en mdte som skaper tillit mellom
lokalbefolkning og regionale og sentrale myndigheter”.

“Flertallet mener at det er en hovedutfordring a bygge opp tilliten mellom den sentrale
rowiltforvaltningen, nceringsinteressene og andre brukere av utmark. Oppslutningen om & bevare
rowviltartene i norsk natur kan undermineres dersom konflikten rundt bestandsmal og forvaltning
av rovviltbestandene blir for store”.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag er klar over at Stortinget ved behandling av Innst. S. nr 174 ikke
hadde kunnskap om mulighetene som elektronisk overvaking av husdyr gir vis a vis rovdyr. Nir
mulighetsomrédet né er klargjort og konkrete planer foreligger, ma innfering av et moratorium pé 4
ar for en ny erstatningsordning vare det eneste rette. Et moratorium vil ogsd vare et vesentlig
bidrag til & senke konfliktnivéet, noe Stortinget har vektlagt sterkt. De ressurser som det offentlige
ma bruke pa 4 utarbeide forskrifter, klargjere risiko, foreta teoretiske utregninger pd det enkelte
bruk, behandle flere seknadsomganger med erstatninger osv., kan med fordel brukes pa andre
oppgaver de neste fire drene.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag foreslir at Miljoverndepartementet legger fram forslag for
Stortinget om et moratorium pé 4 ir for ny erstatningsordning. Begrunnelsen er utvikling av
elektronisk overvikingssystem for dyr pa beite.

Hvorfor gijennomfere hering — vedta forskrift fer behandling i Stortinget?
Under Stortinget sin behandling av St.melding nr. 15 (2003-2004 ) Rovdyr i norsk natur gikk AP,
SV, KrF og Heyre inn for bl.a. felgende:

"Erstatningsordningen for rowviltskader skal fortsatt ligge i Miljoverndepartementet. Ordningen
skal innrettes slik at en betydelig del av erstatningene gis som forhandsutbetaling som insentiv til
iverksettelse av forebyggende tiltak, men det skal fortsatt gis skjonnsmessig erstatning for
udokumentert tap.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med endringer og utvidelse av Regjeringens foreslaitte
ordning, som tar hensyn til at det fortsatt er behov for skjonnsmessige erstatningsutbetalinger,
basert pa at mye tap er vanskelig 4 dokumentere pd tross av iverksettelse av forebyggende tiltak.
Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortinget med en egen sak om dette, senest i
forbindelse med statsbudsjettet for 2006. Inntil ny ordning gjennomfores, viderefores dagens
ordning."”

Norsk Bonde- og Smaébrukarlag er meget forundret over at Miljoverndepartementet velger &
giennomfere hering pa “Forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein”, for Stortinget har
hatt saken til endelig behandling.

Regjeringens forslag til erstatningsordning hadde ikke inne erstatning for udokumenterte tap. Dette
ble endret av Stortinget som slo fast at det skal utbetales skjennsmessige erstatninger. Ved den
forskrift som nd er pd& hering vil alle forhold vedrerende skjennsmessig erstatning for
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udokumenterte tap bli fastlagt. Dette er bdde uheldig og etter var mening helt unedvendig, da
forskriften forst skal tre i kraft fra beitesesongen 2006. Nar departementet ogsd varsler at sveart
viktige bestanddeler av ordningen, som erstatningens sterrelse samt fastsettelse av risikofaktoren i
et n@rmere avgrenset omrade og sats per dyr, vil felge senere gjennom en egen forskrift (2006), blir
behandlingen av saken i denne omgang meget spesiell og ikke i samsvar med Stortingets intensjon.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener at det eneste som oppnis med & kjore heringen
gjennnom n4i, er at Stortingets mulighet for 4 legge foringer blir vesentlig redusert, noe vi
beklager sterkt.

Miljeverndepartementets bidrag til lavere konfliktniva?

Néavarende erstatningsordning ble utformet i nert samarbeid med naringen, og har vert det
elementet i rovviltproblematikken som har vart minst konfliktfylt. Fra Stortingets side har et lavere
konfliktniva vart et viktig mél ved behandling av St.meld nr 15. I Innst. S. Nr. 174 uttaler flertallet:

“Flertallet ber derfor Regjeringen om at tiltak iverksettes som kan sikre et bedre tillitsforhold
mellom den offentlige forvaltning, lokalsamfunn, brukere av utmark og aktuelle organisasjoner”

Det er derfor overraskende at departementet denne gang har valgt & utforme et utkast til forskrift
uten & involvere de forskriften skal vare til for. Resultatet er preget av liten forstielse for
beitenzringens virkelighet og de reelle effekter utkastet til ny erstatningsordning vil gi.

NBS kan ikke se at forskriftsutkastet pd noen maéte er svar p& det Stortinget har etterspurt.
Forskriften er pd en rekke punkter uklar og dpner for skjonn, som i neste omgang vil generere
konflikter. Opplegget med en teoretisk utregning av risikoerstatning fastsatt konkret for den enkelte
driftsenhet, vitner om svart lite praktisk kjennskap til bade beitebruk og rovdyrs utbredelse og
levemate.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag beklager sterkt at nzeringen ikke er trukket inn i arbeidet
med utkast til forskrift om rovvilterstatning, til tross for at dette ble framfort i mete som en
samlet nering hadde med Miljevernministeren 25.01.2005. NBS vil vise til at da Mattilsynet
utarbeidet utkast til ny holdforskrift for sméife (i lopet av 2003-2004), ble en samlet nzring
trukket med i hele prosessen.

Ny erstatningsordning innenfor dagens skonomiske ramme.
Da Stortinget behandlet denne saken ble det bade i flertallsmerknader og i vedtak slatt fast at det
skulle settes inn gkte ressurser. Det heter bl.a. i innstillingen:

“Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, mener at det er nodvendig
med en okt satsing pd forebyggende og konfliktdempende tiltak”.

Det heter videre:

“ Flertallet mener det er helt vesentlig at rovviltkommunene har et eierforhold til den nasjonale
politikken og de fastsatte bestandsmdlene. Den beste mdten dette kan skje er ved lokal
medvirkning/forankring og mulighet til a ta initiativ til forebyggende prosjekter eller andre
nodvendige tiltak. Flertallet foresldr derfor en pott med okte bevilgninger(var utheving) til rovvilt-
kommuner. Midlene kan brukes til fryktdempende tiltak, forebyggende tiltak, konfliktdempende
tiltak og andre tiltak som bidrar til en bedre forvaltning av rovdyrene. Bruken av disse midlene vil
gi kommunestyrene en aktiv rolle i rovdyrforvaltningen og fore til en langt storre aksept for den
nasjonale politikken”
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Videre ble folgende vedtak fattet av flertallet:

« Stortinget ber Regjeringen opprette en ordning hvor forvaltningsregionene fdr en egen pott
penger blant annet til fordeling til kommuner som har store rovviltbelastninger. Kommunene skal
selv std fritt til & velge hvilke rovviltrelatere tiltak de vil bruke pengene til”.

I statsbudsjettet for 2005 fulgte ikke regjeringen opp Stortingets merknader. Bevilgningene ble
ikke okt. Nar det nd hevdes i heringsbrevet at « ny erstatningsordning skal utformes innenfor den
okonomiske rammen av dagens erstatningsordning til husdyr og tamrein”, si er dette et brudd pa
Stortingets forutsetninger og vedtak.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag beklager sterkt Miljsverndepartementets manglende
oppfolging av Stortingets forutsetninger og vedtak. Dette er eksempler pd handlinger eller
mangel pd handlinger som gker konfliktniva og som undergraver den tillit som fortsatt métte
vaere igjen til Miljgverndepartementet i denne saken. Det er beklagelig og brudd pé
Stortingets vedtak at kommuner med store rovviltbelastninger ikke har fitt en egen pott
penger.

Noen hovedelementer i haringen:

NBS gir ikke inn i den enkelte paragraf, men vil kommentere noen hovedelementer i
heringen.

Riskikoerstatning

Denne erstatningen skal fastsettes for den enkelte driftsenhet. Erstatningens storrelse skal folge av
en egen forskrift, som ingen kjenner innholdet i pr. idag. Opplegget som skisseres for
risikoerstatning reiser langt flere spersmal enn det avklares. Opplegget er svart teoretisk og fanger
ikke opp det mangfold og ikke minst variasjon som den enkelte beitebruker mater. Opplegget for
risikoerstatning mangler realitetsforankring.

Fastsetting av risikofaktoren i et n@rmere avgrenset omrade samt sats pr dyr, vil bli styrt av at den
ny erstatningsordningen skal utformes innenfor dagens gkonomiske ramme. Tallfestingen blir “lek
med tall” for 4 fa regnestykket til & ga opp, dvs. dagens ekonomiske ramme skal holdes.

Vedlagt felger dokumentasjon pé tap i to ulike beitelag over flere ér. I beitelaget i Favang, Ringebu
har eier A tap helt opp i 35 %, mens eier B samme &ret har nesten 0 i tap. 1 beitelaget fra Brekkom,
Ringebu er det ogsa svart store forskjeller mellom tapene som eier A og B har. Men de to
beitebrukerne i Fdvang har samme risikofaktor, og vil fa utbetalt samme risikoerstatning, dersom de
har samme antall dyr, det samme gjelder for de to i Brekkom.

I heringen klargjeres det ikke om risikoerstatningen skal brukes til 4 finansiere forebyggende tiltak.
Dersom departementet legger dette til grunn er Stortingets ord om ekt satsing pa forebyggende
tiltak effektivt undergravet.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener forslaget til risikoerstatning bryter med Stortingets
forutsetning om okt satsing pd forebyggende tiltak. Forslaget er byrikratisk og mangler
realitetsforankring. Forslaget vil virke konfliktekende.

Erstatning for dokumentert tap

Vare eksepler fra beitelagene i Fidvang og Brekkom dokumenterer at det ofte er tilfeldigheter som
spiller inn pd hvem som fér tap i et beiteomrade, eller ulikheter i topografi, klima etc. For 4 finne
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kadaver er disse faktorene ogsd ofte mer avgjerende enn individuell arbeidsinnsats, badde innad i et
beitelag og pé landsbasis. Nér dokumentasjonskravet na vil gke, vil det gi sterkt urettferdige utslag.
Det er ogsa slik at all erfaring tilsier at selv med betydelig innsats for & avdekke rovviltskader, vil
det vare vanskelig & avdekke mer enn 10-25 % av tapet. Regjeringen pélegger altsd den enkelte
beitebruker en voldsom arbeids- og merinnsats, uten at det gis noen garanti om erstatning.

Det foreslds at erstatningsordningen ikke skal gjelde i perioden 1 nov. til 1. mai. En s kraftig
begrensning i tid er ikke i trdd med den tverrpolitiske enigheten som i sin tid forte til lovfesting av
erstatningsretten (Viltloven § 12 a). Begrensningen innebaerer ingen gkonomisk gevinst for staten, i
det omfanget av slik erstatning er lite. Men det er av stor betydning for de som opplever tap til
rovvilt i denne perioden.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag vil vise til sitt forslag om et moratorium p4 4 ir for innfering
av ny erstatningsordning. Dersom virt forslag felges opp vil det innebsere en helt ny
situasjon mht. dokumentasjon av tap.

Erstatning for udokumentert tap

Forskriftsutkastet beerer tydelig preg av at erstatning for udokumenterte tap skal begrenses mest
mulig. I St.meld. nr 15 (2003-2004) var det ikke foreslatt erstatning for udokumenterte tap. Det var
Stortinget som fastslo at det til tross for iverksetting av forebyggende tiltak ville vare et betydelig
udokumentert tap som matte erstattes. Det var aldri noen diskusjon eller intensjon om at statens
erstatningsansvar skulle reduseres slik forslaget legger opp til.

Det er formuleringer i forskriften § 14 siste ledd som etterlater et inntrykk av at det ved utbetaling
av erstatning for udokumentert tap gjeres fradrag for hele risikoerstatningen uansett hvor mye som
erstattes udokumentert. Dessuten skal det gjeres fradrag for erstatning av dokumentert rovviltskade,
et element som virker helt meningslost.

Det er ogsé slik at erstatning ikke skal gis for udokumentert tap dersom man ikke ogsé kan vise til
at det er gjennomfort forebyggende tiltak med dokumentert skadereduserende effekt. Dette er et
strengt vilkér som kan fere til at man ikke far erstatning for udokumentert tap. I tillegg er vilkéret
skjonnsmessig. Flertallet uttaler i Innst.nr S. 174:

»....basert pa at mye tap er vanskelig d dokumentere pa tross av iverksettelse av forebyggende
tiltak”.

Flertallet pa Stortinget er klar over “at mye tap er vanskelig & dokumentere”, og mener helt klart at
det skal gis erstatning for “mye tap”. Forslaget til Miljoverndepartementet bryter helt klart med
Stortingets forutsetning pa dette punktet.

Departementet setter ogsd som vilkar for erstatning for udokumenterte tap at ” det er gjennomfort
forebyggende tiltak med dokumentert skadereduserende effekt”(§ 13)

I denne forbindelsen m4 det ogsé vaere tillatt 4 sperre departementet om folgende:

o Finnes det blant de tiltak som er listet opp i "Regelverk for tilskudd til forebyggende og
konfliktdempende tiltak i forhold til rovviltskader” noen som ikke har dokumentert
tapsreduserende effekt? I s fall ma det opplyses om dette

e Hvilke andre forebyggende tiltak enn de som er nevnt i “Regelverk for tilskudd til
forebyggende og konfliktdempende tiltak i forhold til rovviltskader” kan iverksettes av den
enkelte driftenhet?
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¢ Hvilke kriterier skal legges til grunn for dokumentasjonen som den enkelte driftsenhet skal
fremvise?

Etter Norsk Bonde- og Smdabrukarlag sin mening er det ingen tvil om at
Miljeverndepartementets forslag til erstatning for udokumenterte tap, ikke kan forankres i
Stortingets vedtak og formuleringer.

Vennlig hilsen

Olaf Godli ohn er Lovstad ‘
A

Generalsekreteer ssisterende generalsekretaer

Kopi:
Medlemmer av Stortingets Energi- og miljgkomité
Landbruksdepartementet

Vedlegg: Tap i beitelag Brekkom, Ringebu
Tap 1 beitelag Favang, Ringebu
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