Rovviltnemnda i region 2 D00 S
Vestfold, Buskerud, Telemark og Aust-Agder - / 1284-91

Sak nr. 08/2005 Msotedato: 23.05.2005

Hering — Utkast til ny forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein

Folgende dokumenter er lagt til grunn for saksframlegget:

e Innst. S. nr. 174 (2003-2004)
e Horingsbrev m/vedlegg datert 24. februar 2005 fra Miljeverndepartementet

Forslag til vedtak

Rovviltnemnda i region 2 gir felgende uttalelse til Miljoverndepartementet om utkast til
ny erstatningsforskrift for husdyr og tamrein:

”Rovviltnemnda i region 2 gir tilslutning til hovedinnretningen av utkastet til ny
erstatningsordning. Nemnda er positive til at ny forskrift i langt sterre grad vil kunne
motivere til & iverksette forebyggende tiltak. Nettopp derfor anser Nemnda ordningen a
vare noe mer enn en erstatningsforskrift og ber Departementet vurdere forskriftens
bruk av begreper, spesielt der forskriften omhandler formalet om a motivere til 2
iverksette forebyggende tiltak.

Rovviltnemnda er opptatt av at ordningen skal oppfattes som rettferdig med hensyn til
hvor mye erstatning som gis til den enkelte besetning, samtidig som den stimulerer til et
godt og faglig dyrehold. Driftsenhetene for sau er i dag svaert uensartet og med ulike
forutsetninger for 2 mete en rovviltsituasjon. Erfaringsmessig er en ikke ubetydelig del
av erstatningene for tap av sau knyttet til mindre driftsenheter og driftsenheter som
ikke deltar i organisert samarbeid. Vi er derfor usikre pa om foreslitte virkemidler er
gode og differensierte nok til 2 oppna ordningens intensjon om & motivere alle
driftsenheter til 4 redusere tapsrisikoen.

Rovviltnemnda har videre felgende kommentarer:

§ 5 Krav til dvrehold og aktsomhetsplikt
Rovviltnemnda vil bemerke at utkastet gir Fylkesmennene mulighet til a gi nermere

retningslinjer om driftsenhetens aktsomhetsplikt og om hva som kan anses som rimelige
tiltak, samtidig som forskrift 18. mars 2005 om forvaltning av rovvilt § 6 gir
Rovviltnemnda myndighet til 4 gi feringer om differensiert forvaltning og forebyggende
tiltak. Vi antar det ikke er motsetninger i dette, men vil likevel be Departementet
entydig avklare myndighetsforholdene.

§ 16 Seknadsskjema og seknadsfrist for erstatning for husdvyr
Rovviltnemnda ber Departementet samkjore seknadsfristene for risikoerstatning og for
tilskudd om forebyggende og konfliktdempende tiltak.
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§ 21 Erstatning for skade forvoldt av andre rovviltarter

Rovviltnemnda anbefaler at paragrafen utgar og at szrskilte tilfeller blir vurdert etter
utkastets dispensasjonshjemmel. Alternativt ber hjemmelen begrenses til havern
tilsvarende dagens ordning.”

Alternativt forslag til vedtak fra Tellef Harstveit framlagt skriftlig i meotet:
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Generelle kommentarer fra Tellef Harstveit maskinskrevet:

“Rovviltnemnda i region 2 er skeptisk til & innfere risikoerstatning som et element i
rovviltforvaltningen. Det bryter med prinsippet om at erstatning skal gis for konkrete tap
forarsaket av fredet rovvilt. Tilliten mellom dyreeiere og allmennheten vil bli svekket nar
erstatning gis uten dokumentert eller sannsynliggjort skade.

Fastsettelse av geografiske soner for risikoerstatning vil ogsd skape store urettferdigheter og
misngye. For eksempel vil besetninger som tidligere har gjennomfert kostbare forebyggende
tiltak na falle utenfor, mens de som ikke har foretatt seg noe vil bli tildelt risikoerstatning.

Det legges opp til at disse forholdene skal fastsettes ved en egen forskrift. Det er ikke
klageadgang pa vedtak fattet etter forskrift, og dette eker risikoen for uakseptable
urettferdigheter som vil gke konfliktgraden.”
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Forslag til vedtak fra Tellef Harstveit maskinskrevet:

”1. Rovviltnemnda i region 2 viser til generelle merknader og gir i mot at det innfares
risikoerstatning i den nye erstatningsordningen.

2. Rovviltnemnda i region 2 mener at det er uheldig med en foring om at erstatnings-
ordningen skal holdes innenfor den samme skonomiske ramme som dagens
erstatningsordning.

Den ekonomiske rammen ma til en hver tid tilpasses behovet.”

Etter diskusjon legges forslaget fram som alternativ til framleggets tekst foran kommentarene
til §§ 5, 16 og 21 1 saksframlegget.

Vedtak

1. Rovviltnemnda i region 2 viser til generelle merknader og géar i mot at det innferes
risikoerstatning i den nye erstatningsordningen.

2. Rovviltnemnda i region 2 mener at det er uheldig med en fering om at erstatnings-
ordningen skal holdes innenfor den samme ekonomiske ramme som dagens
erstatningsordning.

Den skonomiske rammen ma til en hver tid tilpasses behovet.
Rovviltnemnda har videre felgende kommentarer:

§ 5 Krav til dyrehold og aktsomhetsplikt

Rovviltnemnda vil bemerke at utkastet gir Fylkesmennene mulighet til 4 gi naermere
retningslinjer om driftsenhetens aktsomhetsplikt og om hva som kan anses som rimelige
tiltak, samtidig som forskrift 18. mars 2005 om forvaltning av rowvilt § 6 gir
Rovviltnemnda myndighet til 4 gi feringer om differensiert forvaltning og forebyggende
tiltak. Vi antar det ikke er motsetninger i dette, men vil likevel be Departementet
entydig avklare myndighetsforholdene.

§ 16 Seknadsskjema og seknadsfrist for erstatning for husdyr
Rovviltnemnda ber Departementet samkjore seknadsfristene for risikoerstatning og for
tilskudd om forebyggende og konfliktdempende tiltak.

§ 21 Erstatning for skade forvoldt av andre rovviltarter

Rovviltnemnda anbefaler at paragrafen utgar og at szrskilte tilfeller blir vurdert etter
utkastets dispensasjonshjemmel. Alternativt ber hjemmelen begrenses til havern
tilsvarende dagens ordning.”
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Avstemning

Forslaget til Tellef Harstveit vedtatt med fire mot en.

Merknadene til §§ 5, 16 og 21 vedtatt enstemmig.



