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Høring - Utkast til forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein

Vi er kjent med at forskriften er ute til høring og finner det riktig å oversende en høringsuttalelse.

I Elverum kommune har beitebrukerne over lengre tid fått en behandling som ikke er tilfredstillende. En ny erstatningsordning bør bygges opp slik at den i størst mulig grad også ivaretar beitebrukernes interesser ved rovdyrproblemer.
En aksepterer at stortingets flertall har uttalt at deler av erstatningene skal gis ”som forhåndsutbetaling som insetiv til iverksettelse av forebyggende tiltak…”. En er imidlertid engstelig for at dette vil redusere potten som i dag går til forebyggende tiltak, slik at dette vil oppfattes som negativt for beitebrukerne. For å unngå dette må bl.a. beitebrukernes interesser ivaretas på en best mulig måte. Den nye ordningen må bli slik at beitebrukerne ikke føler seg mer presset, og at beiteretten ikke blir ytterligere uthulet. 
Forhåndsutbetaling vil kunne medføre en overføring av ansvar fra forvaltningen til dyreeier. Dette kan oppfattes som meget uheldig, og medføre en ytterligere uthuling av beiteretten – i praksis.
I høringsbrevet er det understreket at erstatningsordningen skal utformes innenfor den økonomiske ramme for dagens erstatningsordning. En gjør oppmerksom på at det ikke er noen ramme i dag, men kun overslagsbudsjett. Dersom en nå plutselig skulle forholde seg til dette som en ramme, vil en være på ville veier og beitebrukerne i en del områder vil automatisk ”bli fjernet”.
Midler til forebyggende tiltak er i liten grad omtalt. Risikoerstatningen vil være en form for forebyggende tiltak, men vi tolker det slik at forebyggende tiltak fortsatt skal være en egen ”pott”. Følgende problemstilling/spørsmål kan reises rundt dette og som det er nødvendig å avklare:
· Omfanget av midler til forebyggende tiltak framover? Skal det gradvis trappes ned/fjernes?
· Risikoerstatningen skal utbetales på et tidspunkt som gjør driftsenheten i stand til å iverksette forebyggende tiltak så langt som mulig. Når?
· Ved søknad om erstatning for udokumenterte skader/tap skal den utbetalte risikoerstatningen til forebyggende tiltak trekkes fra. Dette vil i praksis si at midler til forebyggende tiltak brukes to ganger!
· For å få erstatning for udokumenterte skader forutsettes det at det er gjennomført forebyggende tiltak med dokumentert skadereduserende effekt.
· Ved fastsetting av erstatningsbeløp, skal det vektlegges hvordan forebyggende tiltak er gjennomført.
Det framgår av ”beregningseksempel” at enhetskostnaden kan ligge på 25 – 30 kr pr. v.f. sau. Ved risikofaktor 6, som ikke er uvanlig i Hedmark, gir dette en forhåndsutbetaling på 150 – 180 kr. En gjør i den forbindelse oppmerksom på at Rovviltnemnda i Hedmark i år har fastsatt satsen mht. forbyggende tiltak på sau til kr. 533,- pr. v.f. sau. For mange i rovdyrutsatte områder vil et slikt opplegg som skissert gjennom beregningseksemplet være vanskelig å forholde seg til uten at det er skissert en helhetsløsning som inkl. forebyggende tiltak.
Elverum kommune vil påpeke viktigheten av at det skal gis full erstatning. Forslaget til forskrift setter dette prinsipp til side, og det bryter med prinsippet om rettferdighet og likhet som er grunnleggende i erstatningsretten.
For de udokumenterte skadene skal det gis en skjønnsmessig erstatning. Dette er klart et dårligere utgangspunkt enn i dag og er meget diffust og mangelfullt. Hovedutfordringen er å dokumentere skader og ikke minst påvise og beregne følgekostnadene. Vi ber om at det legges opp til at det gis full erstatning i rovdyrområder for påviste tap og følgeskader i løpet av beitesesongen – selv om dokumentasjonen ikke er tilstede. En skjønnsmessig erstatning er i utgangspunktet uheldig, da den berørte lett kan bli påvirket av saksbehandlers/forvaltningsorganets mening/holdning. Det er kurant å lage en erstatningsordning som fritas for skjønn. Dette har vi i dag i forhold til for eksempel katastrofetap i planteproduksjon (Avlingsskadeordningen).
Vi vil understreke at muligheten for individuell erstatning er fjernet. Det er ikke akseptabelt.
Elverum kommune vil avslutningsvis påpeke behovet for at det lages en ordning som oppfattes som rettferdig, enkel og riktig, og som på en enkel måte kan kombineres med målretta forebyggende tiltak.
MD bør, ved utarbeidelsen av forskriften, ta nødvendig hensyn til at kommunene for mange vil være førstelinjetjenesten innefor dette området og utforme regelverket i tråd med dette, 
dvs. brukervennlig = enkelt og forståelig.
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