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Vedk. utkast til forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein 

Viser til høyringsbrev datert 24. februar 2005.
Norges Fjellstyresamband (NFS) har handsama utkast til forskrift om rovvilterstatning for husdyr og tamrein i fjernmøte 25. mai 05.

Generelle merknadar tilutkast til forskrift om rovvilterstatning:

NFS er oppteken av at bruksretten til beite i statsallmenning framleis skal kunne nyttast, slik som det også blir slått fast i St. meldt 15 (2003-04) om rovvilt i norsk natur. Utnytting av utmarksbeite er ein økologisk rett matproduksjon og dessutan viktig for å ivareta arbeidsplassar, busetting, kulturhistorie og kulturlandskap på bygdene. Ei framtidig erstatningsordning må gje  rom for å utnytte utmarksbeitet i minst like stor grad som i dag.

NFS registrerar at det blir forutsett at nytt erstatningsregime skal utformast innafor den økonomiske ramma av dagens erstatningsordning for husdyr og tamrein. Midlane Norge fram til i dag har brukt til gjennomføring av rovdyrpolitikken, har ikkje vore tilstrekkelege til å dempe konfliktnivået eller til å styrke legitimiteten rundt rovdyrforvaltninga i dei berørte områda. Nødvendige midlar må settes av i samband med konfliktdemping og sikring av lovvesta rett til erstatning ved tap av husdyr og tamrein forårsaka av freda rovvilt. Ei erstatningsordning med førehandsutbetalt risikoerstatning vil mest truleg føre til ei auke i behovet for økonomiske midlar, noko som forutsetter at det blir bevilga tilstrekkelig med pengar. 

Den overordna målsettinga med ei erstatningsordning må etter NFS sitt syn vere at det skal gjevast full erstatning for tapa (dyr og følgjekostnader) som dyreeigar blir påført, som følgje av rovdyr. Erstatningsordninga må kunne oppfattast som rimelig med omsyn til krav som stillast for å oppnå erstatning, samt at den må vere rettferdig. Den må også vere minst mogeleg byråkratisk. NFS meinar utkast til ny forskrift ikkje klarer å nå desse målsettingane på ein tilfredsstillande måte. 

Fjellstyra og fjelloppsynet har i lang tid spelt ei rolle som brubyggjar mellom storsamfunn og lokalsamfunn i rovviltforvaltinga. Vurdering av og semje om bestandsstorleik for dei ulike artane av store rovdyr forutsetter tillit til dei instansane som deltek i arbeidet. Fjellstyra/ fjelloppsynet har med sin lokalkunnskap, fagkompetanse, logistikk og tillit lokalt god føresetnad for å kunne bidra i bestandsregistreringar, og i konfliktdempande arbeid generelt. NFS er glad for at det i samband med handsaminga av St. meld 15 (2003-04) vart understreka at lokalt oppsyn, som t.d. fjelloppsynet, skal brukast i bestandsovervakinga av store rovdyr, og at dette  er den beste måten å redusere konfliktnivået på. 

Stortinget bad regjeringa om å opprette ei ordning der forvaltningsregionane får tildelt eigen pott pengar til fordeling til kommunar med stor rovviltbelastning. NFS saknar forslag til ei slik ordning i forskriftsutkastet.

NFS saknar også ei utredning av om nødverjeretten også bør omfatte hund som blir angrepe av rovdyr, jf. Innst.S.nr. 174 (2003-2004). NFS forutsetter at ei utgreiing vil bli gjennomført. 

Birøkt: 

Stortingsfleirtalet har bedt om at rovdyrskadar på bifolk/birøkt og produksjon av honning også skal vurderast å bli teke inn i erstatningsordninga. I forslaget til forskrift har Miljøverndepartementet gått vekk frå dette. Argumentet er at her finnast effektive førebyggjande tiltak, t.d. elektriske gjerder. Det kan likevel oppstå situasjonar der tiltaka ikkje  fungerar. 

NFS meinar difor at det bør vere same rett til erstatning for dokumenterte skader på bifolk som for anna husdyrhald.

Merknadar til dei enkelte paragrafane:

§ 3 Definisjoner.

b) Husdyret ”gris” manglar under definisjonen av ”husdyr” , samt at hund er avgrensa til å gjelde berre ”nyttehund”. Erstatninga må gjelde for hund generelt.

d) Husdyret ”gris” manglar under definisjonen av ”driftsenhet”

Definisjonen av ”normaltap” er teke ut. Denne er med i gjeldande forskrift og vil framleis vere viktig for å kunne gje erstatning for udokumenterte skadar. Tidlegare  definisjon på ”normaltap” var : ”Det tap av husdyr som erfaringsmessing inntreffer i besetninger på utmarksbeite uten forekomst av rovvilt”. 

Definisjonen av ”følgekostnader” er også teke ut. Denne var med i gjeldande forskrift og vil vere viktig sidan begrepet er brukt allereie i §2. 

Tidlegare brukt definisjon på  ”Erstatning for følgekostnader” var : ”Dekning av andre tap og ulemper som dyreeier er påført, og som står i årsakssammenheng med tap av husdyr” .

§ 4 Kven har rett til erstatning

I forslaget til ny erstatningsordning er rett til erstatning knytt til om driftseininga oppfyller vilkåra for å motta produksjonstilskott for husdyr etter jordbruksavtalen. Små besetningar med inntekter under 50 000,- vil ikkje vere tilskottsberettiga. Dette er uheldig i forhold til at små besetningar på små gardsbruk er eit viktig ledd i arbeidet med å hindre at landskapet gror att. Desse kan bli pressa ut av næringa.

St.meld nr 15 har som utgangspunkt at ”dagens ordning med full erstatning for alle dokumenterte rovvilttap skal videreføres…”  Dette følgjer også av Viltlovas § 12a.

Forslag til § 4 er ikkje i tråd med viltlovas § 12 a og føringar gjeve i St. meld nr. 15.

NFS meinar at små bruk og reindriftseiningar som ikkje oppfyller krav til produksjonstilskott må få full erstatning i samsvar med viltlova.

§ 5 Krav til dyrehald og aktsemdsplikt

I kommentarane til § 5, kan det verke som om dyreeigar påleggast ei handleplikt som går utover det som følgjer av dyrevernlovas reglar. Etter vanleg rettspraksis kan ein ikkje i forskrift gjere innskrenkingar i den lovfesta retten til erstatning ved å pålegge dyreeigar meir vidtgåande pliktar enn det som følgjer av gjeldande rett, jf. forholdet om at erstatning ikkje vil bli utbetalt dersom aktsemdsplikta blir vurdert å ikkje vere oppfylt. 

Staten har ansvar for førebygging av skade forårsaka av freda rovvilt. NFS meinar at forvaltningsmynda ikkje kan legg ansvaret for å løyse problema kring rovdyrangrep over på dyreeigar. 


I forskriftas § 5, andre ledd, er det foreslått eit nytt punkt om at ”Fylkesmannen kan gi nærmere retningslinjer om aktsemdsplikten og om hva som kan anses som rimelig tiltak”. 

Dyrevernlovas heimelsgrunnlag kan ikkje nyttast som heimelsgrunnlag til å legge ansvaret for å sette i verk førebyggjande tiltak mot rovdyrskade over på dyreeier. Fylkesmannen (evt rovviltnemndene) kan ikkje gjevast mynde til å fastsette retningslinjer eller gje pålegg om iverksetting av tiltak som går utover krava dyreeigar har etter dyrevernloven.

Forslag til formulering av andre ledd: ”For å få erstatning er det videre et krav om at driftsenheten forholder seg til Dyrevernlovens generelle krav”. 
Forutsett at forskrifta utformast innanfor gjeldande regelverk, bør det i alle høve utarbeidast nokre sentrale retningslinjer for forvaltningsmynda for å sikre mest mogeleg einsarta praksis. 

I samsvar med overføring av mynde til dei regionale rovviltnemndene, må desse få mynde til  å utarbeide retningslinjer for ei eventuell aktsemdsplikt.

§ 6 Avgrensing i tid

Med gjeldande forskrift blir det gjeve erstatning for tap til rovvilt hele året. I forslaget til ny forskrift blir det føreslått at erstatning berre skal gjelde i perioden 1. mai til 1. november
Forslaget vil medføre ei innstramming i erstatningsvernet for område med tidleg saueslepp/sein sanking, ”utegangarsau”, og ved bruk av luftegard på vinterstid. 

NFS meinar at full erstatning for rovviltskade på husdyr skal gjelde skader for hele året. 

§ 8 Rett til risikoerstatning

Under Stortingets handsaming av St.meld. nr 15 (2003-04)  uttalte fleirtalet at erstatningsordninga for rovviltskadar ”skal innrettes slik at en betydelig del av erstatningene gis som forhåndsutbetaling som insentiv til iverksettelse av forebyggende tiltak, men det skal fortsatt gis skjønnsmessig erstatning for udokumentert tap”.

Dette er eit nytt prinsipp som er vanskeleg å forutsjå effekten av. Ei vurdering av aktuell risikoerstatning vil bli vanskeleg. NFS registrerar at landbruksnæringa er negativ til forslaget. Vi trur at manglande aksept for eit nytt erstatningsprinsipp i rovviltforvaltinga vil auke konfliktnivået mellom lokalt nivå og sentral mynde.

Risikoerstatninga skal utbetalast ”så tidlig som mulig i beitesesongen/reindriftsåret ” og skal ”bygge på data fra Nasjonalt overvåkingsprogram for rovvilt, dokumenterte rovviltobservasjoner godkjent av SNO samt dokumentert rovviltskade”.

Av kommentarane kjem det fram at ein skal bruke informasjon frå Rovbasen ved fastsetting av risikofaktorane. Det er det eit faktum at metodikken for rovviltbestandsestimering er usikker, samtidig som bestandstalla er usikre. Med bakgrunn i Sverige sine bestandsmål for dei store rovdyra er det rimeleg å forvente eit auka antall streifdyr som trekker ut til nye områder.
Pr. i dag er det ikkje semje mellom lokale aktørar og sentral mynde når det gjeld bestandstall for dei enkelte rovviltartane. Dette vil venteleg vere eit diskusjonstema ved fastsetting av nivået på risikoerstatninga. Faren for at ei fastsetting av risikofaktor for eit konkret område vil bli oppfatta som urettferdig av dei råka brukarane er svært stor.

§ 9 Berekning av risikoerstatning

I forslag til § 9 har fylkesmannen fått mynde til å fastsette risikoerstatninga etter søknad. 

I samsvar med overføring av mynde til dei regionale rovviltnemndene, må desse få mynde til  å fastsetter risikoerstatning, evt. med høve til å overføre mynde til Fylkesmannen.

Det er ikkje enkelt å sjå kva betydning den føreslåtte erstatningsrodninga vil få for den enkelte beitebrukar. Dette fordi DN skal fastsette nærmare reglar om risikoområda, risikofaktorar og satsane ved forskrift. Fjellstyresystemet er opptekne av at det blir oppretta ei ”fordelingsordning” som sikrar iverksetting av fellestiltak. 

Ein må ved fastsetting av risikofaktorane også trekke inn lokalkunnskap som finnast i mykje større omfang enn det forskrifta legg opp til.

§ 12 Søknad om erstatning for udokumentert rovviltskade

I § 12 er det fastslått at det etter søknad kan gjevast erstatning for udokumentert rovviltskade, medan vilkåra for å bli tilkjent slik erstatning går fram av §§ 13 og 14. Ei forutsetning for å få tilkjent erstatning for udokumentert rovviltskade er at det er ”..gjennomført forebyggende tiltak med dokumentert skadereduserende effekt..”, jfr. § 13 b). 

Denne bestemminga er uklar sidan det ikkje kjem fram om plikta er begrensa til dei områda det er utbetalt risikotilskott, eller om det gjeld generelt.

Vidare visast det til at det gjennom tidene er prøvd sett i verk ulike førebyggjande tiltak, utan at ein har lykkast med å finne tiltak som verkeleg fungerar. Det kan ikkje forlangast at dyreeigar skal ha risikoen med å sette i verk nødvendige tiltak. I alle høve kan ikkje dyreeigar påleggast å sette i verk tiltak som går utover plikta etter dyrevernlova. Det er også viktig å minne om bakgrunnen for det forslaget som no ligg føre, sidan det var Stortinget ved handsaminga av Rovviltmeldinga som påla Regjeringa å ”..komme tilbake med endringer og utvidelse av Regjeringens foreslåtte ordning, som tar hensyn til at det fortsatt er behov for skjønnsmessige erstatningsutbetalinger, basert på at mye tap er vanskelig å dokumentere på tross av iverksettelse av forebyggende tiltak”. 

Man kan derfor ikkje fastsette ei erstatningsordning som er så streng at ein ikkje får oppfylt det omtalte pålegget frå Stortinget. 

§ 13. Vilkår for erstatning for udokumentert rovviltskade

I § 13 punkt b blir det sett som vilkår for erstatning at driftseininga, til tross for at det er gjennomført førebyggande tiltak med dokumentert skadereduserande effekt, likevel har skade som ikkje kan dokumenterast som rovviltskade. Korleis skal ein dyreeigar dokumentere at eit tiltak har hatt effekt når ein likevel har fått tap? 

NFS meinar det er uheldig å legge inn krav om dokumentasjon av at iverksette tiltak som skal ha skadereduserande effekt har hatt effekt, dersom det søkast om erstatning for skade som har oppstått på tross av tiltaket. 

§ 14 Fastsetting av erstatning for udokumentert rovviltskade

Ved fastsetting av om ein har krav på erstatning for udokumenterte rovviltskade står det i første ledd punkt c) at det skal takast omsyn til ”hvordan forebyggende tiltak er gjennomført i drifsenheten”. Dette kravet kan tolkast slik at det er eit krav om at tiltak skal vere gjennomført for å kunne få erstatning. Sidan ordninga med erstatning for udokumentert rovviltskade bl.a. skal gjelde i beiteområde der rovvilt isiko er sett til null, kan ein ikkje krevje at tiltak skal vere gjennomført for å få slik erstatning.

Teksten i første ledd punkt c) ”hvordan forebyggende tiltak er gjennomført i driftsenheten” bør takast ut. 

I § 14, 2. ledd, første punktum heiter det at det skal gjerast frådrag for påregnelig tap av andre årsaker. I gjeldande forskrift § 9 heter det at det skal gjerast frådrag for normaltapet. I den grad meininga er å vidareføre dagens ordning og ikkje innføre noko nytt, må uttrykket ”normaltap” brukast. 

I § 14, 2. ledd, andre punktum blir det føreslått at det skal gjerast frådrag både for utbetalt risikoerstatning og erstatning for dokumentert rovviltskade. Ein dyreeigar som får ”risikoerstatning” og som bruker pengane på førebyggjande tiltak utan å lykkast i å hindre tap, blir ”straffa” i form av frådrag i erstatning for udokumentert tap. De same pengane kan ikkje nyttast to gongar! Blir dette gjennomført, er det etter NFS si meining, meiningslaust å innføre ei risikoerstatning. Risikoerstatninga innførast for å vere eit incitament til å førebyggje rovviltskadar. Ettersom det er eit krav om at det blir sett i verk førebyggjande tiltak for å få utbetalt erstatning for udokumentert rovviltskade, betyr eit slikt frådrag i utbetalinga at beitebrukaren sjølv må ta kostnadane med å sette i verk førebyggjande tiltak. Sidan det er fellesskapets ønske om å ha rovvilt i norsk fauna som nødvendiggjer iverksetting av førebyggjande tiltak, må ein også forvente at kostnadene bærast av fellesskapet.  

Setninga bør kortast ned til ”Det skal gjøres fradrag for erstatning for dokumentert rovviltskade”. 
§ 16. Søknadsskjema og søknadsfrist for erstatning for husdyr

Frist for dyreeigar for å søke om risikoerstatning er føreslått til 20. januar. På dette tidspunktet er det umogeleg å vete noko om risiko for rovviltskadar kommande beitesesong. Bestandsregistreringane, som skal ligge til grunn for berekningane, er t.d. for jerv ikkje klare før langt ut i april/mai. 

Søknadsfrist for å søke om risikoerstatning kan ikkje settast før vårens bestandsregistreringar er avslutta. 

§ 18 Utbetaling av erstatning

I bestemminga, som omhandlar utbetalingstidspunktet for erstatninga, kjem det fram at risikoerstatninga skal utbetalast så tidleg som mogeleg i beitesesongen. Ettersom beitesesongen er definert frå 1. mai, kan ein risikere at utbetaling først skjer langt ut på sommaren. Sett i forhold til at formålet med risikoerstatninga er å sette i verk førebyggjande tiltak, må ein nødvendigvis måtte foreta utbetaling i god tid før beitesesongen. 

§ 24 Mynde til å endre forskrifta

I § 24 er det foreslått at Miljøverndepartementet kan vedta endringar i forskrifta. I kommentarane kjem det fram at DN er gjeve kompetanse til å vidareutvikle kommentarane. Sjølv om kommentarane ikkje ”..har karakter av rettslig bindende regler...” , utfyller desse regelverket og vil såleis også vere retningsgjevande for utøvande mynde. Justeringar og endringar i kommentarane i likskap med endringar i sjølve forskrifta må gjennomførast av Miljøverndepartementet
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