Hoyringssvar fra Regionradet Nordhordland IKS til
Miljeverndepartementet sitt utkast til forskrifter til
matrikkellova

Innleiing

Regionradet Nordhordland IKS (RNIKS) er eit interkommunalt selskap for kommunane
Austrheim, Fedje, Lindas, Masfjorden, Meland, Modalen og Radey og med kommunane
Gulen og Ostergy som assosierte medlemer. Selskapet har fast sekretariat. Ei sentral oppgédve
for radet er & vera felles talergyr for regionen i have til Staten. Neaerare informasjon om
selskapet; formadl, verksemd m.m. er 4 finna pa selskapet sin nettstad: www.nordhordland.net

Innan saksomradet plan-, byggesak og kart og oppmaéling har fagsjefane i dei 9 kommunane
etablert eit felles fagforum. Sekretariatet til RNIKS har ansvaret for sekretariatsoppgavene
for RNIKS sine ulike tiltak og underliggjande organisasjonar, saleis ogsa for nemnde
samarbeidsforum. I denne saka har dette forumet vore RNIKS sitt sakshandsamingsorgan.

RNIKS er eit politisk organ der ordferarane i medlemskommunane, med eitt unntak, er styre.
Var tilbakemelding gér derfor pa dei meir politiske spersmél som saka reiser. Men vére
fagfolk har i tillegg til dette laga ei meir fagleg vinkla tilbakemelding til MD sitt
hayringsutkast. Denne folgjer som vedlegg til vart hayringssvar.

Nokre generelle merknader til h@yringsbrev og utkast til
forskrifter

Iverksettingstidspunktet
I hoyringsbrevet opplyser MD at departementet tek sikte pa & setta lova i kraft fr 1. januar
2007.

Det er eit gamalt ord som seier “hastverk er lastverk”. Det kan neppe nyttast i heve til
framdrift av sjolve lovarbeidet - heller tvert om. I august 1999 gav vi heyringsfrésegn til
NOU 1999:1 Dette var det underliggjande hovuddokumentet for MD sitt arbeid med ny lov
om eigedomsregistrering. Varen 2005, vel 6 ar seinare, blei den nye lova vedteken, Dette
indikerer enten at det her er snakk om store omleggingar, eller at det ikkje har vore sé sterke
behov for omlegginga at dette lovarbeidet har hatt prioritet. Mest truleg er det ein
kombinasjon av begge deler. Derimot tyder utkastet til forskrifter som nd er sendt pa hayring,
at dette har vore eit stort hastverksarbeid frd MD si side. [ vedlegget har vére fagfolk lista opp
7 punkt som kvar for seg tilseier at MD ber venta eitt &r med 4 sette lova i kraft. Vi sluttar
heilt opp om denne oppmodinga. Med eitt ars utsetting skulle det bli tid bdde & f4 med
rammevilkar som vil bli sett i forskrifter til ny offentleglov, & f utarbeidd og sendt p4 hgyring
dei manglande og etterlyste forskriftene (og vonleg eit revidert totalutkast med kommentarar)
og 4 fa pé plass anna turvande verktoy i tide. Og ikkje minst ber ein pa den tida kunna f3 til ei
tilfredsstillande finansiering av kommunane sine styresmaktoppgaver og det minimum av
turvande skolerings- og ferebuande omstillingstiltak som lova medferer.

Vi syner og til at det vel knapt finst noko kommunalt forvaltingsomride som det er sa fa
klager pa i hove til saksmengda, som til delingslova. I vre kommunar er tal klager i hove til
delingslovsaken mindre enn ein promille. Vi kan derfor ikkje sj& nokon som helst grunn for



ikkje & imetekoma vére enskje om nemnde utsetting. Og vi vil be MD om & kunngjera ei slik
utsetting s& snart rad er.

Redaksjonelle tilhove

For ibuarane i regionen (og landet) er det viktig at regelverk er lett skjenleg. Dette gjeld bade
lov og tilhgyrande forskrifter (utdjuping/presisering av innhaldet i lovparagrafane.) Det er
derfor gledeleg 4 sja at dei mange fagorda som er brukt, er greitt forklart bade i lov og
forskriftsutkast.

Vi er samd med MD om at forskriftene til lova ber vera samla i ei forskrift og ikkje delt pa
fleire. Men det ville blitt enklare for vanlege folk om heile forskrifta hadde felgd strukturen i
lova og at forskrift som gjeld ein paragraf stir samla under denne. Vi ber derfor om 4 fa ein
slik struktur i den forskrifta som kjem og ikkje den blandinga som er i det presenterte utkastet.

Nokre merknader til visse deler av forskriftsutkastet

@O konomiske konsekvensar for kommunane

Ein hovudpremiss ved innfering av gjeldande eigedomsegistreringslov i 1980 og det
kvalitetsloftet dette innebar pa saksomradet, var at dette ikkje skulle pafora kommunane auka
netto kostnader. Kommunane var gitt heimel til ved kommunalt fastsette gebyr & f& dekt dei
kostnadene som kommunen fekk ved lovpélegget,

Dette hovudprinsippet skal ogsé leggjast til grunn i den nye lova, jf. forarbeida.

Etter lovrevisjonen er kommunane palagt & vere lokal matrikkelstyresmakt, mens den delen av
saksomrédet som i den nye lova er definert som “tenester”, nd skal utferast av sentralt
godkjende landmalarforetak dersom ikkje kommunen gjer vedtak om at dette framleis skal
vere ei kommunal teneste finansiert som etter gjeldande lov, jf forskriftsutkastet § 17-1 fjerde
ledd siste setning: Gebyrene skal i sum ikke overstige kommunens kostnader med tjenesten
(selvkost).

Det er eit hovudprinsipp for alle kommunale gebyr, enten desse er definert som
styresmaktoppgaver eller tenester at det skal vere lik betaling for lik teneste ubunde av
kvar i kommunen tenesta blir ytt og ubunde av kommunen sine faktiske kostnad med
den einskilde tenesta. Vi foreset at desse generelle reglane og skal gjelda der kommunen
gjer vedtak om einerett. Dette gjeld infrastrukturtenester. For alle slike tenester er dette
betalingsprinsippet som gjeld der ein med einerett utferer tenestene. MD sine merknader
om sjglvkost er ikkje i samsvar med gjeldande rettsoppfatning og praksis og ville representere
eit brot med dette og eit sterkt inngrep i det kommunale sjolvstyret kva gjeld prising av
kommunale tenester! Vi reagerer sterkt negativt pa MD si tolking av sjelvkost for dei
kommunale gebyra.

Grunngjevinga for at kommunane skal vera lokal marikkelstyresmakt, er at dette er den mest
rasjonelle ordninga for samfunnet, jf. Ot.prp. kap. 8. Vi er heilt samd i vurderingane og
konklusjonen som der er trekt om dette. For oppgéva her gjeld kontroll og registrering av
lokalt skapte data som blir til gjennom eller har som feresetnad kommunale
forvaltningsprosedyrar og kommunale vedtak.

I hayringsbrevet kap 2.5 Foring av matrikkelen, har MD lista opp kva for typar oppgéver som
ligg til kommunen som lokal matrikkelstyresmakt. I tillegg til desse oppgavene ligg det og i
folgje lova til den kommunale matrikkelstyresmakta alle arbeida og kostnadene med &
etablere og halda vedlike detaljfastmerkenettet i kommunen, registeret for dette og etablering
og vedlikehald av det offisielle adressesystemet.



Forskriftframlegget om gebyr til kommunen, (kap. 14) dekker pd ingen méite
kommunen sine kostnader etter lova, jf. merknadene til var fagekspertise. Dertil kjem at
utkastet til gebyrforskrifter er utarbeidd for offentleglova blei vedteke og séleis og for
rammevilkara for gebyr for matrikkelutskrifter er pa plass, (Desse vil forst verta klarlagde i
forskrifta til offentleglova, eit utkast som er venta pa heyring i haust.)

Niér det gjeld finansiering av kommunen sine styresmaktoppgéve, konstaterer vi at det er gjort
ei vesentleg endring i hove til gjeldande lov. I gjeldande lov er det eit kommunalt ansvar &
skaffa turvande finansiering. Til dette er kommunane gitt heimel til & f& dekt alle sine
kostnader med lova ved kommunalt fastsette gebyr (sjelvkostprinsippet.)

I den nye lova er det Staten og ikkje kommunen som formar gebyrregulativet og satsar for den
godtgjersla kommunane skal ha. M.a.o. er det blitt staten sitt ansvar i forskrift & fastsetta
eit gebyrregulativ som gjev full kostnadsdekking til kommunane, og der ogsa a fastsetta
kven som skal betala for dei ulike tenestene. Dersom ein kommune enskjer & subsidiere
delar av sine tenester kan dei gjera det ved 4 vedta lgare satsar enn i landsregulativet. Ved
lovendringa har Stortinget flytta ansvaret for finansieringa av dei kommunale
styresmaktoppgavene fra kommunane til Miljoverndepartementet. I det utkastet som
ligg fare, finst det ikkje framlegg til korleis store deler av kommunane sine kostnader
for styresmaktoppgivene skal bli dekt. Dette ma pa plass for lova blir sett i verk.

Dersom det vidare forskriftsarbeidet til offentleglova, skulle medfera ein forskriftsheimel som
gjev rett til & ta betaling for utskrift fr4 matrikkelen, ber alle inntektene fré salet etter vért syn
tilfalla vedkomande kommune. Vi reagerer sterkt negativt p4 at MD i utkast til forskrifter gir
SK fullmakt til & fastsette prisar for utskrift frd matrikkelen og & fastsette fordeling av
inntekter fra salet mellom seg og kommunen. D4 det etter vart syn er MD sitt ansvar at
kommunane far dekt sine kostnader med lova, mé ogsd MD fastsetja gebyra og ikkje eit
underliggjande organ som ikkje har dette ansvaret,

I vér tilbakemelding aug. 1999 skreiv vi m.a. under overskrifta Finansiering av arbeida:

Vir konklusjon er at kostnadene med oppgévene for storsamfunnet ma berast av
storsamfunnet. Korleis dette skal skje, ma utgreiast og naerare klargjerast i premissane
til ei ny lov.

Dette prinsippet hadde fatt sin tilslutnad i heyringsutkastet til ny signallov som var pa hgyring
samstundes. Vi gav d4 ei positiv tilbakemelding til dette (KS sin representant i det lovutvalet
er vér sakshandsamar i denne saka). Vi gér derfor ut fra at nar det gjeld kommunen sine
etableringskostnader med det palagde fastmerkeregisteret, sa vil dei bli refunder i samsvar
med det som stér i hayringsutkastet. Vi saknar ei nzrare tilbakemelding om dette og om
tilsvarande vederlagsordningar for etablering av adressesystem og for dei registreringsarbeida
som ikkje krev oppmalingsforretning.

Virt standpunkt er uendra i dag. Det er urimeleg at kostnadene med etablering og drift
av matrikkelen bade lokalt og sentralt skal dekkast av gebyr pa spesifiserte tenester til
einskilde grunneigarar. Matrikkelen er eit offentleg informasjonssystem som blir
oppretta og drifta fordi storsamfunnet treng dette informasjonssystemet. D4 ma det og
vera storsamfunnet (Staten) som dekker desse kostnadene

Derimot er det rimeleg at den som ber kommunen om & f4 registrert i matrikkelen dokument
som spesifikk gjeld hans/hennes interesse, mé betala eit gebyr til kommunen for kommunen
sine kontrollarbeid, tilheyrande vedtak om matrikkelfering og ei kvittering i form av ei
utskrift fr4 matrikkelen (eit matrikkelbrev) som dokumenterer at arbeidet er utfert. Gebyra her
ma dekka kommunen sine samla arbeid for einskildperson (sjelvkost). Forskriftsutkastet synes
ikkje & vera i samsvar med dette, jf. merknadene fra var fagekspertise.




Vi konstaterer at verken Otprp. eller hayringsbrevet til MD klarlegg korleis kommunane sine
andre kostnader som matrikkelstyresmakt skal dekkast i samsvar med den overordna
foresetnaden om at lovpélegget i seg sjolv ikkje skal medfera nettokostnader for kommunane.
Dette er spersmal som mé avklarast for lova blir sett i verk.

Vi tillet oss & koma med felgjande forslag ut av dette ufaret:

Kommunane fér oppgjer for sine arbeid for storsamfunnet i form av stykkpris for dei ulike
oppgévene. Matrikkelen kan nyttast som grunnlag for rekneskapsferinga av kva den einskilde
kommune skal ha utbetalt.

MD ber samarbeida med KS om oppgjerdsmodellen og med KS framforhandla kva
stykkvederlaget skal vera for dei einskilde oppgavene.
MD ma4 sa innarbeida kostnadene i sine budsjett.

D4 sjelvkost kan variera sterkt frd kommune til kommune, vil ein likevel reint praktisk matta
enten sette like vederlag over heile landet for dei ulike ”produkta” eller setta normerte prisar i
have til ein modell som betre avspeglar kvar gjennomsnitts sjelvkost ligg i ei klassifisering av
kommunane. Den siste lgysinga vil betre kunna imetekoma ulikskap som er og nedvendigvis
vil métta vera til stades kva gjeld sjelvkostnivéet pa saksomradet i kommunane.

Matrikkellova og det kommunale sjalvstyre.

Vi er samde i det som star i Ot.prop. 70 om det kommunale sjelvstyre og om at kommunane i
det hove kan organisere lovoppgavene som er/blir lagt til kommunen slik det er mest tenleg
for ibuarane og kommunen, i dette ogsé a vedta interkommunal organisering av det som
kommunane finn tenleg og som ligg innafor rammene i § 27 i kommunelova.
Forskriftsframlegget er noko uklart nar det gjeld det siste, jf. vedlagde merknadene fra vére
fagfolk. Vi skulle enskt at MD sé snart rad er, og i tide for kommunane gjer sine vedtak om
organisering av saksomrédet, betre klargjer dei ulike alternativa for kommunal organisering
av saksomradet som er til stades og konsekvensane av alternativa for partane: den einskilde
borgar, kommunen og storsamfunnet. Og for mange kommunar er alternativa for
interkommunale organisasjonsmodellar serleg aktuelle 4 f3 nzrare klarlagde.

Vi er nggd med at kommunen har fétt heimel til 4 vedta den ordninga kommunen finn mest
tenleg i hove til korleis tenesteoppgévene etter lova skal lgysast.

Derimot finn vi det lite i samsvar med kommunelova nér det i matrikkellova § 22, sjette ledd
star: “Foring av opplysningar i matrikkelen kan berre utforast av person som er godkjent av
sentral matrikkelstyresmakt.” Det minste kommunane m4 krevja i det hevet, er at det i
forskrift blir fastsett klare kompetansekriteria for dei som skal gjera vedtak om
matrikkelforing og utfora tilheyande sakshandsaming, og for dei som skal & fora ulike
opplysningar i matrikkelen lokalt. Denne forskrifta mé pa plass bade for 4 letta oppgava for
kommunen si personalforvalting og sentral matrikkelstyresmakt sine vurderingar ved tildeling
av mynde. P& SK sine avgjerder har kommunen klagerett. Ogsa klageorganet treng derfor
klare forskriftsreglar som skal nyttast i denne godkjenningsordninga.

Kva ansvar har kommunen i hgve til sine vedtak om matrikkelfsring.

Fer det blir sett kriteria for kompetanse til den som godkjenner eller avslar krav om
matrikkelforing, md det betre klargjerast kva konsekvensar feile vedtak har for kommunen.
Det seier seg sjolv at det ansvarlege landmalarforetaket star ansvarleg for det oppdraget det
har teke pé seg. Hovudspersmalet er kva ansvar og konsekvensar har det for kommunen om
det i ettertid viser seg at kommunen har godkjent matrikkelfering av dokument som ikkje
tilfredsstiller kvalitetskrava sett i lov, forskrift og retningsliner og kva dersom vedkomande



foretak som har levert manglande kvalitet ikkje eksisterer lenger. Dette er sentrale spersmal
for kommunane, som det ber ligga eit lett tilgjengeleg svar pa. Dette kravet er ikkje oppfylt!

Kvalitetskrava til arbeida som skal utferast.

Bade for den einskilde tenestemottakar og samfunnet er det viktig at arbeida blir utfert med
tenleg kvalitet. Den nye lova inneber ei standardheving av dei tenestene som skal utferast
béde i have til einskildperson og ikkje minst i hgve til storsamfunnet. Det er vi glade for. Men
dette foresett at kommunane far tilfert dei ressursane kommunane treng for sine gjeremal.
Dette foreset ogsa at Statens kartverk far tilfort tilstrekkelege ressursar og kompetanse for &
utgva eit effektivt tilsyn i hove til tenesteproduksjonen og i hove til si rettleiingsplikt til
kommunane. Det som star i heyringsbrevet og i MD sine vurderingar i Or.prp. om
gkonomiske konsekvensar, er lite tillitsvekkande i heve til desse oppgévene. Etter vart skjen
vil bade dei administrative og ekonomiske konsekvensane med den nye lova verta langt sterre
enn rekna med i MD si saksframstilling.

Vidare stiller vi oss uforstdande til at forskriftsutkastet tilrar ulike kvalitetskrav til
tenesteprodukt utfert av private foretak og for tilsvarande oppgéver utfort av eller pa vegne av
kommunen, jf. merknadene til vire fagfolk. Kvalitetskrava ma vera dei same om
oppgivene blir utfert av ansvarleg landmalarforetak eller i regi av kommunen.

Godkjenningsforskrifta for tenestedelen (Kapittel 16)

Det er generelt stor mangel pa fagfolk pa sektoren. Vare fagfolk tilrdr derfor, men og av
distriktspolitiske grunnar, etablert tilsvarande godkjenningssystem som etter plan- og
bygningslova. Vi er kjend med grunngjevinga i Ot.prp. der det stdr at ein vanskeleg pa
forehand kan vurdera kva kompetanse det vil vera trong for i dei ulike oppdraga. Dette er og
ofte tilfelle med tilsvarande oppdrag etter plbl.

Vi er djupt usamde i den loysinga som MD har lagt til grunn; at for & bli godkjend foretak for
4 utfora tenesteoppgdvene etter matrikkellova, blir det kravd kompetanse som og skal dekka
ei lang rad spesialtilfelle som berre sporadisk vil vera aktuelle. Vi ser ikkje at
tenesteproduksjonen etter matrikkellova i vesentleg grad skil seg fra tilsvarande produksjon
etter plan- og bygningslova. MD sitt utkast vil medfera uturvande bruk av ressursar som pa
forehand er mangelvare. Dertil vil det medfere uenska sentralisering av arbeidsplassar og
tilheyrande auka kostnader for tenestemottakarane i distriktskommunane. Resultatet vil ogsa
resultera i liten eller ingen konkurranse (i realiteten privat monopol fleire stader i landet). I dei
relativt fa tilheva der det métte oppsta uferesette tilhgve som krev spesialkompetanse som
firma godkjent for standardoppgaver ikkje har, ber loysinga vera den same som er i bruk etter
plbl: Vedkomande firma innhentar aktuell spesialkompetanse nar behovet oppstar. (Dette er
og den lgysinga som vert praktisert i offentleg forvalting.)

Sluttmerknader

Vi har alt bede om at MD snarast vedtek ei utsetting til 1. januar 2008 med & setta lova i kraft
og 4 kunngjera dette. Det vil gje sért tiltrengd tid til & fa forma eit heilskapleg, klart og vonleg
og eit godt tenleg regelverk for alle partar.

Vi vonar og at vart heyringssvar og alle dei konkrete framlegga som er sett fram her og i
vedlegget fra var fagekspertise, vil vera til god nytte i det vidare arbeidet.

Vi enskjer lykke til med det oppfelgjande arbeidet.

Knarvik, den



For Regionradet Nordhordland IKS

Hékon Matre
leiar (sign.)
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Eilif M. Berntsen
dagleg leiar

Vedlegg: Hoyringssvar frd fagadministrasjonane til kommunane i region Nordhordland og
Gulen, datert 06.06.2006

Gjenpart til KS




