Personvernnemnda - Vedtak - KLAGESAK 2003/03 Page 1 of 4
- ¢
STAVARGTR.  KCHHU

KLAGESAK 2003/03;
Klage pd Dartarilsynets vedtak om opphdr av behandling av opplysninger samt sletting av registre — Stavanger kommune

1. Innledning

Personvemnemnda har ved oversendelse 28.04.03 fra Datatilsynet mottatt klage p& Datatilsynets vediak av 22.01.03 med rettelse av
31.01.03. Datatilsynet vedtok at Stavanger kommunes behandling av opplysninger innhentet i forbindelse med boligadresseprosiekiet métte
opphgre, og at eventuelle registre over ulovlige boliger registrert pd denne bakgrunn matte slettes.

2. Saksgang

1 september 2001 mottok Datatilsynet de fprste klagene pa Stavanger kommunes bruk av opplysninger registrert 1 forbindelse med
boligadresseringsprosjektet. P4 bakgrunn av klagene henvendie Datatilsynet seg til Stavanger kommune i brev av 10.10.01 hvor det ble
bedt om en redegjorelse. Datatilsynet mottok svar fra Statens kartverk i brev av 11.01.02, og Stavanger kommune i brev av 25.02.02.
Datatilsynct sendte brev til Stavanger kommune av 05.07.02 hvor det pipekes at saken reiser personvernproblemer. Stavanger kommune
svarer pi henvendelsen i brev av 20.08.02. I brev av 27.11.02 fra Eiendomsmegler 1 blir Datatilsynet gjort oppmerksom pa at Stavanger
kommune tar kontakt med eiere av boliger registrert som “ikke godkjent”, oy det hevdes at det er inngétt aviale med Stavanger
ligningskontor om utlevering av informasjon. Datatilsynet henvender seg 1il Stavanger ligningskontor i brev av 31.01.03, og Stavanger
ligningskontor svarer i brev av 03.02.03. Datatilsynet vediok 22.01.03 med rettelse av 31.01.03 at Stavanger kommunes behandling av
opplysninger innhentet i forbindelse med boligadresseprosjektet métte opphare, og at cventueile registre over ulovlige boliger registrert pd
bakgrunn av disse opplysiingene matte slettes, Stavanger kommune paklaget vedtaket i brev av 30.01.03. Datatilsynet mottok klage pa
Stavanger kommunes bruk av opplysninger i e-post av 14.02.03. Datatilsynet kontaktet gvrige parter i saken og ba om redegjgre!ser.
Statistisk sentralbyra oversendte redegjerelse i notat av 12.03.03, Skattedirektoratet oversendte redegjgrelse i brev av 14.03.03, og Statens
kartverk ga redegjgrelse i brev av 28.03.03. Datatilsynet opprettholdt vedtaker og oversendie saken til behandling i Personvernnemnda
24.04.03. Personvernnemnda mottok brev av 12.05.03 fra Stavanger kommune bvor Datatifsynets oversendelsesbrev kommenteres.

3. Fakium

Saken gjelder Stavanger kommunes behandling av opplysninger innhentet  forbindelse med boligadresseprosjekiet i forkant av Folke- og
boligtellingen i 2001.

| 2000 vedtok Stortinget ar det skulle iverksettes et boligadresseprosjekt i samarbeid mellom Statistisk sentralbyri, Statens kartverk og
Skattedirektoratet i n&r kontakt med kommunene. Formdlet med boligadresseprosjektet og folke- og boligtellingen var 4 samle data slik at
man kunne lage best mulig statistikk om Jevevilkir og boforhold i Norge, samtidig som prosjektene ville bidra 1il en heving av kvaliteten i
de to sentrale basisregistrene, folkeregisteret og registerel over grunneiendom, adresse og bygning (GAB).

Boligadresseprosjektet medfgrte behov for endring av delingsloven (1978:70) og forskrift om GAB-registeret {1987:369}. Datatilsynet
avga farst en negativ heringsutialelse, men endret siden sitt syn pd bakgrunn av opplysninger og orientering gitt i mgte med Statistisk
sentralbyri, hvor det blant annet ble undersireket at opplysningene som ble samlet inn ikke skulle benyttes for 4 pilegge de registrerte nye
avgifter eller lignende. Det ble videre presisert at opplysninger som ble samlet inn fra andre enn eier og rettighetshaver, og som skuile
utleveres fra Statistisk sentralbyrd til GAB-registeret, kun skulle viere tilgjengelig for statistikk og for planleggingsformatl.

Boligadresseprosjcktet innebar cn innfering av bolignummer som en del av offisic]] adresse. Bolignummer ble 1 GAB rcgistrert 1
adressedelen av registerel. Dette var en endring i forhold til tidligere hvor bolignummeret kun var registrert { bygningsdelen av ragisteret,
Opplysinger om den enkelte bolig ble samlet inn fra den enkelte beboer. I de tilfelle beboeren ikke var eier eller rettighetshaver ul boligen,
ble opplysningene innsamlet med hjemmel i statistikkloven og ikke i delingsloven.

Statens kartverk vedtok 22,6.2000 3 utvide informasjonen i GAB til ogsi & gjclde boligtype, Bakgrunnen for uividelsen var ar man mitte
forhelde seg til tilfeller der antall beoliger og eksisterende bygningstype ikke harmeniserte. Kommunene gnsket ikke uten videre 3 endre
bygningstypen ved 4 tilpasse antall boliger, da dette er saker som normalt behandles i bygningsavdelingen og krever dokumentasjon og
egen saksbehandling. P4 grunn av tidsfrister og gkonomiske rammer for prosjektet, var det ikke aktuell d gjennomfopre en slik
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saksbehandling i hvert enkelt tilfelle. Dessuten var GAR sperret slik at man ikke kunae registrere flere boliger pd rene cneboliger. Statens
kartverk opplyser at registreringen i GAB av boliger som ikke er godkjent skal skje under kode I og presiserer at det i ntgangspunktet ikke
er noen sammenheng mellom I {"ikke godkjent bolig”) — og “ulovlig” bolig. Det er kun etableri et skille mellom byggegodkiente og ikke
byggegodkjente boliger. I veiledningen til boligadresseprosjcktet fremgir det at alle boliger i flerboligbygg skal identifiseres og merkes si
fremt de tilfredsstiller kravet til bolig. Boligene trenger ikke & vere godkjent som bolig av kommunen. Det viser bare at det ikke
ngdvendigvis er samsvar mellom boliginformasjon i GAB og tilsvarende bygningsinformasjon. GAB inneholder ikke navn pa de som bor i
de boligene som stir registrert under kode I "ikke godkjent bolig™, det er kun navn pa eier av beligen som fremgér av registerel.

Stavanger kommune har pd bakgrunn av utvidelsen i GAB registrent boliger eller boenheter som ikke er byggegodkjent av kommunen som
ikke godkjente boliger eller boenheter, og etter kommunens syn ansees disse som ulovlige. Det ble utarbeidet lister til bruk for kommunene
i forbindelse med baligadresseprosjektet ved at man koblet folkeregisteret med GAB. Av listene fremgikk det hvor mange hovedpersoner
som bodde pd hver enkelt adresse, og hvilken type bygning denne adressen var knyttet til i GAB. P4 denne bakgrunn ansd Stavanger
kommune seg forpliktet til 4 sjekke om det fantes flere boenheter enn bygningstypen i GAB tilsa. Dette ble sjckket ved at Stavanger
kommune koblet opplysninger i folkeregisteret og telefonkatalogen. Dersom disse registrenc tilsa at det mitte finnes flere boenheter, ble
eier eller beboer kontaktet pd telefonen. Dersom det ble avdekket hoenheter hvor dokumentasjonen av godkjenning manglet, ble boenheten
registrert sem ikke byggegodkjent. Stavanger kommune hadde pr 25.02.02 registrert 1975 ikke byggegodkjente boenheter i KomGAB
{Stavanger kommunes GAB). Det er ikke ngdvendig med kobling mol andre registre for 2 finne eier av disse boenhetene.

Datatilsynet moltok henvendclse fra Eiendomsmegler 1 hvor det ble opplyst at Stavanger kommune tar kontakt med eiere av boliger
registrert som “ikke godkjent” i KomGAB, og det pdstds at Stavanger kommune har inngétt en avtale med folkeregisterat om at de skal
undersgke hvor folk som melder flytting, skal bo pa det angitie innflytiningssiedet, samt at dersom det blir oppgitt at de skal bo i
eksempelvis kjeller eller loft, og byggesakssjefen finner at det ikke er byggemeldi noen selvstendig boenhet der, s§ oversendes brev til eier
av eicndommen. Datatilsynet henvendie seg til Stavanger folkeregister som opplyste at opplysninger gitt til Stavanger kommune hadde
bakgrunn i fliyttemeldinger sends folkeregisteret hvor det for eksempel er meldt fivtting 11 en bolig med 21 bolignummer eller
leilighetsnummer som ikke eksisterer i folkeregisteret. Folkeregisterct skal foreta registrering av adressc, herunder leilighetsnummer jf
folkeregistertovens § 1 med forskrift. For & avklare om det er feil i folkeregisteret, og om det eventuelt skal opprettes et nytt bolignummer i
folkeregisteret, tar man kontaki med kommunen. Det utleveres ikke personopplysninger i forbindelse med henvendelsen ti! kommunen.
Videre opplyses det at det ikke er inngiilt noen avtale om utlevering av opplysninger i flyttemeldinger, og at det siledes ikke foreligger
noen systematisk overlevering av opplysninger.

Datatilsynet har ikke mottatt klager p andre kommuner og er ikke kjent med at andre kommuner fglger samme praksis som Stavanger
kommune.

4. Anforslene

Da opplysningene om de ikke byggegodkjente boligene er registrert i KomGAB anfgrer Slavanger kommune at de er forpliktet til 3 gripe
fatt i ulovlighetene, jf plan- og bygningslovens §§ 10-1, 1 ledd og 92b), og at kommunen ved 4 vnnlate 4 gripe inn vil kunne bli stilt
ansvarlig for ikke & ha utfgrt sin tilsynsplikt. Stavanger kommune mener scg forpliktet til 4 ta kontakt med eier for 4 {3 avklart om det

foreligger forhold sorn er i strid med bestemmelsene i plan- og bygningsloven og byggeforskrifiene. Stavanger kommune legger s®rlig vekt
ph kravene i byggeforskriftenc om sikkerhet for liv og helse.

Stavanger kommune avviser at den har handlet i strid med personopplysningsloven eller annet lovverk, og hevder at de kun har
gjennomfprt boligadresseprosjekiet i henhold til instrukser fra Statistisk sentralbyra og Statens kartverk. I folge prosjektinstruksen fra
Statens Kartverk skulle afle boliger kartlegges og gis sitt unike bolignummer i kommunens GAB-register. Dersom det ble oppdaget boliger
som ikkc var regisirert i GAB-registeret fra fgr, skulle de legges inn i registeret med egen kode med betegnelsen “ikke godkjent bolig™. ]
denne sarnmenheng ber Stavanger kommune avklan hvem de skal motta instrukser fra, og hvordan de skal forholde seg.

Videre anfgres det at Stavanger kommune for boligadresseprosjektet ble startet, gjorde oppmerksom pa at de ville miitte fotge opp “ikke
godkjente boliger” etter bestemmelsene i plan- og bygningsloven og byggeforskriften for & kunne avgjgre om de skulle godkjennes eller
avslis. Forholdet ble avklart av Stalens kartverk som bestemte at dissc boligene skulle jnn | GAB-registeret med egen kode. Stavanger
kommune hevder al hele ideen med boligadresseprosjektet var at en til enhver tid skutle kunne ha et oppdatert register over alle boliger i
landct, og at dette registeret var GAB-registeret. Hvis man skulle fjerne opplysningene om ikke godkjent bolig fra GAB, ville hele
boligadresseprosjektet vre bortkastet og Statistisk sentralbyrd ville fortsatt métte gi ut og foreta boligtelling manuelt 1il sine statistikker.
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Stavanger kommune reiser ogsa spgrsmalet hvorvidt man ved senere tilsyn skal kunne gripe fatt i saker vedrprende ikke godkjente boliger,
og hvardan man skal kunne dokumentere at opplysningene om de ikke godkjente bolig ikke er hentet fra GABKOM.

5. Datatilsynets vurdering

Datatilsynet begrunner sitt vedtak i at Stavanger kommune benytter opplysningene til forrndl som cr andre og uforenlige med det
opprinnelige form&ler for innsamiingen, jf pol § 11, 1.ledd litra ¢. Det legges videre Uil grunn at det ikke er gitt opplysninger til den
registrerte i trdd med pol § 20.

Datatilsynet opplyser at de har mottatt en klage i e-post datert 14.02.03, hvor det hevdes at kommunen per telefon driver undersokelser
knyttet opp mot eventuelle ikke byggegodkjenle boliger. Klageren opplyser at han ble informert om at opplysningene han ga fra seg om
boligens beskaffenhet kun skulle benyttes til statistikk. Klageren opplevde imidlertid senere at de opplysningene ble brzkt mot ham av
kommunen.

Videre bemerkes del at deltagelse ; folke- og boligtelling ikke var frivillig, og at den enkelte borger var forpliktet til 4 gi opplysninger.

Datatilsynet viser for gvrig til uttalelser fra andre involverte etater. Statislisk sentralbyrd er av den oppfaming at en videre oppfelging av
om boliger skal godkjennes eller ikke, klart ligger utenfor boligadresseprosjektet, og mé skje i egen regi av kommunen etter annet regelverk
{plan- og bygningsloven).

Datatilsynet viser til at de ikke har motiatt klager p& andre kommuners behandling av opplysningene, og antar derfor at gvrige kommuner

ikke pppfatter at plan- og bygningsloven palegger dem en plikt til 4 g videre med opplysningene pi en slik mite som Stavanger kommune
har valgt.

Datatilsynet bemerker at det faktum at GAB ikke skulle ulvides til 4 omfatte flerc opplysninger enn tidligere var et viktig moment for dets
vurdering av endringene i delingsforskrificn og GAB-forskriften, og at Datatilsynet ikke ble hart i forbindelse med at man valgte 4 utvide
antall opplysninger. Datatilsynet ¢r av den oppfatning at utvidelsen av GAB er i strid med det som ble opplyst i forbindelse med
forskriftsendringen, og at det ikke forl4 hjemmel for utvidelsen.

6. Personvernnemndas vurderinger

Personvernnemnda viser til at boligadresseprosjektet ble startet for 4 utarbeide statistikk om levevilkir og boforhold 1 Norge, samtidig som
prosjekiel ville bidra til en heving av kvaliteten i bl a GAB. Opplysningenc er til dels innsamlet med hjemmel i delingsloven, dels i
statistikkloven. Nar beboeren ikke var eier eller rettighetshaver tif boligen, ble opplysningene innheritet etter statistikkloven.

I statistikkloven § 2-5 nr 1 heter del at opplysninger som er innhentet etter “fastsatt opplysningsplikt, eller som er gitt frivillig, kan bare
nyties ved utarbeiding av offisiell stawstikk, etler ol annen bruk som er gadkjemt av Datatilsynet”. Det fglger derfor direkte av loven at
opplysningene ikke kan benyttes til kontrollformil.

Etter plan- og bygningsloven § 10-1, L.ledd skal kommunen "utfgre de gjpremal som er lagt til den i denne lov, forskrift og vediekt, og fore
tilsyn med at plan- og bygningslovgivningen holdes i kommunen™. Dette er en generell bestemmelse, og gir intet selvstendig grunnlag for §
innhente personopplysninger fra andre registre i forhold til personopplysningsloven § 5.

Statens kartverk vediok & utvide boligopplysningene | GAB med et nytt auwributt, boligiype (type lokale), iverksait fra 22.6.2000. 1 brev av
11.1.2002 forklarer Statens kartverk at drsaken er forholdet mellom attributtet "bygningstype” og antall boliger dersom et er et boligbygg.
Sarlig for bygninger oppfgrt for 1983 var kvaliteten “betydelig ... variabel”. Det kunne derfor oppsi2 inkonsistens meliom det antall
boliger som den registrerie bygningstypen ferulsatte, og det antall boliger som faktisk var 1 bygningen. Som nevni ovenfor, ansket ikke
kommunenc § bruke de ngdvendige ressurser [or i korrigete dennc inkonsistensen, og av tekniske drsaker kunne det ikke registreres tlere
boliger enn det definerte attriburiet “boligtype™ tillot. Lgsningen ble alisé 4 innfare et nytt atiributt.

Dette attributtet ble innfort uten at det synes som om det er reflektert i en endring av GAB-forskriften § 1-2, som inneholder en oversiki
over de opplysninger registeret kan inncholde. Man vil 1 tabellen som er del av denne bestermumnelsen finne atiributtet "hygningstype” under
“bygningsregister” (rad 6), men ikke attributtet "boligtype”. Atwibutiet "bolignummer’ er innfgrt i rad tre ved endringsforskift 2000:1548,
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den endring som foranlediget Datatilsynets kommentarer ved hgringen, omtalt ovenfor. Personvemnemnda antar al Statens kartverk av eget
tiltak vil vurdere dette forholdet, og eventuelt ta initiativ til en endring av forskriften [or § gi eksplisitt hjemmel til bruk av attributtet
“"boliglype”.

Personvernnemnda konstaterer at endringen i registeret var begrunnet i praktiske og tekniske hensyn, og ikke pa noen méte representerte en
endring av formélet med boligadresseregisteret. Det er ikke tvilsomt at kontrollforma! er uforenlig med prosjektets formél om A tjene ti
utarbeidelse av statistikk over boforhold og kvalitetshevning av bl a GAB. Etter personopplysningsloven § 11, 1.ledd litra ¢ kan ikke
opplysninger "brukes senere til formél somm er uforenlig med det opprinnelige formilet med innsamlingen’™ yten samtykke av den enkelte,
jfr ogsa Ot prp nr 92 (1992-1999) Om lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og St meld nr 32 (2002-2003)
Datatilsynets og Personvermnnemndas drsmeldinger for 2002 5 29.

Naturligvis berprer ikke Nemndas vedtak kommunens plikt etter plan- og bygningsloven til 4 fgre tilsyn med boliger, bare utnyticisen av
GAB i slik tilsynsvirksombet.

Kommunen peker { brev av 12.5.2003 pd problemer som kan oppstd ved at man p4 annen méte blir kjent med forhold som krever reaksjon
fra kormmunens side, men hvor kommunen blir kritisert for 4 urettmessig ha benyttet GAB for 4 planlegge tilsyn mv. Personvernnernnda

har forstielse for kommunens synspunkt, men antar at komraunen i det enkelte Glfelles vil kunne vedegjgre {or bakgrannen for tilsyn elter
reaksjon.

Nemnda opprettholder etter dette Datatilsynets pibud av 22.1.2003 om oppher av kommunens behandling av personopplysninger innhentet
i boligadresseringsprosjektet til kartlegging av ulovlige beliger i kommunen, og stetting av eventuelle registre over ulovlige boliger som
matte vere etablert pa grunnlag av disse opplysmingene,

7. Vedtak

Datatilsynets vediak opprettholdes

For Personvernnemnda

Jon Bing
leder

Avgjerelsen er hentet fra: www.personvernnemnda.no
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