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1 Innledning

Storkommunegruppen (SKG) for kart og oppmaling er et samarbeidsforum mellom
kommunene Bergen, Berum, Drammen, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Stavanger,
Trondheim og Tromse. SKG har valgt 8 lage en felles horingsuttalelse til forskrift om
eiendomsregistrering (matrikkelforskriften). Denne felles heringsuttalelsen vil ikke i detalj
omtale de enkelte kapitler og paragrafer, men gi generelle kommentarer til det materiell som
foreligger. Videre vil SKG omtale immaterielle rettigheter, og til sist vil man gi noen spesielle
kommentarer til enkeltkapitler. I tillegg til denne felles heringsuttalelsen vil enkelte
kommuner gi spesielle/ detaljerte innspill.

Gruppen har pé de fleste punkter et samlet syn pa forslaget til forskrifter som foreligger.

2 Utsatt ikrafttredelse av matrikkelloven.

Under henvisning til de generelle og spesielle kommentarene som kommer nedenfor anbefaler
SKG at ikrafttredelse av loven ikke kommer for matrikkelen er klar og at fullstendige
forskrifter og instrukser er utarbeidet, samt at hering av disse er gjennomfeort.

3 Generelle kommentarer

SKG vil generelt papeke at det er vanskelig & kommentere heringsutkastet pd grunn av
ufullstendig forskrift og at matrikkelsystemet ikke er ferdig. Matrikkelsystemets mulige
innvirkning pé forskriftene/ paragrafene vites heller ikke.

3.1 Opprydding i forskriftens paragrafer

Det anbefales en opprydding i paragrafene. Forskriftene ber ha samme nummerering som
paragrafene i loven. Slik forslaget n er utformet virker det meget forvirrende, lite oversiktlig
og barer preg av hastverksarbeid. Forskriften ber folge strukturen i loven ved at forskrift som
gjelder en paragraf star samlet under denne. Likeledes ber kommentarer til den enkelte
forskrift st samlet under den paragraf den tilherer. Nar ny lov skal innferes er det viktig at
regelverket er lett & forstd og lett 4 finne fram 1i. I sé fall vil muligheten for tvil og
misforstéelser bli minimalisert.

3.2 Ufullstendig forskrift

Matrikkelen er planlagt ferdigstilt og etablert for hele landet tidlig i 2008. Forskrift til en
rekke sentrale paragrafer som f.eks arealoverfering, jordsameie, og umatrikulert eiendom er
ikke utarbeidet. SKG forventer at disse forskriftene utarbeides snarest mulig, og i god tid for
loven bli iverksatt. Det forventes at ny ordinzr hering blir foretatt for iverksetting.
Likeledes mé det utarbeides en supplerende forskrift til endringer i plan- og bygningsloven
(PBL) som blir iverksatt samtidig med lov om eiendomsregistrering. Dette er spesielt viktig
for de regler som omhandler den nye matrikkelenhetstypen anleggseiendom. Ogsa for
forskriftsendringer ihht PBL m4 hering gjennomfores. Diverse skjemaer er ikke utarbeidet.
Forslag til skjemaer ber ogsa sendes pa normal heringsrunde.

3.3 Tekniske krav

Aktuelle standarder er ikke oppdatert iht dagens krav og mélemetoder. Aktuelle standarder mé
vaere oppdatert samtidig med at loven og forskriftene trer i kraft.

side2 av 9



Rev. 28.6.2006

3.4 Lokal matrikkelmyndighet

I Ot.prp. 70 kap 9.3.3 viser departementet i sine vurderinger til prinsippene i kommuneloven
om kommunene sin rett til fritt & organisere sin virksomhet. En konsekvens av dette er at en
ber vere varsom med 4 stille krav til hvordan kommunene organiserer den lokale matrikkel-
myndigheten og til realkompetansen i form av utdanning og erfaring til det aktuelle
personellet som skal utfere registreringsoppgavene.

Lovens § 22, 6. ledd setter krav om at fering av matrikkelen bare kan utferes av person som er
godkjent av departementet. Dette reiser en problemstilling i forhold til kommuneloven ved at
en instans utenfor kommunen skal godkjenne hvem kommunen velger til 4 utfore de ulike
oppgavene. Det er nedvendig at det blir utarbeidet rettledende regler om kompetansekravene.
Dette er nodvendig for & sikre kvaliteten p4 kommunene sitt registreringsarbeid og & ha som
grunnlag for godkjenningsvedtakene og eventuell klage pa Statens kartverk sine vedtak.
Hjemmel for & utforme disse retningslinjene ligger etter var mening i siste ledd i lovens § 22.

3.5 Omstilling og kompetanseutvikling

Lov om eiendomsregistrering vil medfere krav til en viss kompetanseutvikling for
iverksetting. Dette gjelder bade for myndighets- s& vel som til tjenesteoppgavene.Opplaring
ber normalt skje nér alle forskrifter, matrikkelsystem m.m. er fastlagt og ferdig utviklet,
likeledes at registreringsinstrukser foreligger.

Uansett hvilken organisasjonsmodell kommunen benytter, vil det nar loven trer i kraft
medfere betydelige endringer / omstillinger. Fra et fullstendig regelverk foreligger til til loven
trer 1 kraft blir det knapp tid. Man mé béde ta hensyn til de kommunale plan- og
budsjettprosesser, og til de regler som gjelder ansattes medvirkning i endringsprosesser ihht
hovedavtalen.

En omstilling til ny lov med forskrifter krever ogsa utvikling av nye interne rutiner, slik at
saksbehandlingen skal bli utfert pa en best mulig og sikker méte. Dette krever et nytt
kvalitetssystem for bdde myndighets- og tjenesteoppgavene. Et nytt revidert kvalitetssystem
kan forst etableres etter at alt regelverk er pa plass, og kvalitetssystemet ma justeres i forhold
til oppgaver ihht PBL og eierseksjonsloven.

Tiden det tar for et nytt fullstendig regelverk er p4 plass, tilsier at nytt kvalitetssystem for

. kommunene ikke vil vare mulig 4 fa utviklet for lovens iverksettelse.

3.6 Tilsyn

Tilsyn mé innfores for & pase at bestemmelser i den nye loven skal overholdes. Det gjelder
bade tilsyn med matrikkelforere og landméalerforetak. Erfaringer fra PBL viser denne
nedvendigheten, og standardhevingen man hadde forventet etter den store revisjonen av PBL
viste seg & ikke komme. Statens kartverk ber vere tilsynsmyndighet for & unngé at kommunen
kommer i en dobbeltrolle.

3.7 Gebyr for matrikkelforing

Etter premissene i loven skal kommunen f& dekket alle sine kostnader med arbeidene som
lokal matrikkelmyndighet. Forskriftsutkastet kap 14 inneholder forslag til gebyr bare for
avgrensete deler av de oppgaver som kommunen er palagt som lokal matrikkelmyndighet. Det
gar ikke fram av merknadene at alle godtgjeringer for kommunen sine mange ulike arbeider
etter loven skal dekkes ved gebyr pa de gebyrenhetene som ligger i departementet sitt forslag.
I forslagets §14-2 er det bare tatt med gebyrer for utskrift fra matrikkelen og ikke alle de
andre arbeidene etter loven.

Det konkrete gebyrforslaget menes 4 ligge langt under selvkost for kommunene. Det
etterlyses en dokumentasjon fra departementet om hvilken kalkyle som ligger til grunn for
deres gebyrforslag. Det bar uansett utfores en selvkostberegning for matrikkelarbeidet,
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eventuelt i samarbeid med KS. Selvkost ber baseres pé enhetspriser slik dagens system virker
og gebyrregulativet bar gjenspeile kostnadene med ulike typer oppgaver.

Generelt sett mener SKG at det er uheldig og ulogisk & knytte kommunale gebyrsatser til
rettsgebyret fordi rettsgebyret fastsettes av Stortinget uavhengig av kommunene og uavhengig

~ av de oppgaver det gjelder og innholdet i disse. Dersom loven trer i kraft for matrikkelen er

ferdigstilt ber reglene om gebyr i det minste ikke tre i kraft for matrikkelsystemet er iverksatt
for hele landet.

4 Spesielle komméntarer.

4.1 Enerett, kommunalt foré.tak

§ 17-1 Seerskilte bestemmelser om oppmalingsforretninger som kommunen utferer
under kommunalt eneansvar

Forskrift til Matrikkelloven ber legge tilrette for fortsatt interkommunalt samarbeid, slik
Delingsloven har gjort det, og slik Ot.prp. nr 70 (2004-2005) har formulert det under § 38
femte ledd, som gjelder kommunal enerett: "Kommunen kan organisere tenesta med eigne
tilsette, eller fa tenesta utfort av andre pé sine vegne, under dette som interkommunalt
samarbeid.”

Departementet synes & ha neglisjert dette under § 17-1, der det star:
(2) Kommunen kan bare pata seg oppdrag som skal matrikkelferes i kommunen

(6) Kommunen kan utfere oppdraget med egne ansatte, eller la landmalerforetak godkjent
etter matrikkelloven § 38 forste ledd utfore oppdraget pd kommunens vegne

Kommuner som velger eneansvar — og gnsker tjenesten eksklusivt utfort av en vertskommune,
blir med dette avskéret fra det, med mindre vertskommunen lar seg autorisere som
landmalerforetak

Vi mener derfor at (2) ber strykes, og at (6) eksempelvis kan fo_rmuleres slik:

(6)Kommunen kan utfere oppdraget med egne ansatte, la landméalerforetak godkjent etter
matrikkelloven §38 ferste ledd utfere oppdraget, eller la en annen kommune med vedtatt
forskrift om eneansvar utfere oppdraget, for eksempel som en vertskommunetjeneste.

4.2 Godkjenningsordning foretak/landmaler

SKG mener departementet ber etablere en godkjenningsmodell mer i trdd med PBL i stedet
for den foreslatte losning med svart hoye kompetansekrav til ansvarlig landmaler og like krav
uansett oppdragets art. Inndeling i 3 tiltaksklasser ber veere tjenlig ogsa pa eiendomsfaglig
omréde og dpne for at tiltaksklasse 1 og 2 omfatter opptil 90 % av oppdragene. Ved sarlig
krav til for eksempel juridisk eller maleteknisk kompetanse kan en knytte til seg landma@ler i
godkjenningsklasse 3. Dette vil i tilfelle lette presset betydelig ved innferingen av ny
Matrikkellov og bedre sikre at en ogsd under ny lov kan nyttegjere seg den kompetansen
dagens utgver har etablert gjennom sitt arbeid med Delingsloven.

Hvis man géar inn for en slik ordning er det viktig at man har klare retningslinjer for hvilke
saker som skal vare i de ulike klassene.
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4.3 Anleggseiendom

Vikan ikke se at forskriften utdyper loven i serlig grad p4 dette punktet og det gjor det
vanskelig & kommentere forskriften. Reglene for etablering av anleggseiendom er uklare. Det
kreves detaljerte og klare forskrifter pé dette feltet.Vi kommer likevel med enkelte
kommentarer og forslag under.

4.3.1 Merknad til forskriftenes § 4-5:

Det mé foreligge tillatelse etter plan- og bygningslovens §93 bokstav h til & opprette
anleggseiendom. Tillatelsen vil gjelde bade eksisterende og planlagte anlegg. Av dette folger
at det vil vaere plan- og bygningsmyndigheten i kommunen og ikke matrikkelmyndigheten
som skal kontrollere om vilkarene for & opprette anleggseiendom er til stede for tillatelse blir
gitt. Ved & folge de ordinzre saksbehandlingsreglene i PBL, vil det ikke kunne skje noen
fradeling med mindre overflateeiers interesser blir ivaretatt. Det som stér i § 4-5 horer derfor
logisk sett hjemme som forskrift til plan- og bygningsloven: PBL mangler i dag forskrifter for
de nye typene sgknadssaker som blir innfert ved at loven endres. Disse forskriftene ber vel
ogsé pa horing, og de ma vare pa plass for lovendringen iverksettes.

4.3.2 Egen gnr/bnr -serie for anleggseiendom

Oslo- modellen er den mest kjente behandlingsmaéte der etablering av anleggseiendom har
skjedd/ skjer. Egne gnr/bnr - serie ber tillattes benyttet fordi det gir lett identifikasjon pa
dagens kartverk som ikke viser 3-D eiendommer.

Trondheim kommune reserverer seg for egne gnr/bnr-serier.

4.3.3 Presisere grensesnittet mot seksjonering

Av matrikkellovens §11 fremgér det at anleggseiendom ikke kan opprettes for bygning eller
konstruksjon, eller del av bygning eller konstruksjon, som tjenlig kan etableres som
eierseksjonssameie. I folge NOU 1999:1 pkt. 21.3.6 har lovutvalget fremhevet at det er viktig
med klare kriterier for ndr kommunen skal tillate & opprette anleggseiendom framfor
seksjonering. Kriteriene for & opprette anleggseiendom er uklare, og kan for eksempel skape
tvil nér det gjelder seksjonering av parkering i kjelleren under en bygning.

I den grad det er mulig & beskrive grensesnittet mot seksjonering, foreslas falgende:
e Objekt som skal betjene en enkelt eiendom skal seksjoneres.
e Objekt som skal betjene flere eiendommer, blir opprettet som anleggseiendom.

Det er sveert viktig & fa klare retningslinjer her da det ellers lett kan bli utevet skjonn i
kommunenes behandling, noe som fort kan fere til ulik praksis i de enkelte kommunene.

4.3.4 Anlegg i sjo, hvordan stille krav om "fast og varig forankring”?

Anleggseiendom i sjg mé ikke kunne flyttes eller p& annen mate lgsrives fra det stedet den
fysisk er opprettet p& (koordinatbestemt). Dette vil i forste rekke gjelde for anleggseiendom
som er forankret til land eller sjggrunn med tekniske konstruksjoner. En kunstig utfylt gy vil
alltid kunne defineres som “fast og varig”. Begrepet “varig” kan i forskriften gjores
tidsbegrenset, for eksempel et visst antall &r.
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4.3.5 “Funksjonell enhet” (ev. utfyllende kriterier?)

Av matrikkellovens § 11 fremgér det at en anleggseiendom skal vare en selvstendig
funksjonell enhet, klart og varig atskilt fra den eller de grunneiendommer eller anleggs-
eiendommer den nye anleggseiendommen blir utskilt fra. At en anleggseiendom fremstéar som
en “funksjonell enhet” er viktig i forbindelse med omsetning, pantsetting og skattetakst.

Niér det gjelder fysiske avgrensing, ma grensene tilsvare bygningens eller konstruksjonens
yttergrenser med nedvendige tilpasninger. Anleggseiendommen mé ogsa driftsmessig kunne
fungere som en separat enhet.

4.3.6 Etablering/ opprettelse av anleggseiendom i "eierlgst” omrade.

Dette er en problemstilling som mé avklares nermere. Det er ulik oppfatning mellom Justis-
og Miljeverndepartementet om at anleggseiendom, i "eierlost” omride, mé kunne opprettes
uten at dette betraktes som en fradeling fra eiendommen pé overflaten. Etablering/ opprettelse
av anleggseiendom i "eierlost”" omréde kan berere overflateeiers interesser. Ved & foreta
fradeling fra overflateeiendommen vil opprettelsen skje etter ordinzre saksbehandlings- og
kontrollregler (overflateeier blir innkalt som part og har dermed mulighet til 4 ivareta sine
interesser). Klarere foringer ber gis.

4.4 Umatrikulert grunn.

Det er svert uheldig at det ikke stir noe i forskrlftens § 4.7. Slik forskrift ber utarbeides
snarest. Det forekommer mye umatrikulert eiendom; bade festetomter, utmark og gategrunn.
Alle storbyene har gjennom mange &r foretatt registrering av umatrikulert gategrunn. Det ber
utarbeides alternative lgsningsmodeller for kvalitetsopprydding i grunnboka/ kartet for
umatrikulert gategrunn. Registreringsnummer er blitt tildelt og registreringsbrev er utarbeidet
over veiparseller. For enkelte byer er kommunale, riks- og fylkesveier registrert med egne
gnr/bnr — serier. Dette ber tillates viderefert fordi det gir lett identifikasjon p4 dagens
kartverk. Det er dessuten ryddig & kunne skille mellom eiendommer som har eget
grunnboksblad og eiendommer som ikke har eget grunnboksblad Dette skillet er oversiktlig
nér de har forskjellige gdrdsnummerserier. ‘ )

4.5 Jordsameie

Merknad til § 3-8. Forbudet er trolig myntet pé eksisterende jordsameier innen landbruket,
men rammer alle typer realsameier. Forarbeidene beskriver jordsameie (jordfellesskap) som
en egen form for realsameie, mens definisjonen i lovens § 5 d definerer matrikkelenheten
Jjordsameie etter den generelle definisjon av realsameie. Forbudet i § 3-8 kommer derfor til &
ramme ogsé alle nye realsameier som opprettes. En rekke delingsvedtak etter plan- og
bygningsloven gjelder areal som skal vare felles for bestemte eiendommer, for eksempel
parkeringsareal, lekeplasser, felles atkomster m.v. De registreres i dag som egne grunn-
eiendommer. Forskriftene m4 avklare lovens begrepsbruk mht jordsameie og realsameie og
hvordan matrikkelferingen skal fungere ved de respektive forhold.

4.6 Matrikkelnummer.

4.6.1 Sammenslaing av eksisterende matrikkelenheter

Merknad til §5-1(2):

SKG er kritisk til forbudet mot & sl sammen matrikkelenheter med forskjellig gadrdsnummer.
Vi kan ikke se at forslaget er begrunnet og mener at forbudet kan fore til problemer med
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hensyn til utvikling av eiendommer. De gamle gérdsgrensene har kun historisk verdi og ber
ikke veere til hinder for praktisk eiendomsutvikling.

Vivil ogsa peke pa at reguleringsplaner ikke folger girds- og bruksnummer - man vil derfor
fa mange tomter som gér over flere gdrdsnummer. Disse kan etter forslaget ikke slas sammen,
noe som kan skape uoversiktlige eier- og panteforhold.

Var erfaring er at den konkrete inndeling i gdrdsnummer er gjort av praktiske hensyn og ikke
bor "vernes" da den ikke nedvendigvis representerer en historisk verdi. F eks ble det ved
overgang fra bymatrikkel til gérds- og bruksnummersystem opprettet gdrdsnummergrenser i
bykommunene som ikke gjenspeiler historiske garder.

Departementets forslag til forbud i § 5-1(2) stér dessuten i sterk kontrast til utvalgets uttalelser
(NOU pkt 26.1) "Sammenfoying er et viktig virkemiddel for & & en mer oversiktlig
eiendomsstruktur. Utvalget har vurdert flere tiltak for & stimulere til mer sammenfoying."

Hvis dette har noe med landbrukseiendommer & gjare, bar det lages serbestemmelse for disse
tilfellene.

4.6.2 Offentlig veigrunn

Egen gnr/bnr — serie anbefales av samme rsak som for anleggseiendom (se pkt. 4.3.2). Det er
dessuten ryddig & kunne skille mellom eiendommer som har eget grunnboksblad og eien-
dommer som ikke har eget grunnboksblad. Dette skillet er oversiktlig nér man har forskjellige
gérdsnummerserier. '

Trondheim kommune reserverer seg for egne gnr/bnr-serier.

4.7 Grensejustering

Reglene for grensejustering etter ny lov er slik utformet i forskriftsutkastet at kontroll av
dokumentet for matrikulering kan bli en ny, potensielt tidkrevende oppgave for kommunene
og det vil kreve betydelig matrikkelfaglig og kartfaglig kompetanse hos matrikkelfarer.

Det er et krav i forskriftene at det opprettes et eget dokument hvor grensejusteringsarealene
gis en noyaktig beskrivelse og med underskrift av de aktuelle parter - en sdkalt
grensejusteringsprotokoll. En praksis med & seknadsbehandle grensejustering etter PBL har
vist seg meget ryddig. Dagens praksis ber rutinemessig fortsette ogsa etter at ny lov har tradt i
kraft. SKG forutsetter at forholdet til PBLs bestemmelser ivaretas, og at dette dokumenteres
av landmaler. Minimum ber erkleringen fra landmalerforetaket inneholde opplysninger /
utregninger om grad av utnytting m.v.

Hvordan fastsettes verdigrunnlaget , ma det tas en takst, er landmaélerforetaket kapable til
dette. Hva med kommuner som har enerett? Forholdet til panthavere er vesentlig her.

4.8 Arealoverforing
Siden arealoverforing er en ny sakstype, ma forskriftene bade vaere presise og uttommende.

4.9 Foring av offentlige palegg

Innferingen av matrikkelloven ber utsta til matrikkelsystemet er innfert og er teknisk
tilrettelagt for registrering og visning av pélegg, samt at ngdvendige hjemler og rutiner i andre

side 7av 9



Rev. 28.6.2006

serlover er etablert. Matrikkelen vil komme i vanry dersom det gér flere &r for bebuda
innhold lar seg gjenfinne i Matrikkelen - i hele landet!

Det er vanskelig & ha tiltro til at lovgivers ambisjonsnivé om massiv matrikulering av pilegg
kan oppfylles, dersom det ikke kommer mer presise palegg/melderutiner/sletterutiner i de
enkelte serlover.

Palegg som gjelder grunn har liten verdi som informasjonsbarer og for saksbehandling hvis
de ikke er lagt inn pa kartet. Det forventes at Statens kartverk utarbeider rutiner for slik
presentasjon slik at dette blir hdndtert likt.

Registrering av palegg vil utvilsomt veere sveert arbeidskrevende. Nytteverdien ber derfor
vere i samsvar med innsatsen. Dersom kvalitet, fullstendighet og ajourfering av
paleggsdataene ikke kommer opp pé et hensiktsmessig niv4, vil opplysningene ikke ha serlig
samfunnsnytte eller troverdighet og ber heller begrenses til ett sett basisdata (bl.a. veiretter).

Skal paleggsdataene bli registrert og vedlikeholdes for 4 oppné akseptabel kvalitet, ma
Matrikkelforer for det aktuelle palegget gis rammevilkér for & kunne utfore denne oppgaven.
Arbeidsmessig kan dette sammenlignes med foring av heftelser i grunnboka.

Ansvaret for 4 ajourfore disse dataene, mé ogsa tydeliggjores. I kommentaren til § 11-1 stér
det at kommunen skal slette innfridde palegg av eget tiltak. Da ma det klargjeres hvordan
kommunens matrikkelforer sikres varsel om palegg som skal slettes.

4.10 Klage

Merknad til kapittel 19: SKG synes bestemmelsene om klage er blitt svaert uoversiktlig. Som
bruker av regelverket ma man lete i mange kilder for & finne svar pé sentrale spersmal som
hva som kan péklages og til hvilket tidspunkt.

Det oppstér ogsé vanskelige vurderinger med hensyn til hvilke avgjerelser som skal paklages
som forvaltmngsklage og hvilke som skal angripes etter alminnelige sivilrettslige regler.
Videre er avgrensningen mot prosessledende beslutninger uklar.

Dersom ikke forskriften endres, legger vi til grunn at det fra sentralt hold utarbeides rundskriv
om klagebehandling fer loven trer i kraft.

4.11 Merknader som ikke kan knyttes til konkret
- forskriftsbestemmelse:
Merking, innméling og matrikkelfering av grenser som fastsettes av domstolene:

SKG er enig med departementet i at det ber veere samme krav til merking og innmaling av
grenser fastsatt av de ordinzre domstolene som av jordskifteretten. Vi registrerer imidlertid at
departementet ikke foreslar & stille slike krav til de ordinzre domstolene nar det gjelder
grensetvister.

Departementet foreslér i stedet en administrativ instruks til domstolene om & sende melding til

vedkommende kommune nér de fastsetter grenser. I tillegg ber det presiseres overfor
domstolene at de legger vekt pa & utforme premisser pé en slik méte at det er kurant for et
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landmaélerforetak i ettertid & foreta merking og méling med tanke p& matrikkelforing.
SKG er enig i at det er et godt alternativ om domstolene som rutine fikk hjelp av en kvalifisert

landmaéler som sakkyndig under rettssaken, og som under befarmo 1 marken utforer nodvendig
fagmessig merking og maling.

5 Immaterielle rettigheter

Det henvises til vedlagte notat datert 23. juni 2006 fra Bull & CO Advokatfirma AS med
vedlegg.
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TIL:  Storkommunegruppen
FRA: Kiristine M. Madsen og Bente Holmvang , Bull & Co Advokatfirma AS

DATO: 23. juni 2006

Ansvarlig advokat: Kristine M. Madsen

HYRINGSUTTALELSE TIL FORSKRIFT TIL LOV OM EIGEDOMSREGISTRERIN G
(MATRIKKELFORSKRIFTEN)

Kommunenes immaterielle rettigheter og vederlag for disse

I heringsbrevet fra Miljeverndepartementet av 31. mars 2006 er det uttalt at departementet har
forsekt & unngé gjentagelse av bestemmelser som fremkommer direkte av loven og at forskriften
derfor gjennomgéende ma holdes opp mot lovens bestemmelser.

Forslaget til forskriftens § 13-6 er relatert til lovforslagets § 31, andre ledd der det fastslas at
kommunene har plikt til & stille data fra kartverket i kommunen til disposisjon for innsyn i
matrikkelen og bruk i oppmalmgsforretnmger Denne bestemmelsen ma ogsd sees i ssmmenheng
med lovens § 51, femte ledd som presiserer at ved gjennomfering av loven skal Staten samtidig f3
overfort data som kommunen tidligere har fert, det vil si en overfrarmg av eiendomsdata fra

- kommunene til Staten.

I Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) er det fastslatt at departementet legger til grunn at Staten kan kreve &
fa utlevert disse opplysningene fra de kommunale databaser uten vederlag.

Storkommunegruppen har i sin heringsuttalelse til forslaget til Lov om eigedomsregistrering gitt
uttrykk for sterk uenighet i dette standpunkt. Det ble fra Storkommunegruppens side papekt at de
kommunale GAB- og DEK-registre métte anses som databaser med vern etter Andsverkloven § 43
og at rettighetene tilligger kommunene. Vernet innebarer en enerett til 4 rdde over hele eller
vesentlige deler av databasenes innhold ved & fremstille eksemplar av innholdet og ved & gjore det
tilgjengelig for allmennheten. Det ble papekt at en overlevering av disse opplysningene til Staten
matte medfere gkonomisk kompensasjon til kommunene. Dette standpunkt fastholdes av
Storkommunegruppen.

Departementet har i Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) langt pa vei erkjent at nér det gjelder det digitale
eiendomskartverk og andre grunnkartdatabaser kan kommunene i stor grad sies & vere de som har
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frembrakt databasene. Departementet er imidlertid uenig i at det er kommunene som har frembrakt
GAB.

Storkommunegruppen er uenig i at det er Staten som har frembrakt GAB, og skal bemerke at det
neppe kan vere tvilsomt at kommunene har bidratt vesentlig til etableringen av GAB. Det var
lovhjemlene for kommunal innhenting av G-A-B-informasjon som dannet grunnlag for etableringen
av GAB-databasene, henholdsvis delingslovens §§ 1-2, 1-4 og 4-1, samt bygningsloven § 94.

Storkommunegruppen vil derfor fastholde at s& vel GAB som DEK og andre grunnkartdatabaser er
frembrakt av kommunene, med store ressursmessige og gkonomiske investeringer og at
kommunene har den enerett til bruk av databasene som nevnt ovenfor.

Den del av Storkommunenes heringsuttalelse til Lov om Eigedomsregistrering som vedrerer de
immaterielle rettigheter vedlegges sammen med et notat utarbeidet av advokatfirmaet Smith Grette
Wille i forbindelse med lovforslaget. Konklusjonene fra disse dokumentene fastholdes.

Storkommunegruppen vil imidlertid ikke motsette seg at opplysningene i basene blir benyttet slik at
formélet med en sentral matrikkelenhet oppfylles. Det skal imidlertid presiseres at avgivelsesplikten
ma vere klart definert og ma vare begrenset til avgivelse av den informasjon som er helt nedvendig
for & ivareta "statens tarv". Med andre ord m4 avgivelsesplikten snevres inn til & gjelde
opplysninger

som er strengt ngdvendige for & oppfylle forméalet med den nye matrikkelen.

Storkommunene vil imidlertid igjen papeke at det fremstar som helt urettmessig og urimelig &
palegge kommunene & overfore slike data til Statens Kartverk uten vederlag.

Eneretten etter 4ndsverkloven § 43 til databaser gir en form for formuesposisjon. Storkommunene
vil hevde at det uriktig er lagt til grunn i Ot.prp.70 (2004-2005) at Staten uten hinder av
Grunnlovens § 105 kan overta kommunens formuesposisjon.

Ordlyden i Grunnloven § 105 fastslar som utgangspunkt at enhver som blir utsatt for
ekspropriasjon, har krav pa full erstatning for sitt ekonomiske tap som felge av inngrepet. Dette
gjelder bade fysiske og juridiske personer.

Spersmalet om i hvilken utstrekning kommuner er vernet etter Grunnlovens § 105 er omstridt.
Uttalelser i juridisk teori spriker noe pd dette punkt, og det er svart lite rettspraksis som gir entydig
svar pa spersmélet. '

Det mé vare grunnlag for & hevde at kommunene er vernet av Grunnlovens § 105, men at
kommunene nyter et noe mer begrenset vern etter bestemmelsen enn private rettssubjekter. Ien
uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling av 16. oktober 2002 ble det tatt til orde for et slikt
syn.

I uttalelsen fra lovavdelingen ble det blant annet ogsa uttalt folgende:

” At kommunene har et begrenset vern etter Grunnloven § 105, ble lagt til grunn i forslaget til lov
om helseforetak. Departementet bygde, under henvisning til juridisk teori og tidligere tilfeller fra
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lovgivningspraksis pa at en fylkeskommune som ma gi fra seg formuesverdier til staten ikke vil ha
noe erstatningskrav etter Grunnloven § 105, dersom overtakelse av formuesverdier skjer som en
konsekvens av at en offentlig oppgave ved lov palegges et annet forvaltningsniva enn tidligere, jf.
Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) s. 92. Stortinget sluttet seg til departementets lovforslag, riktignok uten
a drofte grunnlovsspersmalet eksplisitt™.

Storkommunegruppen vil imidlertid papeke at departementet i Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) har
trukket sin konklusjon om at Staten uten vederlag kan fa utlevert opplysninger fra kommunale
databaser nettopp pa bakgrunn av uttalelser i Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) om lov om helseforetak
m.m. Storkommunegruppen vil hevde at dette er en feil slutning. Det er en stor og helt avgjerende
forskjell i disse sakene. Ved lov om helseforetak overtok staten eieransvaret for virksomhetene
innenfor spesialisthelsetjenesten og hele ansvaret for spesialisthelsetjenesten ble overfert til statlig
sektor. Alle oppgavene ble med andre ord ogsé overfert til staten. Ved opprettelse av den sentrale
matrikkelenhet blir imidlertid en vesentlig del av oppgavene igjen hos kommunene.
Matrikkelferingen skal fortsatt skje i kommunene. Staten eksproprierer dermed lgpende en
formuesverdi fra kommunene for deretter & bruke ervervelsen til eget inntektsbringende formal.

Fra Storkommunegruppens side vil det bli hevdet at spersmalet om utlevering av opparbeidet
databaseinformasjon heller ikke for gvrig har noen parallell til de erstatningsrettslige spersmal som
ble dreftet i forbindelse med Statens overtagelse av eieransvar innen spesialisthelsetjenesten.

Som det fremgér av lovavdelingens uttalelse var grunnlovsspersmalet ikke vurdert eksplisitt i denne
sammenheng, og det ma dermed kunne legges til grunn at det heller ikke er tilstrekkelig vurdert om
overtakelse av kommunens databaser kommer i strid med Grunnlovens bestemmelser til vern om
gkonomiske rettigheter.

Forholdet til Grunnloven § 105 er dermed ikke tilstrekkelig utredet fra Statens side, og

Storkommunegruppen fastholder at kommunene har krav pé erstatning for overlevering av allerede
- opparbeidede databaser, og ogsé for overlevering av lepende innhentet informasjon. Den

pkonomiske situasjonen for kommunene ma avklares for ikrafttredelse av lov og forskrift.

Betaling for opplysninger fra matrikkelen

I forslaget er det lagt opp til at Statens Kartverk skal fastsette reglene for betaling for opplysninger
fra matrikkelen og om fordeling av inntektene fra salg av slike opplysninger mellom kommunene
og Statens Kartverk.

Kommunene beholder en forelgpig uavklart del av oppdaterings- og vedlikeholdsplikten for
registerinformasjonen. Etter Storkommunegruppens syn vil det vare naturlig & legge opp til en
modell hvor det er samsvar mellom oppgavedeling og inntektsdeling, men hvor det i tillegg tas
hensyn til at kommunene ber tilkomme en forholdsmessig sterre andel av inntektene grunnet sine
rettigheter til databasene. En slik modell vil vaere best i samsvar med alminnelige skonomiske
prinsipper og vil veere i samsvar med prinsippene for oppgavedeling mellom stat og kommune. Det
nermere arbeidet med etablering av en slik oppgave- og inntektsfordelingsmodell bor gjores i
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- samarbeid mellom Statens Kartverk og kommunene. Regulering av disse forhold erav helt
avgjerende gkonomisk betydning for kommunene og mé avklares for ikrafttredelse av lov og

forskrift.
Avtalen om datautveksling og rettigheter til salg av GAB-data, inngatt i mars 2001 mellom Oslo
kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens Kartverk (trekantavtalen)er et eksempel pé en

avtale fremforhandlet mellom de involverte parter og som har fungert etter hensikten. Avtalen
vedlegges.

Kommunenes vedlikeholdsplikt ma likeledes klart defineres og mé st i et rimelig forhold til de
inntekter kommunene mottar for bruken av matrikkelopplysningene

Kristine M. Madsen og Bente Holmvang
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6. Immaterielle rettigheter. ..

6.1  Innledning.

Ved forslag til Lov om eiendomsregistrering foreslas opprettet en sentral database over all
matrikkelinformasjon (matrikkelen) i Norge. Etablering av matrikkelen skal baseres p4
informasjonen fra GAB og DEK, som hovedsakelig er opparbeidet 1 kommunalforvaltningen.
Kommunene skal ogsé i stor utstrekning vere ansvarlige for den videre innsamling og
rapportering av opplysninger til matrikkelen.

Formalet med loven er dels 4 sikre at det blir fort et ensartet, pélitelig og landsomfattende
register over faste eiendommer, inneholdende de opplysninger om den enkelte matrikkelenhet
som er nedvendig for offentlig og privat forvaltning, planlegging, utbygging og bruk av fast
eiendom, jfr. lovutkastet §§ 1 og 5.

I § 5, 4. ledd er departementet delegert forskriftsmyndighet til regulering av innhold i, og
foring av matrikkelen, om rutiner for kvalitetssikring, oppbevaring, utlevering, salg og bruk
av matrikkelopplysninger.

En stor del av myndighetsutevelsen vedrerende matrikulaere forhold tilligger kommunene.
Kommunene vil ikke bare vre ansvarlige for etableringen av informasjonsinnholdet i
matrikkelen, men derfor trolig ogsé de tyngste brukere av informasjonen.

Forholdet er folgelig at det planlegges opprettet en sentral matrikkeldatabase ved betydelig
bruk av kommunal informasjon og ressursinnsats i vid forstand. Det synes forutsetningsvis &
fremga av lovutkastet §§ 3 og 5 at rettighetene skal tilligge staten, uten at det er droftet om det
er rettslig grunnlag for dette, eller hvilke rettslige begrensninger det finnes for dette.

Vi har i kapittel XX reist spersmal ved hvilken betydning etableringstakt og uthuling av
kommunal kompetanse kan f3 for kvaliteten pa innholdet i matrikkelen.

1 det folgende skal redegjares for hvilke immaterialrettslige regler som kommer til anvendelse
pé slike informasjonssamlinger. Det vil fremgé at kommunene har immaterielle rettigheter til
eksisterende og fremtidige GAB- og DEK-samlinger, og det vil anfares hvilken betydning
dette etter kommunenes oppfatning ber fa, bade for betingelsene for kommunal bruk og
offentlig tilgjengeliggjering av informasjonen. Innledningsvis vil det presiseres at
kommunene ikke motsetter seg slik utnyttelse av kommunale informasjonsressurser, under
forutsetning av at de kommunale rettigheter ivaretas.

6.2  Immaterielt vern av informasjonssamlinger.

Informasjonssamlinger er vernet i Andsverkloven av 12. mai 1961 nr. 2 (Avl), § 43, den
sakalte ’katalogregelen’. Informasjonssamlinger kan ogsa vere vernet som &ndsverk, hvilket
kan fa selvstendig betydning for de enkelte kart i DEK.

Vernet innebzrer en beskyttet rett til eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjering i 15 ar etter
utlepet av det &r da arbeidet ble fremstilt eller offentliggjort, og tilkommer den som
frembringer databasen. Frembringelsen kan vare resultat av sammenstilling av et stgrre antall




opplysninger eller en vesentlig investering. (Det siste kriteriet omtales som ’sui generis’
vernet, fordi det innebzrer en nyskapning i opphavsretten.)

Bestemmelsens naverende innhold ble gjennomfert som felge av implementeringen av EUs
direktiv om rettslig vern av databaser (96/9/EF) ved sanksjonering i statsrdd 16.04.99.

Bestemmelsen inneberer en form for et konkurranserettslig vern for arbeider som innebarer
en beskyttelsesverdig innsats, men som ikke har verkshoyde.

6.3  Katalogregelen etter lovendringen av 16.04.99.

Direktiv 96/9/EF ~ Databasedirektivet — ble implementert i norsk rett ovennevnte dato ved
endringer i Andsverkloven. Da Norge har vart av de fa land som har hatt et katalogvern, var
behovet for endringer ikke omfattende. Avl. § 43 lyder né:

“Den som frembringer et formular, en katalog, en tabell, et program, en database
eller lignende arbeid som sammenstiller et storre antall opplysninger, eller som er resultat av
en vesentlig investering, har eneretten til i ride over hele eller vesentlige deler av arbeidets
innhold ved 4 fremstille eksemplar av det og ved & gjore det tilgjengelig for allmennheten.

Eneretten etter forste ledd gjelder tilsvarende ved gjentatt og systematisk
eksemplarfremstilling eller tilgjengeliggjoring for allmennheten av uvesentlige deler av
arbeid som nevnt, dersom dette utgjor handlinger som skader den normale utnyttelsen av
arbeidet eller urimelig tilsidesetter frembringerens legitime interesser.

Eneretten til arbeid som nevnt i forste ledd varer i 15 dr etter utlopet av det dr
arbeidet be fremstilt. Dersom arbeidet i lopet av dette tidsrom offentliggjores varer vernet i
15 ér etter utlapet av det dr arbeidet forste gang ble offentliggjort.

Er arbeid som nevnt foran, helt eller for en del gjenstand for opphavsrett, kan ogsd
denne gjores gjeldende.

Bestemmelsene i §§ 2 andre og tredje ledd, 6 1il 8, 12 tzl 22, 25, 27, 28, 30 til 38k og
39h fierde og femte ledd gjelder tilsvarende. = -

Avtale som utvider frembringerens rett etter forste ledd til offentliggjort arbeid kan
ikke gjores gjeldende.”

Hensikten med 4 innfere et serlig vern for databaser i databasedirektivet, var & verne
fremstillerens investering i opprettelsen av en database mot at konkurrenter skulle kunne
utnytte databasen uhjemlet.

6.4  Katalogregelen frem til lovendringen av 16.04.99.

Tidligere norsk rett ga som nevnt allerede et utstrakt vern for databaser gjennom Avl, § 43 —
katalogregelen — slik denne lod for lovendringen. Databaser var, foruten & vare vernet som
andsverk hvis de fylte kravet til verkshoyde, ogsé vernet etter katalogregelen dersom de
inneholdt et sterre antall opplysninger. Vernet gjaldt forbud mot ettergjering i 10 4r.

Tidligere ordlyd inntas fordi informasjonssamlinger som ble utarbeidet frem til lovendringen,
- fortsatt nyter katalogvern etter den gamle katalogregelen, mens informasjonssamlinger
utarbeidet etter lovendringen, nyter det utvidede databasevern.




Katalogregelen inngikk ogsa tidligere i Ansverklovens kapittel 5 >Andre rettigheter’, § 43.
Frem til endringen i april i &r, lod bestemmelsen:

" Formular, katalog, tabell og lignende arbeid som sammenstiller et storre antall
opplysninger, og program ma ikke eftergjores uten samtykke av den som har frembragt dem,
for 10 dr er gatt efter utlopet av det ar da arbeidet ble utgitt.

Er arbeid som nevnt foran, helt eller for en del gjenstand for opphavsrett, kan ogsd
denne gjores gjeldende.

Bestemmelsene i § 11 forste ledd, § 13 og § 16 annet ledd gfelder tilsvarende.”

6.5  Forholdet mellom tidligere og nigjeldende Andsverklov § 43.

Da endringene i Andsverkloven i henhold til lovvedtaket ikke gjelder handlinger som er utfort
eller rettigheter som er ervervet for lovendringen tradte i kraft 16.04.99, vil kommunenes
rettigheter til informasjonssamlinger foretatt frem til denne dato, veere vernet i henhold til den
tidligere katalogregelen, mens arbeider foretatt etter denne dato ogsa vil vzre gjenstand for
beskyttelse i henhold til databasevernet. I det falgende vil det ikke sondres mellom disse
reglene, da vernet langt pa vei er sammenfallende.

6.6 Innholdet i GAB- og DEK-registrene.

Etter Delingslovens §§ 1-2, 1-4 og 4-1, og forskrifter til denne, har kommunene plikt til &
samle inn Grunneiendoms- og Adresseinformasjon. Plikten til 4 innhente
Bygningsinformasjon falger av Plan- og bygningslovens § 94 som krever at saknader om
byggetillatelser inneholder slike opplysninger.

Kommunene er dermed i besittelse av sveert mange faktiske opplysninger vedrerende
grunneiendommene i kommunen. Neyaktig hvilke opplysninger registrene inneholder, kan
variere noe fra kommune til kommune:. ’ ' '

DEK er et akronym for digitale eiendomskart. Slike utarbeides i mange kommuner, uten at de
har noen rettslig plikt til dette. Kartene utarbeides pa grunnlag av opplysninger fra
kommunale mélebrev og eiendomskart, ferdigveiskart, jordskiftekart og gkonomisk kartverk.
Kartene er elektroniske, og er derfor ngdvendigvis lagret i elektroniske databaser. En sterre
database med flere kart er et DEK-register.

Kommunene har ingen lovpalagt plikt til & utarbeide elektroniske kart. I dag er de fleste slike
registre ufullstendige. Dette har imidlertid ingen betydning for rettighetene til registrene.

6.7 Kommunenes rettigheter til sine GAB- og DEK-registre.

Kommunenes GAB- og DEK-registre er store samlinger av faktisk informasjon om grunnen i
kommunen. GAB-registrene er rene samlinger av faktiske opplysninger. DEK -registrene kan
ogsa sees pa denne maten, idet de er en samling av alle de opplysningene som kommer til
uttrykk i kartene. Det er klart at kommunene har rett til & utnytte informasjonen internt i den
enkelte kommune, til forvaltningsformal. I det falgende skal det dreftes hvilke rettigheter
kommunene har til disse informasjonssamlinger for avrig.




Bade de KomGAB som er lagret som elektroniske databaser og de som er lagret i manuelle .
kartoteker kan nyte vern i henhold til Avl § 43. Den tekniske lagringsform eller -struktur er
ikke avgjerende, noe som tydelig fremgar av direktivets definisjon av en database i art. 1 nr.
2, hvoretter en database defineres som “en samling selvstendige verk, data eller annet
materiale ordnet pd en systematisk og metodisk mdte, som det er individuell adgang til ved
elektroniske eller andre midler.” Denne definisjonen gjelder ogsa i norsk rett, jfr. Ot.prp. 85
(1997-98) s. 28-29. Det fremgar av Ot. prp. nr. 85 5. 7 (1997-98) at en database er &
karakterisere som “en systematisk samling av opplysninger som kan gjenfinnes etter en
bestemt struktur.” I det folgende brukes ogsé 'register’ synonymt med ’katalog’ og
*database’ om alle GAB-registrene.

For & kunne nyte vern, mé databasen enten “sammenstille et storre antall opplysninger” eller
vaere "resultat av en vesentlig investering.” For GAB-registrene vil begge disse vilkar trolig
vaere oppfylt, selv i mindre kommuner.

I alle tilfelle er registrene "resultat av en vesentlig investering.” Det fremgdr av direktivets
preambel (fortale), (40), at en relevant investering kan bestd i "anvendelse av pkonomiske
ressurser, og/eller bruk av tid, innsats og energl.” Den innsats kommunene har gjort bade i
form av arbeid, tid, penger og energi for 4 opprette GAB-registrene mé utvilsomt vere 4 anse
som "vesentlig.”

Alle de kommunale GAB-registre er altsa vernet som databaser etter Avl. § 43. For dette
vernet er det i utgangspunktet uten betydning om de lokale databasene ogsa er lagt inn i den
sentrale GAB-databasen (RiksGAB) hos Statens Kartverk (SK).

DEK-registrene inneholder digitale kart, som kan vzre vernet som andsverk etter Avl. § 1 or.
11; “kart, samt tegninger og grafiske og plastiske avbildninger av vitenskapelig eller teknisk
art”. Kartene ma imidlertid vaere preget av en viss original skaperinnsats fra opphavsmannens
side. For digitale kart kan dette innebaere tvil om hvorvidt originalitetskravet er oppfylt.
Hvorvidt de digitale kartene etter dette er verriede dndsverk, ma vurderes sarskilt for hvert
enkelt kart, og vil variere fra kommune til kommune. Opphavsretten refererer seg i
utgangspunktet til hvert enkelt kart.

Det er ogs4 antatt at kart er vernet etter Avl. § 43, jfr. Kartlovkomiteens Innstilling

1 1 01.1971, s. 36. Et elektronisk kart vil vare & karakterisere som en database fordi de utgjer
n “systematisert samling av opplysninger som kan g]enﬁnnes etter en bestemt struktur,” jfr.

Ot prp. nr. 85 (1997-98) 5. 7.

Hvert enkelt kart vil inneholde et storre antall opplysninger” og derfor kvalifisere for vern.
Om noen kart kan ligge pa grensen til 4 inneholde tilstrekkelig opplysninger, vil de i alle
tilfelle vaere “resultat av en vesentlig investering”.

I alle tilfelle vil den samling av kart som DEK-registrene utgjer vare en vernet database etter
Avl. § 43. Et vern for hele registret kan gjeres gjeldende sammen med vernet av de enkelte
kart, jfr. direktivets Art. 1 nr. 2, hvoretter en database ogsa kan veaere "en samling selvstendzge
verk”.

Uavhengig av om hvert enkelt kart inneholder et tilstrekkelig antall opplysninger til 4 vaere
vemnet etter Avl, § 43, er det klart at DEK-registrene som samlinger av slike kart gjor det. Den




investering som ligger bak opprettelsen av registrene vil ogsé veere tilstrekkelig, selv om
. registrene ikke er fullstendige. : , e

Kommunenes rettigheter refererer seg ogsé kun til databasen som sédan, i prinsippet har
kommunen ingen rett til opplysningene databasen inneholder, jfr direktivets fortale pkt. (46),
og Ot.prp.nr. 85 1997-98 s. 35.

I det ovenstéende er det slatt fast at kommunenes GAB-registre er informasjonssamlinger som
faller innunder katalog- og databasedefinisjonen i Avl. § 43. Det samme gjelder DEK-
registrene, og begge registrene oppfyller vilkérene for & veere vernet etter Avl. § 43,

Kommunene som rettssubjekter er rettighetshavere til sine GAB- og DEK-registre, da det er
de “som frembringer” databasen, jfr. Avl § 43. Det avgjerende er at de har béret
investeringsrisikoen for fremstillingen av registrene, for, som presisert i Ot.prp. 85 (1997-98)
s. 41:den "som frembringer” databasen, “kan veere en fysisk eller en juridisk person, si lenge
denne er initiativtakeren til, og beerer investeringsrisikoen for arbeidet.”

6.8 Enerettens materielle innhold.

Avl. § 43 gir kommunene enerett til & "fremstille eksemplar av” databasen, og til & "gjore
den tilgjengelig for allmennheten.”

Den mest praktiske form for eksemplarfremstilling av KomGAB ville vere & selge eksemplar
av registrene pd CD-ROM eller disketter. Registeret gjores "tilgjengelig for allmennheten,”
nar allmennheten gis adgang til & bruke det, for eksempel ved offentlig tilgjengelig
datamaskin hos kommunen, eller ved & legge et elektronisk KomGAB ut pa Internett.

Disse eksklusive rettighetene gjelder "hele eller vesentlige deler av” databasens innhold. Det
betyr at det ikke er nodvendig at absolutt alle opplysningene i databasen kopleres eller
publiseres for kommunene kan gjere sin rett gjeldende.

Kommunene har etter Avl. § 43 enerett til eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjering. I
praksis innebarer dette at kommunene i utgangspunktet kan nekte andre 4 foreta noen
praktisk eller skonomisk utnyttelse av KomGAB og DEK-registrene.

6.9 Kommunene er offentlige organer med rettslig plikt til 4 innhente
databaseinformasjonen.

Det kan reises spersmél ved om det forhold at kommunene er offentlige organer med
lovhjemlet plikt til & innhente registerinformasjonen innebzrer noen begrensninger i forhold
til det immaterielle vern.

At en kommune er et offentlig organ har ingen betydning for dens stilling som rettighetshaver
verken etter tidligere eller nagjeldende § 43, jfr. Ot. prp. 85 s. 19.

Det m4 videre anses klart at kommunene kan ha fulle rettigheter til registrene etter Avl. § 43
selv om de er rettslig forpliktet til 4 samle inn opplysningene de inneholder. Det m4 presiseres
at det her kun er tale om spersméalet om rettigheter etter Avl. § 43 kan oppst4 til registrene.




For det farste gjer begrunnelsen for & verne databaser seg gjeldende i like stor grad enten
fremstilleren av databasen, nemlig kommunene, har samlet opplysningene inn frivillig eller
for & oppfylle sine rettslige plikter. Regelen i Avl. § 43 har etter direktivets preambel (39)
»som formal & beskytte databaseprodusentene mot urettmessig tilegnelse av de okonomiske
og faglige investeringene som er gjort for G skaffe og samle inn innholdet [i databasen]. ” Det
er investeringens sterrelse som gjer KomGAB kvalifisert for vern etter Avl. § 43, og denne
vil veere betydelig uansett om opplysningene er innsamlet frivillig eller ikke.

Retten etter Avl. § 43 er dessuten en rett uavhengig av innholdet i databasen, det vil si at det
ikke oppstar rettigheter til de enkelte opplysninger, jfr. direktivets preambel (45) og Ot. prp.
nr. 85 (1997-98) s. 19, hvor det fremgar at en database er vernet etter Avl. § 43 dersom
vilkarene for dette er oppfylt, selv om ingen enerett kan oppsté til de enkelte opplysningene i
databasen.

Etter dette er det klart at det at kommunene er offentlige organer, og det at de har en rettslig
plikt til 4 samle inn GAB-informasjonen, ikke har noe 4 si for deres rettigheter etter Avl. § 43.

6.10 Eventuelle begrensninger i kommunenes rettigheter etter Andsverkloven § 43.

Det kreves rettsgrunnlag for eventuelle begrensninger i eller overdragelse av kommunenes
rettigheter etter Avl. § 43. Det er videre et immaterialrettslig prinsipp at immaterielle
rettigheter ikke anses begrenset eller overdratt i sterre utstrekning enn hva som eksplisitt kan
utledes av grunnlaget for begrensningen eller overdragelsen.

6.10.1 RiksGAB.

Statens ved Statens Kartverk har med hjemmel i Delingslovens § 4-1 og forskrifter til denne
etablert en samling av de lokale GAB-baser, kalt RiksGAB.

Registret er lagret i form av en elektronisk database, og omfatter alle landets kommuner.
RiksGAB er en samling av alle opplysningene fra de kommunale GAB-registre,

Delingslovens § 4-1 4. ledd, gir SK rett til & f4 utlevert alle opplysningene i KomGAB,
hvilket utgjer ett eksemplar av KomGAB. Den faktiske prosessen foregér slik: Farst far SK
tilgang til kommunenes GAB-informasjon, ved at kommunene har plikt til 4 oversende sine
opplysninger. S& lagrer SK all den mottatte GAB-informasjonen i en sentral database. Til slutt
tilbyr SK RiksGAB til brukere on-line, eller som egen versjon pd CD-ROM.

Ved etableringen av RiksGAB ble heller ikke forholdet mellom kommunalforvaltningens og
sentralforvaltningens rettigheter og plikter tilstrekkelig belyst, med den fzlge at kommunene i
stor utstrekning har méttet betale staten for etableringen av RiksGAB, ved at SK har tatt
betaling for oppkobling til RiksGAB i forbindelse med innrapportering av opplysninger,
hvilket var direkte i strid med motivene for etableringen av RiksGAB. Det er videre slik at
kommunene ikke mottar noen form for godtgjerelse for den videre eksemplarfremstilling eller
tilgjengeliggjering av KomGAB-informasjonen i RiksGAB.

SK har i dag ogsa et sentralt DEK-register, men det er lite, og kartene i det er overlevert SK
fra kommunene p4 frivillig basis. Sa vidt vi har kunnet bringe pa det rene, mottar kommunene




heller ikke godtgjerelse for videre eksemplarfremstllhng eller tlngengehgg]emng av DEK-
informasjon. S

6.10.2 Matrikkelen.

Opprettelsen av matrikkelen er foreslatt lovhjemlet. Etableringen av matrikkelen skal i
hovedsak skje ved sammensléing av eksisterende GAB- og DEK-informasjon, og videre
rapportering om matrikulezre forhold fra kommunene.

Informasjonen om eiendommene planlegges innhentet p& kommunalt nivd, men matrikkelen
skal forvaltes sentralt av Miljgverndepartementet, enten gjennom Statens Kartverk (SK) eller
Norsk Eiendomsinformasjon (NE). Kommunenes rettigheter er uavhengige av hvem av disse
som faktisk kommer til 4 forvalte matrikkelen, og 1 det falgende gés det derfor ut fra at SK vil
sté for dette.

Nar det planlegges 4 opprette en sentral matrikkel, betyr det at KomGAB kombineres med
andre opplysninger, derunder DEK-registrene, som skal sekes gjort fullstendige. De
grunnleggende databererne vil vere: Grunneiendom, anleggseiendom, festegrunn,
eierseksjon og jordsameie. Matrikkelen skal angi bade de juridiske eiendomsenhetene
(matrikkelenhetene), de skonomiske eiendomsenhetene (samlet fast eiendom) og de fysiske
eiendomsenhetene (teiger). I dette systemet skal etter hvert et fullstendig kartverk integreres.

6.11 SKs utnyttelse av RiksGAB og matrikkelen strider mot kommunenes rettigheter
‘ til KomGAB og DEK. ‘

Det folger av dreftelsen ovenfor, at enhver praktisk form for kommersiell utnyttelse av
RiksGAB eller en sentral matrikkel, vil innebazre en tilnzermet fullstendig uthuling av
kommunenes rettigheter til de kommunale registre som det sentrale register bygger p4, i strid
med Avl. § 43.

Denne uthulingen kan ikke hjemles i lov.

For det forste, gjelder prinsippet i E@S-lovens § 2 som bestemmer at lovbestemmelser til
gjennomforing av E@S-loven skal gé foran andre bestemmelser av lovs rang.

E@S-lovens § 2, bestemmer i samsvar med E@S-avtalens protokoll 35 om gjennomferingen
av E@S-regler at "bestemmelser i lov som tjener til a oppfylle Norges forpliktelser etter
avialen, skal i tilfelle konflikt ga foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold.
Tilsvarende gjelder dersom en forskrift som tjener til & oppfyile Norges forpliktelser etter
avtalen, er i konflikt med en annen forskrift, eller kommer i konflikt med en senere lov”.

Med dette ble det innfert et nytt trinn i det norske rettskildehierarkiet. E@S-lovgivning far
rang over vanlig formell lov. Denne regelen er begrunnet med at staten ikke skal kunne omga
reguleringer fra EU/E@S ved vanlig lov. Dette innebeerer at en regel som gjer kommunenes
rettigheter til sine GAB- og DEK-registre uvirksomme nér det opprettes en sentral matrikkel
vil métte st4 tilbake for regelen i Avl. § 43.

For det andre vil ekspropriasjonsrettslige prinsipper métte sla igjennom. Oﬁ)prettelsen av en
sentral matrikkel ved en lov som gjer de kommunale rettigheter uvirksomme, vil veere et




inngrep i allerede bestdende rettigheter som vanskelig lar seg forene med de
- ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger om at enhver som mé avsta sin eiendom til staten kan

kreve full erstatning, jfr. Grunnlovens § 105.

6.12 Hvordan kan de kommunale rettigheter ivaretas selv om det opprettes et sentralt
register?

Det er klart at verken E@S-lovgivning eller ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger i
utgangspunktet er til hinder for etablering av RiksGAB eller en sentral matrikkel.

Forholdet er dog at ovennevnte lovgivning er til hinder for at staten utnytter kommunale
informasjonssamlinger uten at kommunale rettigheter respekteres. Dette innebzrer 1 praksis
- at kommunene ber ha rett til bruk av egen matrikkelinformasjon, selv ved bruk av den
sentrale matrikkel, og staten vil métte betale kommunene for & fa rett til kommersiell
utnyttelse av RiksGAB og den sentrale matrikkel.

Det vil etter kommunenes vurdering vare best i samsvar med Avl. § 43, og systemet i

- opphavsretten ellers, om staten yter kommunene et vederlag etter opphavsrettslige prinsipper.
Statens rett til utnyttelse av RiksGAB og matrikkelen vil fungere som en tvangslisens i
forhold til kommunene, og dette mé det naturligvis ytes vederlag for. Vederlaget ber tilstas
som en form for royalty ved videresalg av matrikkelinformasjon fra den enkelte kommune.

Med dagens teknologiske niva, er det ikke noe til hinder for at det etableres en form for et
tellerverk som registrerer hvilke kommuner et konkret informasjonssalg refererer seg til.
Alternativt kan det etableres en prosentuell fordelingsmodell etter naermere avtalte prinsipper,
eller etter modell av andre tvangslisensordninger p& opphavsrettens omréde.

6.13 Oppsummering og konklusjon.

Ved lov om eiendomsregistrering foreslas opprettet et statlig register for
matrikkelinformasjon basert pA kommunale GAB- og DEK -registre. Kommunene vil i
utgangspunktet ikke motsette seg en slik etablering, forutsatt at kommunale interesser
ivaretas.

Kommunene har de immaterielle rettigheter til de lokale GAB- og DEK-registrene etter Avl,
§ 43. Det forhold at Miljeverndepartementet ved SK oppretter sentrale registre basert pade
kommunale kataloger eller databaser, berarer i utgangspunktet ikke kommunenes rettigheter.

Det fremgar av lovutkastets § 17, forste. ledd at Statens Kartverk kan palegge kommunene &
fremskaffe og fore opplysninger i matrikkelen. I annet ledd fremkommer at departementet
med bindende virkning kan avgjere om Statens Kartverks palegg skal opprettholdes, eventuelt
mot gkonomisk kompensasjon, dersom kommunen anfarer at palegget vil medfore vesentlige
kostnader for kommunen.

I henhold til Matrikkelloven § 43 kan det tas gebyr for matrikkelfpring og gebyr for
matrikkelopplysninger. ‘



Skal SK kunne utnytte matrikkelen som forutsatt, ma ferst forholdet til de kommunale
rettigheter avklares, ved at det inngés lisens- eller royaltyavtaler.

Kommunene forutsetter at de kommunale rettigheter ivaretas i det videre utrednings- og
lovgivningsarbeid, og legger til grunn at det etableres et nzrt samarbeide med kommunene
om dette.
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BETINGELSENE FOR OPPRETTELSEN AV ET SENTRALT,
LANDSDEKKENDE GRUNNEIENDOMSREGISTER.

1. Innledning

Storbygruppen har gitt oss i oppdrag & utrede de retislige konsekvensene av den
planlagte opprettelsen av et sentralt grunneiendomsregister (matrikkel).

Storbygruppen ensker en avklaring av deres rettigheter overfor Statens Kartverk
(SK), hva gjelder SKs adgang til 4 opprette og kommersialisere et sentralt
grunneiendomsregister, og hvilke betingelser SK kan sette for kommunenes bruk av
matrikkelen.

2. Bakgrunn

Utredningen baserer seg pd den modell for en felles matrikkel som beskrives i den
kommende NOU (1999) "Lov om eiendomsregistrering.”

Informasjonen om eiendommene planlegges innhentet pd kommunalt niva, men
matrikkelen skal forvaltes sentralt av Miljgverndepartementet, enten gjennom
Statens Kartverk (SK) eller Norsk Eiendomsinformasjon (NE). Kommunenes
rettigheter er uavhengige av hvem av disse som faktisk kommer til & forvalte
matrikkelen, og i det falgende gés det derfor ut fra at SK vil sta for dette.

3. GAB- og DEK-registrene

Dette notatet er en utredning av kommunenes rettigheter til sine GAB- og DEK-
opplysninger. For det forste skal den kommunale informasjonen vurderes, og hvilke
rettigheter kommunene har til denne. Sa utredes innholdet av rettighetene, og
forholdet mellom SK og kommunene.
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3.1 GAB-registrene

Med GAB-informasjon menes opplysninger om Grunneiendommer, Adresser og
Bygninger. Med GAB-register menes samlinger av slike opplysninger. GAB-
informasjonen samles hovedsakelig inn p& kommunalt niva, og informasjonen lagres
i de enkelte kommuner enten i elektroniske databaser eller i manuelle arkiver.

Stort sett er kommunene ved lov pélagt plikt til & innhente slike opplysninger. Etter
Delingslovens §§ 1-2, 1-4 og 4-1, og forskrifter til denne, har kommunene plikt til &
samle inn Grunneiendoms- og Adresseinformasjon.

Plikten til 4 innhente B_ygningsinforrnasjon felger av Plan- og bygningslovens § 94
som krever at sgknader om byggetillatelser inneholder slike opplysninger.

Kommunene er dermed i besittelse av sveert mange faktiske opplysninger vedrarende
grunneiendommene i kommunen. Ngyaktig hvilke opplysninger registrene
inneholder, kan variere noe fra kommune til kommune, uten at dette har relevans i
denne sammenhengen. :

3.2 DEK-registrene

DEKX er et akronym for digitale eiendomskart. Slike utarbeides i mange kommuner,
uten at de har noen rettslig plikt til dette. Kartene utarbeides pa grunnlag av
opplysninger fra kommunale mélebrev og eiendomskart, ferdigveiskart,
jordskiftekart og skonomisk kartverk. Kartene er elektroniske, og er derfor
nedvendigvis lagret i elektroniske databaser. En storre database med flere kart er et
DEK -register.

Kommunene har ingen lovpalagt plikt til & utarbeide elektroniske kart. I dag er de
fleste slike registre ufullstendige. Dette har imidlertid ingen betydning for
rettighetene til registrene.

3.3 Den sentrale matrikkel

Et sentralt GAB-register (heretter RGAB), er allerede opprettet og forvaltes av SK.
Registret er lagret i form av en elektronisk database, og omfatter alle landets
kommuner. RGAB er en samling av alle opplysningene fra de kommunale GAB-
registre (heretter KGAB), som kommunene plikter & utlevere til SK, jfr.
Delingslovens § 4-1 og forskrifter til denne.

SK har i dag ogsé et sentralt DEK-register, men det er lite, og kartene i det er
overlevert SK fra kommunene pa helt frivillig basis.

Nér det planlegges & opprette en sentral matrikkel, betyr det at RGAB kombineres
med andre opplysninger, derunder DEK-registrene, som skal sgkes gjort fullstendige.
Den sentrale matrikkel skal etableres som et helhetlig registersystem der kartene er
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fullt integrert med annen informasjon. Den sentrale matrikkel vil i hovedsak bygge
pa GAB-informasjonen, og dens basis databzrerne vil vere: Grunneiendom,
festegrunn, anleggseiendom, jordsameie og festegrunn. Matrikkelen skal angi bade
de juridiske eiendomsenhetene (matrikkelenhetene), de ekonomiske
eiendomsenhetene (samlet fast eiendom) og de fysiske eiendomsenhetene (teiger). I
dette systemet skal et etter hvert fullstendig kartverk integreres.

Opprettelsen av et slikt register vil bergre badde mulighetene for utnytting av de
kommunale GAB- og DEK-registre. Forholdet mellom kommunene og SK er ikke i
seerlig utstrekning vurdert i NOUen.

4. Xommunenes rettigheter til sine kommunale GAB- og DEK-registre.
4.1 Innledning

Kommunenes GAB- og DEK-registre er store samlinger av faktisk informasjon om
grunnen i kommunen. GAB-registrene er rene samlinger av faktiske opplysninger.

DEK-registrene kan ogsé sees pé denne maten, idet de ikke bare er en samling kart,
men egentlig en samling av alle de opplysningene som kommer til uttrykk i kartene.

P4 visse vilkar finnes i norsk rett seerregler som beskytter den som oppretter en slik
informasjonssamling. Etter Andsverkslovens (Avl.) § 43, den sakalte katalogregelen,
er produsenter av visse samlinger av opplysninger gitt et konkurransemessig fortrinn
ved at andre forbys & utnytte hans innsats ved & kopiere samlingen.

Avl. § 43 planlegges endret i Ot.prp.nr. 85 (1997-98). Endringsforslaget skal
“gjennomfere 1 Norge det sékalte databasedirektivet som gjelder i EU og E@S.
Direktivet innferer i EU, og dermed ogsa i E@S, jir. E@S-avtalens art. 7, saarhge
rettigheter til beskyttelse av produsenten av en database.

Fordi forslaget til ny Avl. § 43 ikke er formelt vedtatt enda, m4 vi ta forbehold for
eventuelle endringer i forslaget. Det er imidlertid ikke grunn til & tro at det skal bli
foretatt endringer av betydning, da forslaget er utarbeidet i samarbeid med de gvrige
nordiske land, og nordisk rettsenhet pa omréadet for opphavsrett og beslektede
rettigheter av lovgiver anses som et overordnet mél..

4.2 Kommunenes rettigheter til GAB-registrene.

Det er ikke tvilsomt at de kommunale GAB-registrene er & karakterisere som
“databaser” i Avl. § 43s forstand. Det fremgér av Ot. prp. nr. 85 5. 7 (1997-98) at en
database er & karakterisere som “en systematisk samling av opplysninger som kan
gienfinnes etter en bestemt struktur.” GAB-registrene er en systematisk samlinger av
spesielt innhentede faktiske opplysninger om grunneiendom. Opplysningene kan
gienfinnes etter en bestemt struktur, nér de enten lagres i en elektronisk database
eller nar de lagres i et manuelt kartotek.

Béde de KGAB som er lagret som elektroniske databaser og de som er lagret i
manuelle kartoteker er databaser i forhold til Avl. § 43. Den tekniske lagringsform

Wbutler\felles\ig\storby gruppelutredn-¢£ab$90107.doc 3 /1 5




eller —struktur er ikke avgjerende, noe som tydelig fremgér av direktivets definisjon
av en database i art. 1 nr. 2, hvoretter en database defineres som "en samiing
selvstendige verk, data eller annet materiale ordnet pd en systematisk og metodisk
mdte, som det er individuell adgang til ved elektroniske eller andre midler.” Denne
definisjonen gjelder ogsa i norsk rett, jfr. Ot.prp. 85 (1997-98) s. 28-29.

I det folgende brukes derfor "register” synonymt med ”database” om alle GAB-
registrene, da disse, i Avl. § 43s forstand, utgjer databaser.

De kommunale GAB-registrene er altsd databaser, som ogsd kvalifiserer for vern
etter den nye Avl. § 43. For 4 kunne nyte vern, ma databasen enten “sammenstille et
storre antall opplysninger” eller vere “resultat av en vesentlig investering. ” For
GAB-registrene er sannsynligvis begge disse vilkarene oppfylt.

KGAB inneholder informasjon om alle eiendommene i kommunen. GAB-registrene
er meget omfattende, og oppfyller utvilsomt dette kravet til "et storre antall. ™.

‘I alle tilfelle er registrene “resultat av en vesentlig investering.” Det fremgér av
direktivets preambel (fortale), (40), at en relevant investering kan bestd 1 “anvendelse
av pkonomiske ressurser, og/eller bruk av tid, innsats og energi.” Den innsats
kommunene har gjort bide i form av arbeid, tid, penger og energi for 4 opprette
GAB-registrene mé vtvilsomt vare 4 anse som "vesentlig. "

Kommunene som rettssubjekt er rettighethavere til sine GAB- og DEK-registre, da
det er de “som frembringer” databasen, jfr. Avl. § 43. Det avgjerende er at de har
béret investeringsrisikoen for fremstillingen av registrene, for, som presisert i Ot.prp.
85 (1997-98) s. 41:den "som frembringer” databasen, “kan veere en fysisk eller en
juridisk person, sd lenge denne er initiativtakeren til, og baerer investeringsrisikoen
for arbeidet.”

Vermnet etter Avl. § 43 slik den er foreslatt endret, vareri 15 4r.

Alle de kommunale GAB-registre er altsa vernet som databaser etter Avl. § 43. For
dette vernet er det uten betydning om de lokale databasene ogsé er lagt inn i den
sentrale GAB-databasen (RGAB).

4.3 Kommunenes rettigheter til DEK-registrene.
4,3.1 Hvert enkelt kart kan vere et andsverk

DEK-registrene inneholder digitale kart, som kan vzere vernet som &ndsverk etter
Avl § 1 nr. 11 som presiserer at “kart, samt tegninger og grafiske og plastiske
avbildninger av vitenskapelig eller teknisk art,” kan vare dndsverk. Kartene mé
imidlertid veere preget av en viss original skaperinnsats fra opphavsmannens side.
For digitale kart innebarer dette at bare der utvelgelsen av de opplysninger kartet
skal vise er foretatt individuelt, vil kartet kunne vare et &ndsverk. Der kartet er
fremstilt automatisk av et dataprogram, vil ikke originalitetskravet veere oppfylt.
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Hvorvidt de digitale kartene etter dette er vernede andsverk, mé vurderes sarskilt for
hvert enkelt kart, og vil variere fra kommune til kommune,

4.3.2 Hvert enkelt kart er en database

Opphavsretten refererer seg altsa til hvert enkelt kart. Kartene kan ogsa enkeltvis
nyte vern etter katalogregelen. Bide slik Avl. § 43 er i dag, og slik den er foreslatt
endret, vil et elektronisk kart veere & karakterisere som en database. Kartene er & se
som uttrykk for de opplysninger som fremgér av dem, selv om de fremstér i en annen
form enn andre databaser. Kartene utgjer dermed en “systematisert samling av
opplysninger som kan gjenfinnes etter en bestemt struktur,” _]ﬁ‘ Ot. prp. nr. 85 (1997-
98)s.7.

Det er sikker rett at alminnelige kart er vernet etter Avl. § 43 i dag, jfr.
Kartlovkomiteens Innstilling 11.01.1971, s. 36.

Hvert enkelt kart vil ogsd inneholde et starre antall opplysninger” og derfor
kvalifisere for vern. Om noen kart kan ligge pa grensen til & inneholde tilstrekkelig
opplysninger, vil de i alle tilfelle vaere “resultat av en vesentlig investering” jfr. AvL
§ 43 slik den er foreslatt endret.

4.3.3 Samlingen av digitale kart i DEK-registrene er databaser

I alle tilfelle vil den samling av kart som DEK-registrene utgjer vere en vernet
database etter Avl. § 43. Et vern for hele registret kan gjeres gjeldende sammen med
vernet av de enkelte kart, jfr. direktivets Art. 1 nr. 2, hvoretter en database ogsa kan
veere “en samling selvstendige verk.”

Néar hvert enkelt kart sannsynligvis inneholder et tilstrekkelig antall opplysninger for
4 vare vernet etter Avl. § 43, er det klart at DEK-registrene som samlinger av slike
kart gjer det. Den investering som ligger bak opprettelsen av reglstrene vil ogsd vare
tilstrekkelig, selv om registrene ikke er fullstendige.

4.4 Opphavsrett til GAB- og DEK-registrene

Opphavsrett kan gjores gjeldende ved siden av retten etter Avl. § 43. 1 fortalen til
direktivet pkt. (39), fremgér at forholdet mellom opphavsretten og databaseretten
bestér i at opphavsretten beskytter originalitet, mens den nye databaseretten beskytter
(hovedsakelig skonomiske) investeringer.

For at en database skal nyte opphavsrettslig vern, méa en individuell, skapende innsats
komme til uttrykk i utvelgelsen eller systematiseringen av basens innhold, jfr.

direktivets art. 2. Bdde GAB- og DEK-registrene tar sikte pa & bli fullstendige,
hvilket nok vil utelukke opphavsrettslig vern. Derfor behandles dette ikke videre,

4.5 Forelspig oppsummering
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I det ovenstdende er det slatt fast at kommunenes GAB-registre er
informasjonssamlinger som faller innunder databasebegrepet i Avl. § 43 slik den er
foreslatt endret. Det samme gjelder DEK-registrene, og begge databasene oppfyller
" vilkérene for & vaere vernet etter Avl. § 43. Kommunene er rettighetshavere til
registrene. Dette er ikke tvilsomt.

Hvert enkelt digitale kart kan ogsa vare et ndsverk etter Avl. § 1, og vilialle
tilfelle veere en vernet database etter Avl. § 43.

I forholdet mellom kommunene og SK, er det GAB- og DEK-registrene som helhet,
og ikke de enkelte kart i DEK-registrene, som er av sterst interesse, da de som
helhet vil g4 inn i den planlagte sentrale matrikkel. I det falgende utredes derfor
kommunenes rettigheter overfor SK etter den foreslatte Avl. § 43, og det tas
utgangspunkt i forholdet mellom KGAB og RGAB. Dersom noe annet ikke er
presisert, gjelder dette ogsd DEK-registrene og forholdet mellom KGAB/DEK og
den sentrale matrikkel.

5. Swrlige forhold ved kommunenes stilling som rettighetshavere til databasene

5.1 Innledning

Under dette punktet draftes noen spersmél vedrerende kommunenes stilling som
rettighetshavere til registrene etter Avl. § 43.

5.2 Kommunepe er offentlige organer

At en kommune er et offentlig organ har ingen betydning for dens stilliﬁg som
rettighetshaver verken etter nye § 43 eller § 43 slik den er idag, jfr. Ot.prp. 85 s. 19.

5.3 Kommunene har rettslig plikt til 4 innhente opplysningene i databasene

Som nevnt ovenfor, er kommunene pélagt rettslig plikt tif & innhente informasjonen i
GAB-registrene. Sparsmélet her er om dette kan vere til hinder for at de har fulle
rettigheter til databasene etter Avl. § 43.

Det mé4 anses klart at kommunene kan ha fulle rettigheter til registrene etter Avl. § 43
selv om de er rettslig forpliktet til & samle inn opplysningene de inneholder. Det mé
presiseres at det her kun er tale om spersmalet om rettigheter etter Avl. § 43 kan
oppsté til registrene. Spersmaélet om eventuelle begrensninger i kommunenes adgang
til & utnytte og kommersialisere KGAB behandles under i pkt. 7.

For det forste gjor begrunnelsen for & verne databaser seg gjeldende i like stor grad
enten fremstilleren av databasen, nemlig kommunene, har samlet opplysningene inn
frivillig eller for 4 oppfylle sine rettslige plikter. Regelen i Avl. § 43 har etter
direktivets preambel (39) "som formal & beskytte databaseprodusentene mot
urettmessig tilegnelse av de skonomiske og faglige investeringene som er gjort for &
skaffe og samle inn innholdet [i databasen].” Det er investeringenes sterrelse som

Wbutler\felles\io\storby gruppe\utredn-gab990307.doc 6 /1 5




gjor KGAB kvalifisert for vern etter Avl. § 43, og disse vil nok vere like store
uanseft om opplysningene er innsamlet frivillig eller ikke.

Retten etter Avl. § 43 er dessuten en rett uavhengig av innholdet i databasen, det vil
si at det ikke oppstér rettigheter til de enkelte opplysninger, jfr. direktivets preambel
(45) og Ot. prp. nr. 85 (1997-98) 5. 19, hvor det fremgdr at en database er vernet etter
Avl. § 43 dersom vilkdrene for dette er oppfylt, selv om ingen enerett kan oppst4 til
de enkelte opplysningene i databasen.

GAB- og DEK-registrene kan ikke p& grunn av sitt innhold vere avskéret fra vern
etter Avl. § 43.10t. prp. nr. 85 (1997-98) 5. 20, fremgar det at databaser som er
fremstilt av et offentlig organ bare kan vare utelukket fra vern etter Avl. § 43 dersom
de (jfr. Avl. § 9) inneholder “lover, forskrifter, rettsavgjorelser og andre vedtak av
offentlig myndighet. ” 1 tillegg ma det & fremstille databasen vzre en vesentlig del av
det offentlige organs virksomhet. GAB- og DEK-informasjonen faller ikke inn under
de typene informasjon som nevnt ovenfor. Fremstillingen av registrene er heller ikke
den vesentlige delen av kommunenes virksomhet.

Etter dette er det klart, at det at kommunene er offentlige organer, og det at de haren
rettslig plikt til 4 samle inn GAB-informasjonen, ikke har noe 4 si for deres
rettigheter etter Avl. § 43.

6. Innholdet av kommunenes rettigheter etter nye § 43
6.1 Enerett til eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjering for allmennheten

Den foreslatte Avl. § 43 gir kommunene enerett til & "fremstille eksemplar av”
databasen, og til & "gjeore den tilgjengelig for allmennheten.”

Den mest praktiske form for eksemplarfremstilling av KGAB ville vere & selge den
p4 CD-ROM eller disketter. Registeret gjores "tilgjengelig for allmennheten,” nér
allmennheten gis adgang til & bruke det, for eksempel ved & plassere det manuelle
kartoteket i et ulast rom i kommunens radhus der alle har adgang, eller & legge et
elektronisk KGAB ut pa et nettverk.

Disse eksklusive rettighetene gjelder “hele eller vesentlige deler av”’ databasens
innhold. Det betyr at det ikke er ngdvendig at absolutt alle opplysningene i databasen
kopieres eller legges ut pa nettverket for kommunene kan gjore sin rett gjeldende.

Etter Avl. § 43 2. ledd, er kommunene ogs4 vernet mot at noen fremstiller eksemplar
av, eller gjor tilgjengelig for allmennheten, "uvesentlige deler av” registrene, dersom
det skjer "gjentatt og systematisk. ” Dette rammer den illojale bruken av databasen,
men forutsetter at kommunene lider et tap ved bruken,

I forhold til den planlagte opprettelsen av en sentral matrikkel, er det den ferstnevnte,
absolutte retten til eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjering av "hele eller
vesentlige deler av’’ registrene som er relevant. Alle opplysningene i de kommunale
registrene legges nemlig inn i det sentrale register, slik at forbudet mot illojal
utnytting ikke fér selvstendig betydning.
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6.2 Rettighetenes art

Kommunene har etter Avl. § 43 enerett til eksemplarfremstilling og
tilgiengeliggjering. Dette betyr imidlertid bare at de kan nekte andre & foreta
handlinger som medferer enten eksemplarfremstilling eller tilgjengeliggjering.

I praksis inneberer dette at kommunene kan nekte andre & foreta noen som helst
praktisk skonomisk utnytting av KGAB og DEK-registrene.

Atkommunene har enerett til dette, garanterer dem imidlertid ikke at de faktisk kan
utnytte registrene kommersielt selv. Som beskrevet ovenfor 1 pkt. 4, oppstar
rettighetene etter Avl. § 43 uavhengig av hvilke muligheter som senere finnes til
gkonomisk faktisk 4 utnytte dem.

Dette betyr, at kommunene kan ha rett til & forby andre, derunder SK, kommersielt 4
utnytte de kommunale GAB- og DEK-registre, uavhengig av om kommunens adgang
til selv & kommersielt utnytte registrene kan veere begrenset.

Enerett innebzrer altsd ikke mer enn at ingen andre uten kommunenes tillatelse, kan
nyttiggjere seg den investering de har nedlagt i opprettelsen av de kommunale
databaser.

7. Statens rett til 4 kreve GAB- og DEK-informasjonen utlevert fra
kommunene

Her skal kun diskuteres SKs rett til & kreve informasjonen fra registrene overlevert.
Den generelle problematikken omkring kommersialisering av forvaltningens

"~ informasjon, behandles nedenfor. Der behandles ogsa spersmélene omkring SKs
adgang til 4 utnytte informasjonen nér den legges inn i en sentral database.

7.1 Lovhjemmel

Det kreves et rettsgrunnlag for at kommunene skal veere forpliktet til 4 utlevere et
eksemplar av databasene nér de er vernet etter Avl. § 43.

I dag har SK hjemmel i Delingslovens § 4-1 4. ledd med tilherende forskrifter for &
fa utlevert til seg kommunenes GAB-informasjon. Disse lovhjemlene gir SK rett til &
fa et eksemplar, altsd en kopi av de kommunale registrene.

Det forutsettes at ogsé ndr det gjelder DEK-registrene, vil en lov som oppretter en
sentral matrikkel ogsa palegge kommunene & utarbeide og & overlevere til SK
digitale kart.

7.2 Hvordan SKs rett til 4 f utlevert innholdet i GAB- og DEK-registrene
virker inn pid kommunenes rettigheter etter Avl, § 43

7.2.1 Kommunenes plikt til 4 utlevere opplysningene
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Delingslovens § 4-1 4. ledd, gir SK rett til 4 f& utlevert alle opplysningene i KGAB,
hvilket utgjer ett eksemplar av KGAB. Dette mé imidlertid holdes klart adskilt fra
spersmalet om hvordan SK kan benytte GAB-informasjonen senere. Dette er ikke
regulert i Delingslovens § 4-1 4. ledd.

Den faktiske prosessen som foregér nar RGAB opprettes er slik: Forst far SK tilgang
til kommunenes GAB-informasjon, ved at kommunene har plikt til & oversende sine
opplysninger. S& lagrer SK all den mottatte GAB-informasjonen i en sentral
database. Til slutt tilbyr SK RGAB til brukere on-line over nettverk, eller som egen
versjon pd CD-ROM. I forhold til kommunenes rettigheter etter Avl. § 43, er det bare
denne siste delen som har relevans, fordi det farst er da det foregér enten en
eksemplarfremstilling, eller at RGAB gjeres tilgjengelig for allmennheten.

Dette betyr, at kommunene ikke kan motsette seg at SK har krav pé & fa alle
opplysningene i GAB- og DEK-registrene utlevert til seg s lenge kravet er
lovhjemlet. En slik rett for SK kommer heller ikke i konflikt med formalet for et vern
for databasefremstillerne. Den investering kommunene har lagt i opprettelsen av
registrene er like godt beskyttet selv om SK far adgang til GAB-informasjonen, s
lenge SK kan nektes 4 benytte informasjonen videre.

Kommunenes rettigheter refererer seg ogsa kun til databasen som sadan, 1 prinsippet
har kommunen ingen rett til opplysningene databasen inneholder, jfr direktivets
fortale pkt. (46), og Ot.prp.nr. 85 1997-98 s. 35.

7.2.2 Kommunenes rett til & kreve betaling av SK

Selv om kommunene ikke kan motsette seg at GAB- og DEK-informasjonen mé
overleveres SK dersom SK har hjemmel i lov for dette, medfarer ikke dette
ngdvendigvis at et krav fra kommunene om betaling for dette ikke kan fore frem. ..

Selv om kommunene ved Avl. § 43 ikke gis noen positiv rett til kreve betaling for
utnyttingen av KGAB, vil likevel det at staten i lov gir andre rett til tilgang til
databasene, medfore at kommunenes rettigheter etter Avl. § 43 uthules.

7.2.3 SKs rett til 4 opprette et sentralt register

Som nevnt ovenfor; er selve opprettelsen av RGAB en samling av alle KGAB hos
SK. Selv om RGAB er opprettet, utgjer den hovedsakelig ett eksemplar av de lokale
KGAB inntil RGAB eventuelt offentliggjeres ved salg pd CD-ROM eller gjores
tilgjengelig over nettverk. Det er altsa den bruk SK senere gjor av RGAB som er
relevant, og ikke den tekniske opprettelsen av RGAB.

8. Kommersialisering av GAB- og DEK-informasjon

8.1 Problemet: Adgangen til 8 kommersialisere offentlig informasjon er
begrenset

En viktig del av det offentliges virksomhet bestar i 4 formidle informasjon av
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forskjellig art til borgeme, og innad i det offentlige. Offentlige organer har ogsé i
mange sammenhenger en rettslig informasjonsplikt. I forvaltningen gjelder et
alminnelig prinsipp om offentlighet, som falger av Forvaltningsloven og
Offentlighetsloven. o

For den nzrmere drgftelse av disse reglene, viser jeg til den generelle utredning vi
foretok i 1995. I denne utredningen, skal spersmélene kun dreftes i forhold til
kommunenes rettigheter til de kommunale registrene etter Avl. § 43.

Et utgangspunkt i offentlighetsprinsippet i forvaltningsretten, er at forvaltningen
ikke kan oppfylle sin opplysningsplikt ved 4 tilby informasjon mot betaling. Den
informasjon borgerne har lovlig krav p4, kan det ikke kreves betaling for. Mer
tvilsomt er det om forvaltningen kan kreve betaling der den praktiserer
meroffentlighet, dvs gjor tilgjengelige informasjon den ikke har plikt til & oppgi.

Det mé presiseres at det er informasjonen som s&dan det ikke er adgang til &
kommersialisere. Dermed utelukkes ikke adgangen til & kreve gebyrer for arbeidet
med 4 utlevere informasjonen. Et eksempel pa dette er tinglysingsgebyret. Slike
gebyrer skal dekke det offentliges kostnader med & oppgt informasjonen. Skal ogsé
slike gebyrer vaere utelukket, mé dette fastsettes i lov.

8.2 Skillet mellom det offentliges tjenesteytelse og myndighetsutevelse

Det offentliges informasjonsplikt er en de] av dets myndighetsutgvelse. Denne ma
holdes klart adskilt fra den tjenesteytelse som mange offentlige organer forestér,
Forvaltningsrettslig skilles det mellom utevelse av offentlig myndighet og
tjenesteytelse, som anses som er en del av det offentliges forretningsdrift.”

Drift av databaser opprettet av offentlige organer,utgjer ofte bade
myndighetsutgvelse og tjenesteytelse. Det farste ved at opplysningene i databasen
kan vare underlagt informasjonsplikten, slik at organet plikter & oppgi dem til
publikum. Tjenesteytelsen bestér i & legge informasjonen inn i en database, der den
er lettere tilgjengelig, og annen informasjon ogsé er tilgjengelig og integrert.

Nér det offentlige organ oppfyller sin informasjonsplikt ved & gi en person tilgang til
databasen, f&r denne brukeren ogsé en merverdi ved at informasjonen er lett
tilgjengelig, og at han far mye annen informasjon samtidig. I tillegg far han
informasjonen integrert, slik at det er sammenheng mellom de ulike opplysningene.

Denne tjenesten kan organet kreve betaling for, selv om det ikke kan kreve betaling
for de opplysningene brukeren hadde krav pa. Dette fremgér ogsé av Ot. prp. nr. 85
(1997-98) s. 20.

8.3 Kommersialisering av de lokale GAB- og DEK-registre

Betraktningene ovenfor kan overferes til utnyttingen av de kommunale GAB- og
DEK-registrene. Kommunene har nedlagt mye arbeid i 4 systematisere
opplysningene i dem, og lagre dem pé en méte som gjer opplysningene enkle 4 finne
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i gjen. Dermed yter kommunen publikum en tjeneste ved 4 gjere informasjonen
lettere tilgjengelig og anvendelig ved at det opprettes en database, enten elektronisk
eller papirbasert. Dette utgjer en tjenesteytelse fra kommunen.

Dette betyr at selv om adgangen til kommersialisering av offentlig informasjon
forelgpig er begrenset, har de kommunale GAB- og DEK-registre et stort gkonomisk
utnyttingspotensiale, da det kan kreves betaling for 4 gi brukere tilgang til
informasjonen.

9. SKs utnytting av RGAB strider mot kommunenes rettigheter til KGAB
9.1 Kommunenes enerett til eksemplarfremstilling

Som nevnt ovenfor, kan kommunene ikke motsette seg at SK oppretter RGAB.
RGAB skal imidlertid opprettes blant annet for at GAB-informasjonen skal kunne
kommersialiseres. En méte 4 utnytte RGAB pé gkonomisk, er & selge kopier av hele
eller deler av den pa CD-ROM.

Hver gang hele RGAB blir kopiert over pd en CD-ROM, er dette et brudd pa |
kommunenes rett til eksemplarfremstilling av sine KGAB etter Avl. § 43, fordi hver
gang fremstilles et eksemplar av KGAB.

Dette ma nyanseres der kun deler av RGAB kopieres, men generelt gjelder at en kopi
av RGAB ogsé er en kopi av alle KGAB. Denne kopien er fremstilt i strid med
kommunenes enerett etter Avl. § 43. Kommunene kan altsd i utgangspunktet
motsette seg at SK selger, og i det hele tatt produserer, eksemplarer av RGAB.

9.2 Kommunenes enerett til tilgjengeliggjering for-allmennheten

RGAB kan ogsé gjores tilgjengelig for allmennheten ved salg av CD-ROMs eller ved
at den tilbys on-line. Fordi RGAB bestér av alle KGAB, blir situasjonen som
ovenfor: hver gang RGAB gjores tilgjengelig for en bruker, gjeres alle KGAB ogsa
det. I tillegg vil on-line bruk av mindre deler av RGAB vere en illojal utnytting av
de lokale KGAB som nevnti Avl. § 43 2.ledd. Dette utgjer et brudd pa4 kommunenes
rettigheter etter Avl. § 43.

For DEK-registrene gjelder i tillegg at kommunen som opphavsmann til hvert enkelt
kart, kan motsette seg at det gjeres tilgjengelig for allmennheten eller at det
fremstilles flere eksemplarer av det, jfr. Avl. § 2.

9.3 Hvordan kan de kommunale rettigheter ivaretas selv om det opprettes et
sentralt register?

Det folger av drefielsen ovenfor, at enhver praktisk form for kommersiell utnytting
av RGAB, eller en sentral matrikkel, vil std i strid med kommunenes rettigheter til de
kommunale registre som det sentrale register bygger p4, jfr. Avl. § 43 slik den
foreslas endret.
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SK kan heller ikke gis rett til utnytting av RGAB ved lov. For det forste, gjelder
prinsippet i E@S-lovens § 2 som bestemmer at lovbestemmelser til gjennomfaring av
E®@S-loven skal ga foran andre bestemmelser av lovs rang. Denne regelen er
begrunnet med at staten ikke skal kunne omgé reguleringer fra EU/E@S ved vanlig
lov. Dette inneberer at en regel som gjer kommunenes rettigheter til sine GAB- og
DEK-registre uvirksomme nér det opprettes en sentral matrikkel vil matte st tilbake
for regelen i Avl. § 43. '

For det andre vil ekspropriasjonsrettslige prinsipper métte sla igjennom. Opprettelsen
av en sentral matrikkel ved en lov som gjer de kommunale rettigheter uvirksomme,
vil vaere et inngrep i allerede bestiende rettigheter som vanskelig lar seg forene med
de ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger om at enhver som mé avstd sin eiendom
til staten kan kreve full erstatning, jfr. Grunnlovens § 105.

Hjemmel i vanlig lov for kommersiell utnyttelse av en sentral matrikkel er altsé ikke
nok i forhold til kommunenes rettigheter etter Avl. § 43.

SK vil matte betale kommunene for 4 fa rett til kommersielt & utnytte en sentral
matrikkel. Enten ma det ved overleveringen av informasjonen fra kommunene til SK,
ytes erstatning for rettighetene etter ekspropriasjonsrettslige prinsipper, eller det mé
ytes lepende vederlag til kommunene i samsvar med opphavsrettslige prinsipper i
forbindelse med SKs senere inntekter ved utnyttingen av den sentrale matrikkel.

Det vil veere best i samsvar med Avl. § 43 og systemet ellers i Avl. om SK yter
kommunene et vederlag etter opphavsrettslige prinsipper. SKs rett til utnytting av
RGAB vil da bli som en tvangslisens i forhold til kommunene, og dette mé det
mnaturligvis ytes vederlag for. Denne ordningen vil bedre enn-en ekspropriasjon
reflektere de kommunale rettighetenes verdi, og dermed verdien av SKs
“tvangslisens.” - : : DR S e

For kommunene vil sannsynligvis det mest praktiske alternativ veere at SK betaler et
vederlag allerede ved overleveringen av GAB- og DEK-informasjonen fra
kommunene til SK. Denne ordningen vil medfere et forholdsmessig vederlag for
oppdateringene av RGAB ved at kommunene inngir nye informasjoner.

10. Eventuelle kommunale rettigheter i den sentrale matrikkel
10.1 Problemet: RGABs struktur

RGAB er bygget opp som en samling av alle KGAB. Det samme vil vere tilfellet for
en sentral matrikkel. P4 grunnlag av dette kunne det hevdes at kommunene hadde
rettigheter til sine respektive KGAB ogsé nér de gér inn i RGAB, slik at kommunene
ogsé har rettigheter i RGAB.

Samtidig er RGAB, og tilsvarende en sentral matrikkel, en selvstendig database som
er vernet etter Avl. § 43. Dette fordi RGAB ogsé oppfyller alle vilkérene for vern.

RGAB er en "systematisert samling av opplysninger som kan gjenfinnes etter en
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‘bestemt struktur,” jfr. Ot. prp. nr. 85 (1997-98) s. 7.

At RGAB er en samling av KGAB, og likeledes at en sentral matrikkel vil vere en
samling kommunale databaser, har ingen betydning. Etter direktivets art. I nr. 2, kan.
en database inneholde "selvstendige verk, data eller annet materiale. ” Det er altsd
ikke avgjerende at de kommunale registrene allerede er vernet etter Avl. § 43, med
"verk” menes &ndsverk, men dette ma ogs& omfatte arbeider som er vernet etter Avl.
§ 43.

[ tillegg inneholder RGAB, eller en sentral matrikkel, tilstrekkelig mange
opplysninger til & kvalifisere for vern etter Avl. § 43. Imidlertid kan det vaere
tvilsomt om SKs investering i en sentral matrikkel er tilstrekkelig stor til & begrunne
vern etter Avl. § 43 nér alle opplysningene er samlet inn av kommunene, og disse har
béret investeringsrisikoen for dette. At RGAB inneholder “ef storre antall
opplysninger” vil imidlertid vare tilstrekkelig til at den er vernet etter Avl. § 43.

10.2 Kommunenes rett etter Avl. § 43 har et konkurranserettslig preg

Kommunenes rett etter Avl. § 43 er en konkurranserettslig preget rett, idet
kommunene gis et konkurransemessig fortrinn ved at de kan nekte andre 4 utnytte de
kommunale GAB- og DEK-registrene. Derfor kan man nok svert vanskelig vinne
frem med et krav om at kommunene har rettigheter i RGAB etter Avl. § 43.

Rettighetene er negativt definert, selv om kommunene gis “enereft " til & utnytte
databasene, etableres nok ingen rett for dem i andre databaser. Dette gjer at
kommunene har rettigheter til sine registre, SK har rett til RGAB, og SKs utnytting
av sin rett hindres av kommunenes rett til KGAB.

 Qverfart p4 den prosessen med & opprette RGAB som er beskrevet ovenfor, betyr
dette at SK har hjemmel i lov for & fa utlevert innholdet 1 KGAB til seg, og dette
skjer uten at kommunenes rettigheter pavirkes. Hvordan SK lagrer informasjonen
hos seg influerer heller ikke p& kommunenes rettigheter. Det er SKs senere utnyttelse
av RGAB som er av betydning for kommunenes rettigheter etter Avl. § 43. Dermed
kan det vanskelig sies & oppstd noen rettigheter for kommunene i RGAB.

Hensikten med & innfore et szrlig vern for databaser i databasedirektivet, var 4 verne
fremstillerens investering i opprettelsen av en database mot at serlig konkurrenter
skulle utnytte databasen. Denne hensikt tilfredsstilles like bra ved at kommunene har
rett til & motsette seg SKs utnytting av deres registre, eller 4 kreve betaling for det.
Skulle rettigheter etableres for alle kommunene i RGAB, ville situasjonen bli meget
uoversiktlig.

11. Andre forutsetninger for SKs bruk av RGAB eller en sentral matrikkel

I det folgende forutsettes at SK har funnet en ordning med kommunene, i form av
ekspropriasjon eller lopende betaling, slik at SK stdr fritt i 4 utnytte RGAB. Det gés
ogsé ut fra at det er Miljpverndepartementet ved SK som er rettighetshaver til
RGAB.
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11.1 Publikums bruk av RGAB / den sentrale matrikkel

RGAB er altsa en selvstendig database som nyter vern etter Avl. § 43. Da gjelder det
samme for den kommersielle utnyttingen av RGAB som for de lokale KGAB,
nemlig at det vanskelig kan kreves betaling for opplysningene som sédan.

Det kan imidlertid kreves gebyr til dekning av kommunenes og SKs kostnader, og
det kan kreves betaling for den tjenesteytelse som ligger i at informasjonen er lett
tilgjengelig i en database sammen med annen informasjon.

11.2 Xommunenes bruk av RGAB / den sentrale matrikkel

Kommunene mé nok ogsa regne med & métte betale for bruk av RGAB eller den
sentrale matrikkel. Nar de har fatt rimelig betaling for at deres rettigheter utnyttes
eller overdras, stiller kommunene p4 linje med andre brukere.

Ogsa overfor kommunene utgjer det at all informasjonen samlet og integrert gjares
tilgjengelig, en tjenesteytelse som de mé regne med 4 betale for.

11.3 Kommunenes betaling for oppdatering av RGAB

I dag mé& mange kommuner betale for & oppfylle sin plikt til &4 overgi oppdaterte
GAB-opplysninger til SK, ved at de on-line legger opplysningene direkte inn i
RGAB. Dette er det ikke hjemmel for i dag.

" Kommunene er palagt plikt til & oppgi opplystingene til SK, det-matte kreves et
seerskilt rettsgrunnlag dersom SK skulle kunne kreve betalmg for oppfyllmgen av
denne plikten.

12. Oppsummering og konklusjon

Kommunene har rettigheter til de lokale GAB- og DEK-registrene etter den foreslatte
regel i Avl. § 43. Dette er en sikker slutning. Det at Miljeverndepartementet ved SK
oppretter sentrale registre bergrer ikke kommunenes rettigheter.

Nér det sentrale RGAB gjeres tilgjengelig for allmennheten over nettverk, og ved
salg av nye eksemplarer, utgjer dette brudd pd kommunenes rettigheter etter Avl. §
43. Pa dette grunnlag kan kommunene motsette seg SKs kommersielle utnytting av
RGAB.

Skal SK kunne utnytte RGAB eller en sentral matrikkel som forutsatt, mé ferst
forholdet til de kommunale rettigheter avklares. SK kan enten betale for
informasjonen etter hvert som den mottas fra kommunene, eller det kan innfores en
betalingsordning basert pd SKs utnytting av RGAB. Eventuelt kan SK ekspropriere
kommunenes rettigheter mot et engangsvederlag, eller det kan inngés lisens- eller
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.royaltyavtaler.

Niér forst dette er avklart, er det SK som er rettighetshaver til RGAB, SK har samme
rett til & utnytte RGAB som kommunene har til KGAB. Kommunene kan ikke
motsette seg 4 matte betale for den tjenesten som ytes dem ved at alle registrene
samlet er tilgjengelige elektronisk. Den foreslatte § 43 er imidlertid en helt ny regel,
og det er derfor ikke mulig 4 fastslé sikkert hvordan den vil bli tolket av domstolene.
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Avtale maliom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasjon og Statens kartverk

1. Avtalens bilag

1.1, Som del av denne avtale fglger nedenstiende bilag:

Bilag-1: Tillegg til avtalen
Bilag-2: Endringskatalog

1.2, Eventuelle avtaleendringer skal tas inn i endringskatalogen.
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Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

2. Avtalens gjenstand

2.1

2.2

2.3

2.4

Avtalen er et tillegg til gjeldende lover og bestemmelser, og tilsidesetter ikke partenes
rettigheter og forpliktelser etter disse.

Avtalen betyr ikke at partene har tatt stilling til hvordan gjeldende rett regulerer
rettighetsspgrsmal vedrgrende GAB, og KOMMUNEN tar derfor forbehold med
hensyn til innholdet i brev fra Miljgverndepartementet av 27. oktober 2000 om
rapportering av GAB-data mellom staten og Oslo kommune.

Avtalen innebarer en enighet om prinsipper vedrgrende utveksling av
eiendomsrelaterte data mellorn KOMMUNENS register KomGAB og SKs register
RiksGAB.

Vedrgrende kommersielt salg har partene blitt enige om pengeflyt og pengefordeling
mellom KOMMUNEN, SK og NE s4 langt det gjelder salg av data fra RiksGAB via
NEs produkter, SKs eventuelle direkteuttrekk fra RiksGAB og KOMMUNENSs
eventuelle direkteuttrekk fra lokalt system.
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Avtale meliom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinfosmasjon og Statens kartverk

3. Avtalens formal

3.1.

32

Formalet med avtalen er:

B e

Redusere manuell databehandling.

Bedre datakvalitet.

Bidra til 4 etablere et mer komplett datainnhold.

Styrke sentralforvaltningens leveranseforpliktelse pa eiendomsrelatert informasjon
til KOMMUNEN, med bl.a. data fra Elektronisk grunnbok, Folkeregisteret,
Enhetsregisteret og Posten Norge.

Styrke KOMMUNENS leveranseforpliktelser pd eiendomsrelatert informasjon til
sentralforvaltningen.

Sikre formidlingen av GAB-data til markedet og gke inntektspotensialet
vedrgrende eiendomsrelaterte data.

Klarlegge partenes rettigheter til kommersiell utnytting av data.

Det er partenes siktemal at avtalen skal innebzre en varig Igsning angdende
elektronisk utveksling av data mellom RiksGAB og KomGAB.
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Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

4. GAB datakonsolidering

4.1 KOMMUNEN og SK er enige om at det skal igangsettes et prosjekt som skal
konsolidere data pé lokalt og sentralt nivd. Dette betyr at felles GAB-tabeller i
RiksGAB og KomGAB skal ha identisk innhold.

42, Etter datakonsolideringen skal det iverksettes Igpende toveis dataflyt mellom sentralt
og lokalt niva.

4.3, SK har utviklet og vedlikeholder en kommunikasjonsmodul som skal benyttes
mellom lokalt og sentralt nivd. Ngdvendige tilpasninger skal gjgres i denne modulen.

4.4. Kostnadene til fysisk datakommunikasjon mellom KomGAB og RiksGAB skal deles
ved at KOMMUNEN og SK dekker hvert sitt ISDN-abonnement (teleabonnement)
med Igpende trafikkavgifter som pélgper.

4.5. KOMMUNEN dekker datadriftskostnader pa lokalt nivé, og SK pa sentralt niva.

4.6. Datakonsolideringen skal organiseres som et prosjekt hvor KOMMUNEN og SK
deltar. Prosjektet skal bygge pa den vurdering som ble lagt frem i rapport av 9.
oktober 1998 fra arbeidsgruppe ledet av daverende sjefskonsulent Bjarne Dale i
BDC as og sammenlignbart konsolideringsprosjekt i Stavanger kommune (1999).

Prosjektet skal i tillegg til 4 foreta datakonsolidering ogsd omfatte etablering av
kommunikasjons-~ og driftslgsninger for den daglige dataflyten, samt gjennomfgre
ngdvendig oppl&ring.

Plan for prosjektet avtales og tas inn i bilag 2 (endringskatalog) til denne avtale.

4.7, I prosjektet dekker KOMMUNEN og SK egne direktekostnader og personell. SK
dekker kostnader knyttet til prosjektledelse og analyser foretatt pa sentralt niva.
KOMMUNEN og SK bzrer ellers selv sine konsulentkostnader.
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Avtale meliom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

5. Deling av kommersielle inntekter for salg av RiksGAB-

5.1,

5.2,

5.3.

5.4.

5.5

data

Partene aksepterer at NE registrerer, teller og dokumenterer alle uttrekk av GAB-data
fra RiksGAB.

Partene akseptcrér at NE sgrger for kommersiell distribusjon av RiksGAB-data via
deres produkter.

Kommersielle inntekter av RiksGAB-data som ajourfgres av KOMMUNEN og som
selges via NEs produkter, skal fordeles med en tredel p8 hver av partene
KOMMUNEN, SK og NE. Med kommersielle inntekter menes kommersiell
bruttoomsetning av GAB-andelen for EDR-online produkter samt bruttoomsetning
minus NEs produksjonskostnader for gvrige dataleveranser'. @vrige dataleveranser er
rapporter, Norges Eiendommer, samt andre massivleveranser levert pé forskjellige
elektroniske media.

Det skal etableres tellemekanismer som grannlag for & beregne partenes del av
inntektene ut fra faktisk leveranse. Dataleveranser som ikke kan telles, skal beregnes
etter sarnme fordeling som de tellbare.

Avregning mellom partene skal skje en gang pr. méned. Rapport med dokumentasjon
av opptelling av datauttrekk og fordeling av inntekter skal utarbeides og distribueres.

Partene er enige om at NE fastsetter priser pd sine EDR- og andre avgivelsesprodukter.
NE skal varsle Samordningsforum for GAB om nye priser. Dersom
Samordningsforum for GAB ikke har tatt initiativ til drgftelser innen en uke, kan NE
anvende prisene ved salg. Dersom Samordningsforum for GAB gnsker drgftelser far
prisene anvendes ved salg, skal slike drgftelser gjennomf@res fgr prisene anvendes.
Drpftelsene skal gjennomfgres innen en méned etter at varsel om nye priser er mottatt
fra NE. Dersom drgftelsene ikke er gjennomfgrt innen en méned, kan NE anvende

prisene ved salg.

Opptelling og avregning mellom partene skal skje fra og med den fgrste hele méned
etter at elektronisk datautveksling er satt i drift.

! Produksjonskostnader skal ikke beregnes for definerte EDR-online produkter.
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Avtale meitom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

6. Partenes rettigheter og pliktér |

6.1.

6.2.

KOMMUNEN forplikter seg til 4 gjennomfgre sin rapportering i henhold til det som er

gitt i lov, forskrift og Registreringsinstruks for GAB.

Ut over dette gjelder fglgende:

6.1.1. KOMMUNEN skal rapportere elektronisk gjennom kommunikasjonsmodulen
og kjernerutiner til KomGAB (jf. avtale av 6. juli 1995 mellom KomGAB-
partene og SK om utgvelse av opphavsrettslige befgyelser over GAB-
biblioteket og avtale av 1995 mellom Oslo, Bergen og Stavanger kommuner og
SK om disponering og forvaltning av kildekoden for GAB-biblioteket).

6.1.2. KOMMUNEN skal igpende rapportere til RiksGAB.

SK forplikter seg til & gjennomfgre sin rapportering i henhold til omforente,
kvalitetssikrede rutiner, ref. pkt. 3.1.4. SK kan ikke endre data i RiksGAB som
kommunen har lagt inn, uten at dette avtales spesielt med KOMMUNEN,

Ved avtaleinngielsen gjelder fglgende rutiner for kopling av RiksGAB mot andre
nasjonale registre:
Elektronisk grunnbok
Endringer i eierforhold overfgres til RiksGAB hver natt, med ett dggns forsinkelse.
Det sentrale personregisteret/Enhefsregisteret '
Nye eiere eller eiere som mangler opplysninger blir oppdatert med riktig eier- og
adresseinformasjon en gang hver uke (fredag).
Endringsdata fra DSP/Enhetsregisteret mottas hver 14, dag (fredag).

Postens poststedsregister
Endringer overfgres til RiksGAB en gang pr. méned.

SK har ansvar for at dokumentasjon av kommunikasjonsmodul og kjernerutiner er
oppdatert og distribuert.

SK skal bistd KOMMUNEN med ngdvendige analyser, rapporter og lignende for &
hjelpe KOMMUNEN til 4 heve kvaliteten av GAB-data.

SK skal arbeide aktivt for at etater i staten overholder forpliktelser pa levering av
sammenstilte data fra GAB Videre skal SK sikre at statens forpliktelser med hensyn
til levering av eieropplysninger blir fulgt opp.

KOMMUNEN betaler kr. 1,75 beregnet pr G-ident pr ar for merverdien som tilfgres
dataene ved at KomGAB-data via RiksGAB vaskes mot andre offentlige registre i SKs
regi, Ved prisfastsettelsen skal det legges vekt pd hva andre profesjonelle
datadistributgrer kunne levere en tilsvarende tjeneste for. Partene er enige om at prisen
ved starten av avtaleperioden skal vaere kr 1,75 pr. G-ident pr. 4r, og at denne prisen
skal danne grunnlag for forhandlinger ved senere prisjusteringer.

? Bks. byggestatistikk fra SSB
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6.3.

6.4.

Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasjon og Statens kartverk

KOMMUNEN kan uten & betale vederlag bruke eierdata fra sentralt niv til sine
forvaltningsoppgaver.

KOMMUNEN:S forvaltningsoppgaver er de oppgaver KOMMUNEN er palagt
giennom forvaltningslov, offentlighetslov og s&rlov.

Kommunal forretningsdrift faller utenom.

SK kan uten 4 betale vederlag til KOMMUNEN bruke data i RiksGAB og som
KOMMUNEN ajourholder, til forvaltningsoppgaver. Uttak skal dokumenteres av NE.
SKs forvaltningsbruk i denne forbindelse er bruk av GAB-data til fglgende formal:

L. Praktisering av delingsloven ifm. GAB,

2. All datafangst, og deriblant kvalitetssikring av GAB.

3 Kopling med andre registre slik at GAB-databasen blir supplert med andre
aktuelle data. Det kan bli aktuelt med dataflyt fra andre registre enn de som
gjelder ved avtaleinngéelse.

4, Systemforvaltning (vedlikehold og videreutvikling) av
RiksGAB-programvaren,

5. SKs interne uttak av GAB-opplysninger for kvalitetskontroll, forvaltning av
SKs primardata og ajourhold av SKs produkter.

6. Kommunenes tilgang til GAB-opplysninger via RiksGAB online og
KommuneGAB/KomGAB (jf. GAB-forskriften pkt. 4-4)

7. Levering av GAB-rapporter til kommunene som er ngdvendig for kommunenes
ajourhold av GAB-databasen (jf. GAB-forskriften pkt. 4-7).

8. Levering av GAB-opplysninger til til Statistisk sentralbyrd for
statistikkproduksjon.

9. Levering av GAB-opplysninger om eiendomsomsetninger for likningsformal til
Skattedirektoratet.

10.  Levering av adresseidenter til Skattedirektoratet og Postdirektoratet.

Dessuten ma staten ved behov ogsd kunne benytte GAB-data til andre rene
forvaltningsformél. . . C .

KOMMUNEN kan uten & betale vederlag selge GAB-data som de selv ajourholder fra
lokalt system. KOMMUNEN skal inngé forhandleravtale med NE dersom
KOMMUNEN gnsker a selge GAB-data som de selv ikke ajourholder.

SK skal gjennom egen avtale med NE sgrge for at kommersiell avgivelse av
RiksGAB-data, gjgres via NEs produkter.

Alt uttak av data fra RiksGAB skal dokumenteres/telles av NE. SK har ansvaret for at
det blir etablert dokumentasjons- og tellerutiner.
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Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

7. Samarbeid

1.1,

Det forutsettes at partene samarbeider om 8 iverksette ngdvendige tiltak for & oppnd

formaélet med denne avtale.
Dersom slike tiltak ikke er spesifikt lgst i avtalen, skal dette tas opp s@rskilt mellom

partene,

Side 10 av 19



Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

8. Varighet og oppsigelse

8.1.

8.2,

8.3.

8.4.

8.5.

Avtalen har en varighet fra undertegnelsesdato og til den blir sagt opp av en av
partene.

Avtalen kan sies opp med 6 méneder skriftlig varsel.

Ved eventuelt opph¢r av avtalen med grunnlag i oppsigelse, og uten at avtalen blir
avigst av ny eller reforhandlet avtale, fortsetter hver part med datagrunnlaget i de
respektive baser uten gkonomisk oppgjer.

Fordeling av inntekter avregnes pr. opphgrstidspunktet.

Ved opphgr av avtale grunnet oppsigelse forutsettes at partene setter opp en protokoll
om gkonomiske forhold.

Opphgr av avtalen tilsidesetter ikke partenes rettigheter og forpliktelser etter gjeldende
lover og bestemmelser.
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Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasfon og Statens Kartverk

9. Mislighold og heving

9.1.  Den som vil paberope seg mislighold, ma reklamere skriftlig uten ugrunnet opphold,
etter at vedkommende fikk kjennskap til misligholdet.

9.2.  Partene kan heve avtalen dersom de andre parter i vesentlig grad misligholder sine
forpliktelser. Vedkommende part skal skriftlig gis en frist pa 14 dager til & rette
forholdet, samt varsles om at dersom forholdet ikke blir rettet innen fristen vil avtalen
bli hevet. Partene har anledning til p4 vanlige méiter 4 fremme krav om
erstatning/kompensasjon for pkonomiske tap som er oppstdtt pd grunn av
forsgmmelser fra de andre parters side.

9.3.  Ved eventuelt opphgr av avtalen med grunnlag i mislighold og heving fortsetter hver
part med datagrunnlaget i respektive baser uten gkonomisk oppgjgr.

9.4.  Oppher av avtalen tilsidesetter ikke partenes rettigheter og forpliktelser etter gjeldende
lover og bestemmelser.
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Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasjon og Statens kartverk

10. Risiko og ansvar

10.1.

10.2.

10.3.

10.4,

10.5.

Partene barer selv risikoen for skade pd og @deleggelse av lister,
dataregistreringsgrunnlag, programmer m.v. som fglge av en tilfeldig begivenhet eller
hendelig uhell i den tid vedkommende har disse i sin besittelse.

Under enhver omstendighet er ingen av partene ansvarlig overfor hverandre for
folgeskader, konsekvensskader, ansvar for avbrudd eller lignende.

Hver av partene er ansvarlig for forsendelse av data som vedkommende gjgr til de
andre og barer risikoen for materialet inntil det er kommet frem til vedkommende
part, eventuelt den som representerer vedkommende part.

Ingen av partene er ansvarlig overfor de andre partene for tap eller skade distributgrer,
brukere eller andre lider ved at det oppstér feil i forbindelse med ajourhold av data.
Det tilligger den enkelte part 4 ta de ngdvendige forbehold om kvalitet og
fullstendighet.

Den som vil kreve erstatning, m4 uten ugrunnet opphold skriftlig meddele de andre
parter dette.
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Avtale mellom Oslio kommune, Norsk Elendomsinformasjon og Statens kartverk

11. Taushetsplikt

11.1. Partene har taushetsplikt mhp. de andre parter, deres virksomhet, deres systemer,
programmer, data, deres gkonomi, produkter, kundekrets eller annet av betydning for
virksomheten, og som kan betraktes som konfidensielle opplysninger og/eller som kan
utnyttes av noen i n2ringsvirksombhet,

11.2. Taushetsplikten gjelder ogsd partenes ansatte og andre som métte handle pd partenes
vegne i forbindelse med denne avtales giennomfgring. Ansatte eller andre i tjeneste
hos hver av partene skal palegges taushet ogsa etter fratredelsen om forhold nevnt
ovenfor hos de andre parter.

11.3. Brudd pa taushetsplikten er 4 betrakte som mislighold av avtalen.
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Avtale metlom Oslo kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

12, Uforutsette begivenheter

12.1. Dersom det inntreffer en uventet og ekstraordiner situasjon som skyldes forhold
utenfor partenes kontroll og som partene ikke med rimelighet kunne forutse ved
avtalens inngéelse, og som etter vanlig kontraktsrett ma regnes som force majoure,
suspenderes partenes gjensidige rettigheter og plikter etter denne avtale i den
utstrekning disse er bergrt og blir umulige eller szrlig byrdefulle & oppfylle som fglge
av nevate forhold.

12.2. Etter at en slik situasjon har opphgrt har partene krav pa rimelig tid til 4 komme i
orden igjen fgr gjensidige plikter og rettigheter blir virksomme.

12.3. Er oppfyllelse av avtalen forhindret i mer enn 3 méneder som fplge av en slik
situasjon, har partene rett til & annullere avtalen med 1 maneds skriftlig varsel.
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Avtale meliom Osio kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens kartverk

13. Tvister

13.1.

13.2.

13.3.

134.

Denne avtale er i sin helhet undergitt norsk lov.

Dersom det oppstar tvist mellom partene om tolkningen eller rettsvirkningen av
avtalen, skal tvisten fgrst sgkes lgst ved forhandlinger. Fgrer slike forhandlinger ikke
frem innen to méneder, kan hver av partene forlange tvisten avgjort med endelig
virkning ved norske domstoler.

Partene kan alternativt avtale at tvisten blir avgjort med endelig virkning ved voldgift i
Norge. Hver av partene oppnevner en voldgiftsmann, og de parts-oppnevnte
voldgiftsmenn oppnevner voldgiftrettens fjerde medlem, som er voldgiftens formann.
Voldgiftsrettens avgjgrelse treffes med stemmeflerhet. Ved stemmelikhet har
voldgiftsrettens formann dobbeltstemme. Forgvrig gjelder bestemmelsene i lov om
rettergangs-maten i tvisterndl av 13. august 1915, nr. 6, kapittel 32, for voldgiftrettens
opprevnelse og saksbehandling.

Som verneting vedtas Oslo.

Side 16 av 19




Avtale meliom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasjon og Statens kartverk

14. Undertegning

Denne avtale er undertegnet i tre-3 eksemplarer, ett til hver av partene.

Oslo, den Z’( . 02"'04 Hgnefoss, den ﬂZH}SO/ Oslo,den /S. ©3- ©/

B i ), Hntir

R
Oslo kommune Sytatens kartverk Norsk Eiendomsinformasjon a.s
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Avtale meliom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasjon og Statens kartverk

Bilag 1: TilleggL til avtalen

Kommersielle inntekter (jf. pkt. 5.3 i avtalen)

Dersom det sentrale salget av GAB-data fra Oslo blir vesentlig hgyere etter at datautveksling
mellom KomGAB i Oslo kommune og RiksGAB er gjennomfart, skal Oslo kommune ha en
stgrre andel av inntektene fra denne gkningen. Av salget fra RiksGAB i 2000 representerer ca.
16,5% data fra Oslo.

Ldllegg til pkt. 5.3 gjelder:
Dersom salg av Oslo-data fra RiksGAB overstiger 18% av de kommersielle inntekter slik

disse er definert i pkt. 5.3 gjeldene for hele landet, skal KOMMUNEN motta 60% av
inntektene for den andelen som overstiger 18%. De resterende inntektene for dette salget
fordeles likt mellom SK og NE. Avregningsperioden for disse inntektene er ett kalenderar, og
utbetalingene skjer etterskuddsvis. .

G-identer (jf. pkt. 6.2 i avtalen)

Oslo kommune har vesentlig hgyere prosentandel seksjoner enn andre kommuner. Av totalt
antall G-identer pr. januar 2001 utgjgr seksjonene 52,39% av totalt antall G-identer. Partene er
enige om at det antall G-identer som skal faktureres Oslo kommune skal begrenses pa grunn
av den spesielle fordelingen med stort antall seksjoner.

1tillegg il pkt. 6.2 gjelder:
G-identer som KOMMUNEN betaler for, beregnes slik:

¢ Fullt antall aktive bruksnummer

» Fullt antall aktive festenummer

s TFor seksjoner 25% av antall aktive bruksnummer

Reduksjonen for seksjoner vurderes pa nytt dersom fordelingen endres vesentlig.

Betaling for data

Som kompensasjon for merverdi av data som Oslo kommune legger inn ved konsolideringen
er partene enige om at Statens kartverk skal betale til Oslo kommune et engangsbelgp stort kr
3.000.000,-. Av dette utbetales kr 1.000.000,- nér datakonsolidering er gjennomfgrt og to veis
datakommunikasjon er iverksatt. Ytterligere kr 1.000.000,- utbetales i januar 2002, eller
samtidig med foran nevnte kr 1.000.000,- dersom to veis datakommunikasjon ikke er iverksatt
1 2001. Resterende kr 1.000.000,- utbetales i januar 2003.

KOMMUNEN forplikter-seg til & gremerke disse midlene til tiltak for kvalitetsheving av
GAB-data,
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Avtale mellom Oslo kommune, Norsk Elendomsinformasfon og Statens kartverk

Bilag 2: Endringskatalog

Eventuelle endringer/tillegg som avtales etter kontraktsinngdelse vil bli tatt inn i en serskilt
protokoll som utgjgr dette bilaget.
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