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Heringsuttalelse til forskrift til lov om eiendomsregistrering
(matrikkelforskriften) fra GIS-seor.

Vi viser til hgringsbrev av 31. mars 2006.

GIS-sor er et kompetansesamarbeid innen geodatafagomradet mellom @stfold kommunene
Valer, Moss, Rygge, Rade, Hvaler, Sarpsborg, Halden og Fredrikstad.

GIS-sgr har vaigt a lage en felles hgringsuttalelse til matrikkelforskriften. Noen av
kommunene vil i tillegg sende inn egne hgringsuttalelser.

Fredrikstad kommune har fatt ansvaret for & sende inn den felles haringsuttalelsen.

Generelle kommentarer
Kommentarene er gitt til forskriftenes §§ i kronologisk rekkefelge og uttrykt etter falgende
systematikk:
- Forskriftstekst vi er enig i og ikke har noen spesielle kommentarer til, er ikke
kommentert.
- Forskriftstekst vi er enige i og mener er viktig & beholde i den form den hari
heringsutkastet, er kommentert med positiv omtale.
- Forskriftstekst vi er uenig i eller gnsker omformulert, er kommentert med gnske om
endring.
Tilsvarende systematikk er brukt overfor kommentarene til hver enkelt § i matrikkelforskriften.
Disse kommentarene er skrevet i kursiv.
Kommentarene er gitt i stikkordsmessig form.

Med bakgrunn i nedenstaende kommentarer til matrikkelforskriften og behovet for tid til
kompetanseoppbygging bade innen kommunene og de private landmalerforetakene,
anbefales det at ikrafttredelse av loven utsettes til Matrikkelsystemet er klart for innfaring i
kommunene. Det tilsier en utsettelse til tidligst 1.3.2007.

Geodataavdelingen

Besgksadresse: Nygaardsgt. 16, 1606 Fredrikstad Postadresse: Postboks 1405, 1602 Fredrikstad,
E-postadresse: postmottak@fredrikstad_.kommune.no Webadresse: www.fredrikstad.kommune.no

Telefon: 69 30 60 00 Telefaks: 69 30 56 64 TIf. saksbeh.: 69 30 56 78 Bankkonto: 5122 05 77000
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Forskriftens kapittel 1 - Matrikkelen
§1-1: Kommentarene til a), meget bra med kontaktperson.

Forskriftens kapittel 2 - Krav om oppmaling ved eiendomsoverfering
Kap 2 OK at det er utsatt, men ber absolutt innfgres innen 4 ar.

Forskriftens kapittel 3 - Krav om matrikkelfering av oppmalingsforretning

§3-2 ¢) Det bar innferes egen kode for a skille mellom eksisterende eller nye
grensemerker. Foreslar at det brukes ca arstall pa gamle merker og
registreringsdato for nye merker som kode.

d) Skjema ma enkelt fa avkryssing for tema. Kommentarene bruker bgr pa at
parter bar se markprotokollen. For & avverge seinere problemer anbefales
skal.

g) Tillegg i kommentarene: Undersgkelse om ikke tinglyste heftelser bar kunne

registreres i skjema for oppmalingsforretningen. Disse avklaringene bar
utfgres i forbindelse med saksbehandling etter PBI. (soknadsskjema).
§3-3 (2) Nok et palegg for oppfalging av kommunen som matrikkelfgrer. Har vi
kompetanse nok? Ber det utarbeides et standardskjema?
§3-6 Kommune med valgt eneansvar, bor legge fram tilsvarende dokumentasjon som det
er krevd av et landméalerforetak. Tas inn i kommentaren.
Kumulativ ma veere fra 01.01.07 og ber sta i kommentarene.
Hvordan fastsettes verdigrunnlaget "verdianslag”? Ma det tas en takst, er
landmalerforetakene kapable til dette? Hva med kommuner som har enerett?
§3-7 Hva betyr ogsa? Er det i tillegg til §3-2 eller ikke? Forskijellig ordbruk i de forskjellige
§§. Ordet saerlig tilsier vel i tillegg?
e) Hvorfor skal vi ha arealregnskap. Ot.prop. 22.2.2 beskriver at det ikke er
arealgrenser eller verdigrenser. Punkt e) ber fiernes.
Dette vil medfare at nok en oppgave legges til kommunen, matrikkelfgrer.

Forskriftens kapittel 4 - Vilkar for matrikkelfering i saker som krever

oppmalingsforretning

§4-2 Kravet bar fremmes i eget skjema eller ved avkryssing i markprotokolien,
underskrives helst i protokollen.

§4-3 Dette er et tilbakeskritt og vil skape konflikter i framtiden. Eventuelt
koordinatbestemme og ikke merke eller merke og ikke male. Noyaktighet etter
standarden. Ber ses i sammenheng med nye forskrifter i kap. 2.

§4-4 Dette er til erstatning av MF? Kan brukes ved for eksempel utbygging av felt.

Dette er god innskjerping av hva som tidligere skjedde med fullfering av MF.

§4-6 OK, og er bra!

§4-9 Ber utarbeides snarest!

§4-10 Fordel med entydige regler, slipper skjgnnsvurdering p.g.a. skonomiske fordeler for
rekvirent og det presset dette medferer.

(1) Prosentangivelsen bgr kun refereres til avgivereiendommen og prosenten settes til
10%, da pantet ikke svekkes p.g.a. verdigrensen.

(2) Avvik mellom arealene kan vaere 50% for & ha en total ensidig grensejustering i
henhold til punkt (1),

(3) Verdiberegning er vanskelig og ber felges opp med sentrale retningslinjer.

Forskriftens kapittel 5 - Sammensilaing

§5-1 (1) c) Dette er en meget bra presisering i forhold til tidligere lovgiving.
(2) Dette bar veere tillatt. Historikk forblir i Matrikkelen. Punktet kan strykes.
§5-2 (3) Tinglysingen ber fullfere matrikkelferingen i Matrikkelen, samt gi melding til
kommunen.
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Forskriftens kapittel 6 - Avtale om eksisterende grense

§6-1 (2) Bor det skrives i flertall? Enhet(er)
Hvorfor 6-1, nar det ikke er flere §§ i kapittelet?

Forskriftens kapittel 7 - Samlet fast eiendom

§7-1 Meget fornuftig!
Hvorfor 7-1, nar det ikke er flere §§ i kapittelet?

Forskriftens kapittel 8 - Offisiell adresse

§8-2 b) Gatekode (alternativ veikode) er godt innarbeidet og bar kunne brukes videre. Hvis
ikke, bar det brukes veiidentifikasjon helt ut.
e). Synes adkomstadresse er et meget bedre begrep enn veiadresse.
d). Bruke adressenummer istedenfor husnummer slik at det dekker alt som kan
adresseres.

§8-3 (2) og (3) er bra og stattes. Har vaert sterkt savnet.

§8-7 Kommentarene kan klart beskrive at vedtak om veinavn ikke er et enkeltvedtak, men
forskrift og saledes ikke kan paklages.

§8-8 Adressenummer istedenfor husnummer.
Bruk begrepene partall og oddetall i stedet for like og ulike nummer.

§8-10 De kommunale forskriftene ber ogsa kunne omfatte skilting som nevnt i §8-9.

Forskriftens kapittel 9 - Matrikulering

§9-4 (4) a) Her ber koordinater for knekkpunkter veere med og muligens sidelengder.
Matrikkelbrevet burde innholde bygningsomriss, dette kontrolleres under forretningen
i marka.

Forskriftens kapittel 11 - Offentlige palegg som gjelder bruk av grunn eller bygning

8§11-1 (1) Palegg etter brannioven bar veere med i skal-bolken
(3) OK med kan. Kommunen bar dog velge hvilke lover, for a fa konsekvent
behandling fra Matrikkellovens ikrafttredelse. Da vet en hva som skal vaere registrert.
(4) Kan ikke anbefale dette, hvis ikke kommunen tidligere har et eget register for
dette.
Kommentarene, 5. ledd, 2. periode, anbefales a sette inn et ikke; "Slike opplysninger
skal ikke fores i matrikkelen.”

Forskriftens kapittel 12 - Andre bestemmelser om foring, retting og komplettering

§12-2 OK det som star, men savner tidsfrist for retting, eller er det ment at det ikke er noen
tidsfrist?

Forskriftens kapittel 13 - Innsyn, utlevering og bruk av matrikkelopplysninger

§13-1 OK - elektronisk innsyn er bra!

§13-2 (3) Det kan virke som om det kan utleveres navn og adresse pa hjemmelshaver etter
§13-2, (3) bare det ikke benyttes til direkte reklame, men ikke etter §13-1, 3. ledd. Dette
ber klargjgres.

§13-4 (4) Det ber utarbeides et orienteringsskriv av SK som utsendes sammen med
opplysningen.

§13-6 (1) Avtale godtgjering til kommuner utenfor Geovekst. Kan det dekkes gjennom Norge
Digitalt avtalen. For ortofoto gjelder det flere kommuner enn for FKB.

Forskriftens kapittel 14 - Gebyr

§14-1 Det er ikke matrikkelgebyr for foring av opplysninger fra byggesak eller adressesak.
Skal dette veere en gratistjeneste, eller dekkes av gebyr etter PBI. vedr. byggesak.
Det samme gjelder eierseksjonering som muligens er tenkt dekket gjennom et gebyr
som er like stort som matrikkelfaringsgebyret for hele seksjoneringssaken.

-3-
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§14-2

(2) Gebyrmaks virker meget urimelig, jmfr §16-10. Her bgr det ses pa modeller som
apner for et mer fleksibelt gebyr. Maks-gebyr er ikke noen god mate a standardisere
kommune-Norge.

(2)+(3) Dette er meget lavt og til sammenligning med gebyr etter §16-10, virker det
helt urimelig.

(1) Avsnittet bar avsluttes med ” etter avtale med kommunene”. Ellers blir det diktat.
Muligens juridisk vanskelig. Ber kunne viderefgre prinsippene fra 3-kant avtalen til en
2-kant avtale.

(3) Et eller annet sted ber det gis hjemmel til & gebyrlegge arbeidet med uttak av data
fra kommunale arkiv til landmalerforetak. Kan muligens tas inn i kommentarene her.

Forskriftens kapittel 15 - Oppmalingsforretning

§15-7
§15-8

§15-9

SK ber utarbeide mal til avtale.

(2) a) Hiemmelshaver bar ikke varsles nar for eksempel adv. / byggefirma har fullmakt
til & rekvirere. Dette for a slippe a varsle for eksempel 30 sameiere.

(2) b) Fester skal alltid varsles.

(2) c) Varsling av rettighetshavere ma kun gjelde de som ligger i grunnboka og de
som rekvirent har opplyst.

Kostnader ved oppslag i grunnboka for rettigheter (servitutter) ma bli billigere og
enklere. Dette bar kunne skje via Matrikkelen.

(2) d) Eier og fester skal varsles.

(6) SK bgr utarbeide et standard skjema.

OK (2) Ved enerett slayfes et arkiv. Hva ved konkurs av landmalerforetak? Oppretting
av seinere oppdagede feil, kan kommunen ta opp saken og ma kommunen ta den
gkonomiske belastningen.

Forskriftens kapittel 16 - Samlet fast eiendom

§16-2
§16-3
§16-4

§16-9

Kommentaren om godkjent landmaler pa avdelingskontor er meget bra.

OK, dette er kravfullt, og det er riktig & se pa samiet kompetanse.

OK, det er kravfullt og bra at fagkretsbeskrivelsene kommer i kommentarene og ikke i
forskriftsteksten.

(2) Siste ord...... ansvarlig(e) landmaler(e) For a dekke flere kontorsteder.

(3) Er dette kun ment for de kommunene som har fatt sentral godkjenning som
landmalerforetak, eller er det hvordan alle kommunene er organisert. Dette bor
presiseres i kommentarene.

§16-10Dette virker meget hoyt i forhold til andre kommunale gebyrer og ber harmoniseres

med tilsvarende gebyrer etter PBl. Se ogsa gebyr for matrikulering, dette er altfor lavt.
Dette vil vaere en ekstrakostnad for rekvirent ved bruk av landmalerforetak.

Forskriftens kapittel 17 - Szaerskilte bestemmelser om oppmalingsforretninger som
kommunen utferer under kommunalt eneansvar

§17-1

(1) Dager i forskriften ber betegnes som arbeidsdager og ikke kalenderdager, med
blant annet hensyn til bevegelige helligdager. 60 arbeidsdager er OK!

(2) Ved interkommunalt samarbeid bgr vertskommune kunne matrikkelfgre for
klientkommunen.

Ved interkommunalt samarbeid, nar begge kommuner har valgt eneansvar, ber det
ikke vaere behov for godkjenning som landmalerforetak av vertskommunen.

Til kommentar siste ledd: Dette méa kun beskrive prinsippene for utregning av gebyret.
Vanskelig a gi et tilbud for oppdraget er giennomfart uten et tilnaermet
gjennomsnittsgebyr. Dette vil gi darlig forutsigbarhet for kundene, mens de private
kan vaere mer forutsigbare.
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Forskriftens kapittel 18 - Geodetisk grunnlag

§18-1 Det bar i kommentarenes 3. eller 4.ledd sta at fastmerkeregisteret i kommunen er
tilgiengelig pa det geodetiske grunniaget som gjelder i aktuell kommune (NGO48 eller
EUREF89), og ikke pa begge.

§18-3 (1) Begrepet "andre opplysninger” bar i kommentarene beskrives med eksempler.

Forskriftens kapittel 19 - Klage

§19-1 Hvordan paklages arbeid nar kommunen har eneansvar og far klage pa
tienestedelen? Er dette en forbruksklage pa samme mate som om et
landmalerforetak har utfert oppgaven? Ber beskrives i kommentarene.

§19-4 Stettes. Dette er bra i forhold til tidligere klageprosess.

Forskriftens kapittel 20 - Iverksetting og overgangsregler

§20-2 (3) Foreslatte prove ma avlegges innen ett ar. Det tilsier at et foretak kan ha
ansvarlig landmaler pa dispensasjon i inntil ett ar.

Avsluttende kommentarer

Vi haper at forskriftene blir snarlig vedtatt og at Statens kartverk far i oppdrag a arbeide med
oppleering av matrikkelfarere i kommunene.

| GIS-s@r har felgende deltatt i utredningsarbeidet:

Valer kommune: Moss kommune

Natur og miljgetaten Geodataavdelingen

v/IGorm Gulberg og Alf Tore Helgedagsrud v/Helge Sjavik og Johan Broen
Rygge kommune Rade kommune
Oppmalingsavdelingen Oppmalingsavdelingen

v/Bjern Mikarlsen v/Espen Glosli og Jon Opsal
Hvaler kommune Sarpsborg kommune

Avdeling geodata og oppmaling Seksjon byutvikling

v/Halvor Reff v/Lasse Holmen

Halden kommune Fredrikstad kommune
Geodataavdelingen Geodataavdelingen

v/Jan Sverre Olsen v/Tor Heines og Asbjgrn Borge

Asbip—Bege



