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Statens vegvesens uttalelse til haringsutkast til forskrift til lov om
eiendomsregistrering

Vi viser til Samferdselsdepartementets brev datert 24. april 2006 og til
Miljeverndepartementets horingsbrev datert 31, mars 2006.

Statens vegvesens behov for oppmalingsforretninger

Statens vegvesen erverver grunn fra anslagsvis 3000 — 3500 grunneiere hvert &r. Med {4
unntak er dette erverv av deler av en eiendom. Det betyr at de aller fleste av disse ervervene
mi felges opp med en kartforretning {eller en oppmélingsforretning slik det er definert i den
nye eiendomsregistreringsloven). I enkelte prosjekter blir det ogsd gjennomfort
kartforretninger 1 forkant av et grunnerverv for i kartlegge eventuelle uklare grenser.

I tillegg til kartlegging i forbindelse med utbyggingsprosjekt drives det ogsa kartlegging av
eiendomsgrenser for cksisterende vegnett. Vi har ca 55 000 km riks- og fylkesveger i Norge.
1t fra statistikk for deler av landet anslr vi at ca 20 % av disse, det vil si 1 overkant av 10 000
km, har uklare elendomsgrenser.

For & fa sluttfort vare utbyggingsprosjekter er det helt avgyarende 4 fa de nye
elendomsgrensene malt opp. Statens vegvesen er derfor avhengig av & fi utfort kartforretning
innen rimelig tid. Fordi kommunene har begrenset kapasitet til & utfore kartforretninger har
Statens vegvesen inngatt avtale med de aller fleste kommunene i Norge om at Statens
vegvesen, pa vegne av kommunen, kan utfare kartforretninger over grenser til veggrunn.

Dette innebaerer at Statens vegvesen for tiden bruker ca 30 drsverk til 3 kartlegge mellom
1000 ~ 1500 km grense hvert ar.

Statens vegvesen har vart og vil ogsé i framtida vare avhengige av en effektiv gjennomfaring
av oppmalingsforretninger. Kravet til effektivitet gjelder bade tidsbruk, kvalitet og pns pa
tjenesten.
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Generelle merknader til forskriftsforslaget

Vi har forstatt det slik at Miljoverndepartementet jobber ut fra en malsetting om at loven og
forskriften skal tre i kraft 1. januar 2007. Vi stiller spersmal om tidspunktet for ikrafttredelse
bar utsettes noc slik at aktorene som regelverket far betydning for, far tilstrekkelig tid til &
forberede seg. Videre er vi positive til at bestemmelsene om godkjenning av landmalerforetak
blir iverksatt for de avrige bestemmelsene slik det antydes i innledningen 1 heringsnotatet. Vi
ber om at Miljeverndepartementet vurderer og tar en avgjerelse om dette si raskt som mulig
og at dette blir bekjentgjort. Forutsigbarhet er viktig for aktorenc.

I eiendomsregistreringsloven er det krav om at kun godkjente Jandmalerforetak kan utfore
oppmalingsforretninger. | forskniftsforslaget er kravene til godkjenning detaljert. Det er blant
annet krav om registrering i foretaksregisteret eller enhetsregisteret, krav til styringssysteni,
kompetanse, fast kontorsted, solvens, godkjent forsikringsordning og krav om ansvarlige
landméler.

Vi kan ikke se at konsekvensene for Statens vegvesens virksonthet er tilstrekkelig vurdert 1
forbindeclse med utarbeidelsen av forskriftsforslaget. Et fryktet scenario for oss er at fra og
med det tidspunktet loven og forskrifien trer i kraft, s vil det ikke vare mulig & fa en
rasjonell avslutning p& vare vegprosjekt fordi vi ikke fir gjennomfert oppmalingsforretninger
innen rimetig tid. Bakgrunnen for vir frykt er usikkerhet rundt kravene til godkjenning av
landmalerforctak. Vi er usikre pd om det vil vaere cn reell mulighet for at Statens vegvesen
kan fa godkjenning.

For & fa nermere avklaringer sendte vi brev til Samferdselsdepartementet der vi ba dem om
ta opp enkelte spersmal med Miljavemdepartementet. Miljeverndepartementet har i brev
datert 28. juni avvist & svare pa vire konkrete spprsmal med henvisning til at Departementet
ikke har sarskilt ansvar for konkurranseregelverket i Norge og 1 E@S. Statens vegvesen er lite
titfreds med at vi ikke fir svar pd vire konkrete spersmél og vi mener konsekvensene av de
foreslatte regler ikke er godt nok utredet.

Nér loven og forskriften trer i kraft md vi ha sikkerhet for at vi far utfort de
oppmélingsforretninger vir virksomhet genererer. V1 mener det er flere gode grunner til at
Statens vegvesen selv bor utfore dette arbeidet. Etaten har og vil métte ha god kompetanse
inmenfor eiendoms- og landmélingsfag uavhengig av en eventuell godkjenning som
landmalerforetak. En effektiv utnyttelse av kompetansen og evrige ressurser tilsier at Statens
vegvesen selv ber kunne utfare oppmalingsforretninger. A bruke kompetanse pa tvers i
organisasjonen til ulike oppgaver mener vi er en effektiv utnyttelse samtidig som det gjar det
enklere & opprettholde og videreutvikle den gode kompetansen vi har. At Statens vegvesen fir
godkjerming vil blant annet gi etaten kontroll over tidspunkt og tidsbruk for gjennomfering av
oppgaven.

Dersom forholdene ikke legges til rette for at Statens vegvesen kan utfore
oppmilingsforretninger er det, slik vi ser det, svert lite sannsynlig at den private
landmélerbransje vil ha kapasitet til & ta unna den betydelige oppdragsmengde som kommer
fra Statens Vegvesen. Vi tror det vil ta lang tid 4 bygge opp en landmalerbransje som har
tilstrekkelig kapasitet.

Vi er derfor avhengig av at rammeforuisetningene ligger shik til rette at Statens vegvesen kan
fa godkjenning. Vi ser det som lite hensiktsmessig at Statens vegvesen oppretter et eget
selskap til &4 utfore disse oppgavene.




Dersom Statens vegvesen ikke fir utfort de oppmahngsforretitinger som vi har behov for, vil
det resultere i forsinkelser nér det gjelder fastsettelse av grenser for de areal som vi erverver.
Dette vil igjen fore til problemer med & fa utbetalt erstatninger fordi vi ikke far endelig
oversikt over starrelsen pa de areal som blir ervervet, misngye blant berorte grunneiere og
andre problemer som uklare eiendomgrenser vil medfere.

Det framgér av ulike paragrafer at Statens kartverk skal utarbeide en del standardskjema. Vi
henstiller om at utformingen av disse skjemaene blir drafiet med akterene/brukerne shk at
skjemaene blir best mulig.

Eiendomsregistreringsloven og den kommende forskrift representerer et omfattende regelverk
som mange ma forholde seg til. Det er viktig at det er lett & finne fram og at reglene er
entydige og enkle a forstd. Vi1 synes det er vanskelig 4 finne fram i forslaget til forskrifien. Vi
ber om at Miljsverndepartementet vurderer om forskrifiene ber fi en annen struktur som
kanskjc er mer samkjoerte med lovieksten. Videre tror vi at enkelte av de forhold som er
forklart i kommentarene kan flyttes til selve forskriften.

[ flere av bestemmelsene 1 forskrifien er det krav om at det skal dokumenteres at det er
enighet om grenser og andre forhold som oppmalingsforretningen omfatter. Vi mener at dette
er et for strengt krav, I enkeltsaker kan det vare svaert mange parter 4 forholde seg til. Det kan
vaere vanskelig & fa positiv bekreftelse fra alle parter om at de er enige. Vi mener det ma vare
tilstrekkelig at parter far anledning til & se protokolten og at det ma& dokumenteres dersom
noen gir uttrykk for at de er uenige i det som fremgar i protokollen.

Til § 1-1 Innhold i matrikkelen
V1 synes det hadde veert en fordel om det gikk klarere fram hva som skal registreres og hva
som kan registreres i matrikkelen.

Bokstav a hjemler registrering av avtale eller vedtak om erverv av grunn til offentlig veg eller
jernbane. Dette vi] vare nyttige opplysninger for trediemann i de tilfeller der det gir lang tid
mellom crverv og gjennomfaring av tiltak med pafelgende oppmalingsforretning. Vi savner
imidlenid regler for matrikkelferingen. I forskriftens kapittel 9 er det ingen regler for dette. Et
minimum burde vaere krav til frister for behandling av krav om matrikutering av slike
opplysninger.

Til § 3-2 Dokumentasjon
Etter forskriftenc synes det lagt opp til tradisjonell dokumentfiyt. Det bar vurderes om det
skal legges opp til en digital dokumentflyt.

T bokstav b er det krav om at de kommunale tillatelser som kreves for saken skal
dokumenteres. [ og med at det er kommunen som er matrikkelforer mé det vare tilstrekkelig &
vise til kommunalc tillatelser.

[ bokstav ¢ kreves det at det skal legges fram kart inklusive blant annet maledata og
beregninger. Annet sted i forskrifiene oppstilles det relativt bestemte krav til
landmalerforetakets arkivsystem, mens det ikke noe sted star noe ont matrikkelfarers
arkivsystem. Vi savner bestemmelser som sikrer at matrikkelmyndighetene, enten pa
kommunalt eller sentralt nivé, bygger opp et arkiv som inneholder tilstrekkelig opplysninger
til senere 4 kunnc etterprove de opplysninger som er krevd matrikkelfort.




1 bokstav d er det krav om at det skal fremgé om noen av partene har innvendinger mot
grensene som er merket og mélt 1 forretningen. Ut fra forskrifisteksten kan det se ut som om
det skal dokumenteres om noen av paricne protesterer pd grenseforlepet. Men nir vi leser
Miljsverndepartementets kommentarer blir dette noe uklart fords det der star at
landmalerforetaket ikke kan fremsette krav om matrikkelfering uten at partene har akseptert
og er caige i de grenser og andre forhold som er behandlet i forretningen.

1 enkelte saker med mange parter, for eksempel der et sameie med mange ciere er berort, vil
det kunne vaere sveert arbeidskrevende 4 fi en positiv aksept fra alle parter. Det er 1kke
uvanlig at parter ikke moter opp pé en forretning og heller ikke gir noen annen tilbakemelding
verken pa innkalling cller andre henvendelser. Unntaksvis er det 0gsa parter som vi rett og
slett ikke far tak i enten fordi vi ikke vet hvor de oppholder seg eller fordi de verken tar imot
post eller besgk fra det offentlige.

Vi mencr at det baer vare tilstrekkelig at en part far anledning til 4 uttale seg til protokollen,
enten under seive forretningen i marka eller ved at han far den tilsendt med en frist til & uttale
seg. En slik bestemmelse ber tas inn 1 forskriften.

I kommentarene til bestemmelsene gir det fram at landmaleren skal ta vare pa alle partenes
interesser og utfore oppdraget i samsvar med god landmalerskikk. Vi savner en nzrnmnere
avklaring pa hva god landmalerskikk er. Vi mener det ber settes noen minimumskrav i
forskriften til hvordan et landmalerforetak skal opptre. 1 § 17-1 punkt 5 framgér det at
kommunal landmaler ikke kan representere kommunen som part i oppmalingsforretninger.
Det er ikke et tilsvarende krav til landmaler ansatt 1 godkjent landmadlerforctak. Vi stiller
spersmalstegn ved om det ikke ber vare en generell regel om at landmaler ikke kan oppire
som partsrepresentant nir han bestyrer en oppmailingsforretning. En slik bestemmelse vil vare
godt 1 samsvar med kommentarene der det star at landmalerforetaket skal ta vare pa alle
partenes interesser.

I henhold til paragrafens bokstav g skal landmaier kun dokumentere at bruksretter og
servitutter er undersgkt. Dette er utdypet 1 kommentarene, men slik det hele er formulert vil
det 1kke vare et krav at det er tatt stilling til om de enkelte tinglyste rettigheter og servitutter
skal overfores ved oppmilingsforretningen. En av motivasjonene bak matrikkelloven var  fa
ryddet opp i slike forhold. Vi etterlyser derfor en annen modell enn det her er lagt opp til. Vi
sper om det kan vaere realistisk 4 kreve at det skal tas konkret stilling til alle heftelser og
servitutter som er berert av forretningen, det vil si at arealet i utgangspunktet er fritt for
rettigheter og servitutter og at det ma fastslds hvilke som skat falge med over.

Til § 3-7 Szrlig om dokumentasjon av arealoverforing

Arealoverfoning er saerlig aktuelt ved grunnerverv til vegformal, "Vare” saker vil overveiende
vare arcaloverforing, ofte fra mange eiendommer inn i en eller noen {3 vegeiendommer.
Dissc arealoverforingene skal bare unntaksvis tinglyses, jf matrikkellovens § 24 og
forsknftens § 9-3.

Slik vi forstar det er erkleringen om ciendomsoverdragelse et skjetelignende dokument som
skal brukes 1 forbindelse med tinglysing. Erkleeringen skal inneholde kjopesum eller verdi
som skal viere grunnlag for a beregne dokumentavgift. Vi kan ikke se at det er behov for en
slik erklaring i saker der det ikke skal skje noen tinglysing. I slike tilfeller skal det heller ikke
betales dokumentavgift. Vi ber derfor om at det tas inn en presisering om at det ikke er krav



om erklering om eiendomsoverdragelse nar det ikke skal skje noen tinglysing. I slike tilfeller
hor det vaere tilstrekkelig 4 dokumentere at det er foretatt et erverv. Slik dokumentasjon kan
vaere aviale, kjopekontrakt og ekspropriasjonsskjenn.

Vi ber ogsi om at det vurderes & ta kommentaren til bokstav ¢ om automatisk pantefrafall for
veg- og jernbanegrunn inn i selve forskriften.

Til § 4-2 Krav om samtykke
Her er det krav til at det dokumenteres samtykke til krav om matrikkelfering for :

a) danning av ny matrikkelenhet med areal fra flere enheter
b) arealoverfaring
c} grensejustering

Med unntak av kravet for grensejustering synes vi dette er for strengt. Fordi det 1 mange saker
ikke er mulig 4 komme fram til enighet med grunneier er Statens vegvesen nodt til &
tvangsgjennomfore grunnervervet ved & ekspropriere det som er nedvendig 1 henhold il
vedtatte planer. Det sier seg selv at det i slike saker kan veere et hoyt konfliktniva oy at det
kan vare vanskelig 4 fd vedkommende grunneier ti] & skrive under pa at han aksepterer kravet
om matrikkeifering.

Ogsé i saker der det er oppnadd enighet om ervervet vil det kunne vere arbeidskrevende 3 fa
en positiv aksept fra alle parter, jf vire kommentarer ul § 3-2.

Vi foreslar derfor at det er tilstrekkelig at det dokumenteres at det er foretatt et erverv av de
arealer som forretningen gjelder enten ved at det er inngitt avtale, kjopekontrakt eller at
arealene er ekspropriert. Nér slik dokumentasjon foreligger kan grense fastsatt i
oppmélingsforretning matrikuleres dersom ingen har protester pi grenseforlopet. De parter
som ikke har mett pa oppmailingsforretningen ber fa protokollen tilsendt med en frist til §
ulale seg,

Til § 4-4 Utsettelse av oppmilingsforretning

Det er fornuftig & forseke a redusere omfanget av typen midlertidig forretning. Uttrykket
"serlige grunner” i bokstav a er likevel antakelig noe strengere enn intensjonen. Uttrykket
"serlige grunner” brukes ogsé 1 Plan- og bygningslovens § 7 vedrarende dispensasjoner. Etter
denne loven skal uttrykket tolkes strengt — sannsynligvis strengere cnn det er ment 1 forhold
til dispensasjon til utsettelse av oppmdlingsforretning.

Til § 4-5 Seerskilt om matrikulering av anleggseiendommer

I punkt 1 star det at anleggseiendom ikke kan opprettes pa festegrunn. Hva som menes med
denne bestemmelsep er uklart. Men det er nzerliggende 4 tolke den slik at en anleggseiendom
1ikke kan oppreties dersom det fradelte volum berorer rettigheter som harer til festeretten.

For Statens vegvesen vil dette vare en aktuell problemstilling der vi bygger tunnel i
undergrunnen der det er festetomter pé overflaten. 1 enkelte tilfeller vil overdekningen kunne
veere s liten at det begrenser utnyttelsesmulighetene il eksisterende eiendommer. Eksempel
pd dette er der det ikke lenger vil viere mulig & anlegge en kjeller under eksisterende bygning.
Dersom vi berarer en festeeiendom vil vi, i tillegg til & erverve reit fra grunneier, ogsa erverve
nadvendige rettigheter fra fester.
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S4 lenge vi har en bestemmelse slik det er foreslatt { § 3-3, om at dokumentasjon skal omfatte
skriftlig avtale elles annet rettsgrunnlag, stiller vi spersmél om det er nodvendig d ha en
sxrskilt bestemmelse om festegrunn i § 4-5. Dersom Miljeverndepartementet finner at det er
nedvendig, s4 ma den fA en annen utforming. Et alternativ kan veere & ha en regel om at en
anleggseiendom ikke kan opprettes som et festeforhold og at fradeling av en anleggseiendom
som berorer et festeforhold er betinget av at det er inngétt aviale bide med vedkommende

grunneier og vedkommende fester.

I punkt 2 star det at anleggseiendom ikke kan opprettes pa en slik méte at den fortrenger
grunneiendem for hele anleggseiendommens projeksjon pé jordoverflaten. Vi eri tvil om hva
som menes med bestemmeisen. Den kan leses slik at det ikke kan eksistere en grunneiendom
som har en anleggseiendom over eller under hele sin arrondering. Vi kan ikke skjonne hvorfor
det ikke skal veere mulig. Bestemmelsen kan ogsa forstds slik at en ikke kan opprette en
anleggseiendom dersom det ikke blir noen “rest” igjen til grunneiendommen. Dersom det er
dette som menes, sé er det en fornuftig regel Bestemmelsen ber utformes pa en slik méite at
det ikke er noen tvil om hva som er ment. Bestemmelsen bar begrunnes. Dersom den 1kke har
noen fornuftig begrunnelse bor den fjernes.

I kommentarene til bestemmelsene stir det at matrikulering ikke kan skje for det er gitt
tillatclse om igangsetting etter plan og bygningsloven. I og med at det er unntak for
spknadsplikt, blant annet for veganlegg som er detaljert avklart i reguleringsplan, foreslar vi
at kommentaren endres til nadvendige tillatelser.

Til § 4-10 Grensejustering

Punkt 4 setter begrensninger for kumulative grensejusteringer. Vi har forstielse for ar detic
kan ha noc for seg for & hindre spekulative eiendomsoverforinger. Vi mener imidlertid at
bestemmelsen ber utformes mindre bastant. De grensene som er foreslitt kan veere
uhensiktsmessige sma der det er store ciendommer eller for eilendommer 1 strok med haye
eiendomsverdier. Behov for fornuftige grensejusteringer kan oppsta over tid for eksempel
som folge av at elver og vassdrag endrer lgp eller av andre arsaker. Det mé kunne forventes
ar matrikkelforer holder et tilsyn med kravene som er fremsatt slik at de spekulative
etendomsoverforingene hindres, men ogsa slik at det er mulig 4 gjennomfere fornuftige
grensejusteringer pa en effektiv mite,

Vi er ogsa skeptiske til at det settes opp verdigrense for hva som kan grensejusteres. Dette
fordrer verdsettingsfaglig kompetanse — en kompetanse som verken er oppstilt for foretaket
eller ansvarlig landmaler. Uansett ma man vzre forsiktig med 4 fastlegge kompliserte regler
for en sakstype som 1 utgangspunktet er laget for smidig & kunne gjennomfere enkle saker.

Til § 5-1 Sammenslding av cksisterende matrikkelenheter

I punkt 1 er det en bestemmelse om at matrikkelenheter som skal slas sammen skal uigjore et
sammenhengende areal. Etter var mening er det nedvendig at kommunen kan gjore unntak fra
denne regelen. Vi tenker da spesielt pd vegeiendommer. Der veger krysser hverandre vil bare
ciendommen tilherende den ene vegen kunne vare sammenhengende (forutsetningen er
selvfalgelig at det er opprettet en eiendom for hver veg). Spesielt i bymessige strok med
mange gater som krysser hverandre vil det kunne fare til at vegeiendommene vil bl
uhensiktsmessig oppdelt. En oppdeling vil en ogsé & der vegen gir giennom tunnel. Vi stolter
derfor de unntaksregler som er foreslétt 1 bokstav b og c.
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] punkt 2 er det en bestemmelse om at matrikkelenheter med ulike gardsnummer ikke kan slas
sarnmen. Vi antar at utgangspunktet er at den historiske gardsnummerinndelingen skal
opprettholdes, ;£ § 9-2. Dette er imidlertid ikke 1 samsvar med det som
Miljeverndepartementet sier i kommentarene til § 9-2 om at matrikkelnummeret i
utgangspunktet ikke skal angi noen form for egenskap ved enheten. Et forbud mot &
sammenfeye matrikkelenheter med forskjellig gdrdsnummer, jf pkt 2, bryter med dette.

Dersom bestemmelsen opprettholdes er det viktig at kommunen ogsa her bar kunne gjore
unntak. [ enkelte omrader der det er korte avstander mellom gardsnummergrensenc vil en slik
regel forc til uhensiktsmessige mange og sma vegetendommer.

For ovrig er det ikke klart om regelen ogsa gjelder ved arealoverfering.

I kommentarcne til bestemmelsen fremgar det dessuten at det 1kke er tillatt 4 sammenfoye
ulike typer matrikkelenheter. Vi antar at dette absolutte forbudet ikke er srlig prakiisk. Her
er nocn eksempler som vi mener ilustrere det:

1. En bygning over bakken er en grunneiendom mens parkeringskjelleren under blokken
cr en anleggseiendom. Begge matrikkelenheter har samme eier og de utgjer et
sammenhengende areal (egentlig et sammenhengende volum). Det foreligger ingen
pantekollisjoner. Hvorfor skal ikke disse eiendommene kunne sammenslas?

Det cr gitt igangsettingstillatelse til et bygg som skal oppfares pa det som skal bli en

anleggseiendom. Anleggseiendommen blir matrikulert. Bygget blir aldn oppfert,

Hvorfor skal ikke anleggseiendommen kunne slas sammen med grunneiendommen

dersom lovens gvrige vilkér er tilstede (samme eier, sammenhengende, ingen

panteprobtematikk)?

3. Av en grunneiendom er det opprettet festegrunn. Festeforholdet er avviklet. Hvorfor
skal en da ikke kunne sld sammen festegrunnen med grunneiendommen?

(A% ]

Det burde vere tilstrekkelig at de alminnelige vilkarene for sammenslding er oppfylt og at det
fastsettes hvilken type matrikkelenhet den sammenslétte eiendommen skal veere for ettertiden.
A fastsette typen matrikkelenhet burde ikke by pa problemer:

- Grunneiendom + anleggsetendom = grunneiendom

- Grunneiendom + festegrunn = grunneiendom

Det kan allikevel tenkes at det ikke ber vaere mulig a sla sammen visse typer
matrikkelenheter, som for eksempel anleggseiendom og festegrunn eller grunneiendom og
jordsameie, men da vil det vaere bedre 4 lage serskilte unntak i stedet for & lage ct generclt og
absolutt forbud. Dersom det skal vare uttrykkelige forbud, ber disse uansett tas inn 1 selve
forskriften og ikke bare i kommentarene til forskriften.

Til § 9-2 Matrikkelnummer

I punkt 3 stir det at grunneiendom far samme gardsnummer som eiendommen den blir utskilt
fra. Hvordan dette skal handteres ved arealoverfaring er ikke kommentert. Vi mener
bestemmelsen ma tas ut av forskriften, jf vare kommentarer til § 5-1.

Vegvesenet har opp gjennom tidene lagt et stort arbeide 1 4 sammenfayc vegeiendommenc
slik at de far hensiktsmessige storrelser. A reversere dette vil trolig vaere arbeidskrevende
sanitidig som det vil innebzre en uhensiktsmessig oppdeling i forheld til oversikt og
forvaltning av eiendommene, Pa enkelte steder vil det bety at vegeiendommene deles p4 langs
fordi opprinnelig gdrdsnummergrense gar midt 1 vegen.




Der vi i dag har vegeiendommer som har et annet gardsnummer enn tilgrensende eiendommer
vil vi kunne f3 et pussig konglomerat av eiendommer der det er aktuelt med tilleggservery, for
eksempel i forbindelse med vegutvidelser.

Problemene ved 4 bevare den historiske grdsnummerinndeling vil ogsd vare til stede for
andre typer eiendommer enn de som brukes til veggrunn.

Til § 14-1 Matrikkelgebyr

Vi savner en definisjon av hva en sak er. Situasjonen for vegvesenet vil ofte vere en
arealoverforing fra en rekke eiecndommer til en samlet vegeiendom. Vil dette veere en sak?
Hvordan vil det stille seg 1 et tilsvarende tiltelte der vegen arealene skal overfores til bestir av
flere bruksnummer? For & sikre en ensartet gebyrpraksis ber dette omtales naermere. For &
illustrere problemstillingen tar vi med et eksempel:

Statens vegvesen erverver striper fra 30 eiendommer i forbindelse med et
vedlikeholdsprosjekt. Vi snsker & bruke arealoverforing for & sammenfoye de ervervede
striper med eksisterende veggrunn. Vi forutsetter at kommunen bruker maksimal gebyrsats pa
kr 2500,-. Dersom dette er 4 betrakte som en sak vil gebyret bli pa kr 2500,-, noe som
muligens vil veere 1 minste laget for 4 dekke de reelle kostnadene. Dersom dette er & betrakte
som 30 saker vil gebyret bl pd kr 75 000,-.

Vi er usikker péd hva matrikkelforer skal kunne ta scg betalt for. Matrikkelgebyret skal dekke
arbeidet med 4 kontrollere opplysninger og deretter fare de inn 1 matrtkkelen. 1 henhold til §
14-2 skal landmalerforetak 1kke betale for opplysninger fra matrikkelen til bruk i arbeidet.
Ofte vil det vaere behov lor 4 f3 opplysninger som ikke foreligger digitalt 1 matrikkelsystemet,
for eksempel gamle skylddelinger. Har kommunen anledning til & ta seg betalt for slik service,
eller kan denne type opplysninger/dokumenter defineres & tilhore matrikkelen og derfor veere
gratis tilgjengelig etter § 14-27

Til § 15-9 Journalfering og arkivering

Vi mener det ikke er nadvendig 8 detaljert fastlegge nummereringen av sakene i
arkivsystemet. Bestemmelsen vil for de fleste offentlige etater som @nsker godkjenning kreve
et eget sidesystem som kan takle kravet til nummerering. Det er trolig at ogsa mange private
landmalerforetak vil drive med andre oppgaver enn de som er regulert av matrikkelloven og
som derfor ma tilpasse sine arkivsystem til denne regelen. Kravet bor vaere at arkivsystemet er
slik lagt opp at det er enkelt & gjenfinne en sak ut fra visse spesifikasjoner. Vi vil tro at alle
offentlige ctater som oppfyller kravene i arkivloven har systemcr som er tilfredsstiliende,

Til § 16-1 Landmalerforetak
Bestemmelsen gir offentlige enheter anledming til & f2 godkjenning som landmalerforetak.
Kravet er at enheten er registrert i enhetsregisteret.

Statens vegvesen er registrert i enhetsregisteret som et organisasjonsledd under
Samferdselsdepartementet. Regionvegkontor og distrikisvegkontor 1 Statens vegvesen er
regisirert i enhetsregisteret som underenheter. Vi forutsetter at vi kan soke godkjenning for
bade organisasjonsledd og underenhetene slik at for eksempel regionvegkontor ogsa kan f3
godkjenning som landmélerforetak.

I MiYjoverndepartementets kommentarer t1] bestemmelsen star det at det ikke er satt krav om
at oftentlige virksomheter ma skille ut landmélervirksomheten i eget selskap, men at det {




mange tilfeller kan viere hensiktsmessig for & kunne dokumentere at vedkommende offentlig
virksomhet ikke foretar ulovlig kryssubsidiening mellom tjeneste og forvaltningsoppgaver. P
bakgrunn av denne kommentarer og uttalelser som representanter for Miljgverndepartementet
og Statens kartverk har kommet med pa kurs og seminarer har det for oss vart enkelte
uklarheter bade nar det gjelder fortolkningen av bestemmelsene 1 forskriften og hvilke
konsekvenser de vil ha for Statens vegvesen. Statens vegvesen er en stor akter innenfor
eiendomsmalinger og det er viktig bade for oss og for de vi kommer i beraring med at vi har
et regelverk som sikrer oss at vi far utfert oppmalingsforretninger over vare grenser. Vi ber
om at det 1 forskriften presiseres at den ikke er konkurranseregulerende og at den i seg selv
ikke inneholder noe forbud mot kryssubsidiering. For evrig viser vi til vare generelle
merknader innledningsvis i brevet.

Til § 16-2 Krav til landmalerforetak

Det er noe uklart hva som menes med fast kontorsted. Vi forutsetter at et foretak kan ha flere
kontorsteder og ogsa flere ansvarlige landmalere. Vi forutsetter ogsa at personell tilknyttet
foretaket ikke nsdvendigvis ma vare lokalisert pa ett av de stedene som er registrert som fast
kontorsted.

Bestemmelsen setter krav til fullgod forsikringsordning. Staten er selvassurander. Vi ber om
at det klargjeres at denne ordningen er tilfredsstillende 5 forhold til forskriftens krav.

Til § 16-4 Krav til utdanning og praksis for ansvarlig landmaler

Slik vi ser det er kravene til ansvarlig landmaler like strenge som kravene til den samlede
kompetansen 1 foretaket. Dette kan ikke vacre nedvendig. Hva er hensikten med & stille krav
til den samlede kompetansen i foretaket dersom den autoriserte landmaler alene ma oppfylle
tilsvarende krav?

Til § 16-8 Tilbaketrekking av godkjenning

Bide lovens § 38 og forskriftens § 16-8 forutsetter at reaksjoner i form av advarsler eller
tilbaketrekking av godkjenning kan gis til et landmalerforetak. Sa langt vi kan se er det
mmidlertid ikke gitt noen regler for hvordan Statens kartverk skal {3 informasjon om forhold
som kan resultere 1 reaksjoner. Vi mener det ber hjemles i forskniften et system for klager
eller tilbakemeldinger til Kartverket for forhold ved landmaélerforetak som ikke tilfredsstiller
lovens og forskriftens krav.

Til § 16-10 Gebyr for godkjenning av lJandmalerforetak

Viregner med at dette gebyret er ment & dekke Kartverkets omkostninger med
godkjenningsordningen. Gebyvet synes i sd méte 4 vaere hoyt og vil vaere en merkbar
belastning for sma foretak. Til sammenlikning er &rsgebyret for foretak med ansvarsrett etter
plan- og bygningsloven i dag kr 1100,

Til § 17-1 Szrskilte bestemmelser om oppmilingsforretminger som kommunen utfarer
under kommunalt eneansvar

Kartverket ber fa ansvar for at det til enhver tid foreligger en tilgjengelig og oppdatert liste
over hvilke kommuuner som har vedtatt kommunalt eneansvar.

Vi ber om at det gjeres klart at forskriften ikke er til hinder for & fortsette dagens praksis om
at Statens vegvesen etter avtale med kommunen kan male egne saker.
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I punkt 5 star det at landmaler ikke kan representere kommunen som part. Vi mener det bor
gjores allment gjeldende at landmalerforetakets representant ikke kan representere part, jf
véare kommentarer til § 3-2.

Til § 18-5 Rett til 4 utfare oppmalingsarbeider pa offentlig og privat grunn

Vi mener forskriften ber inneholde mer detaljerte regler for saksbehandling nér det er
ngdvendig & utfere oppmalingsarbeider pa tredjemanns grunn. Det bar vare regier for
varsling og en omtale om hvilke muligheter en har dersom vedkommende grunneier nekter
oppmilingsarbeidene. Det bor ogsa vere regler for varsling av ansvarlig myndighet dersom
det er aktelt med motorisert ferdsel i omrader der det er begrensninger pa slik ferdsel, f¢ks
verneomrader.

Videre bor forskriften si noe om muligheter og eventuell prosedyre for tvangsgjennomfering
dersom grunneier motsetter seg oppmalingsarbeider pd eiendommen.

Til § 20-2 Overgangsbestemmelser til kapittel 16 Godkjenning av landmaélerforetak
Begrunnelsen for 4 ha anledning til & gé opp il prove bare to ganger er ikke holdbar. Det kan
ikke veere store problemer med flere ulike oppgavesett som endres ved behov. Kun to
muligheter til & ta proven vil kunne resuitere 1 at kompetente personer ikke far godkjenning.

Avslutning

Oppmaling av eicndomsgrenser og matrikulering er viktig for Statens vegvesen og for
samfunnet for avrig. Det er viktig at iverksettelse av ny lov innebarer forbedringer i forhold
til dagens regelverk. For Statens vegvesen er det viktig at vi har sikkerhet for at vi effektivt
far utfort dc oppmalingsforretninger vi har behov for fra forste dag etter iverksettelse av ny
lov og forskrift,

Plan- og eiendomsseksjonen
Med hilsen
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Roar Midtbe Jen
Seksjonsleder
Dagfinn Layland



