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1 Innledning

Storkommunegruppen (SKG) for kart og oppmaling er et samarbeidsforum mellom
kommunene Bergen, Barum, Drammen, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Stavanger,
Trondheim og Tromse. SKG har valgt & lage en felles horingsuttalelse til forskrift om
ctendomsregistrering (matrikkelforskriften). Denne felles horingsuttalelsen vil ikke i detalj
omtale de enkelte kapitler og paragrafer, men gi generelle kommentarer til det materiell som
foreligger. Videre vil SKG omtale immaterielle rettigheter, og til sist vil man gi noen spesielle
kommentarer til enkeltkapitler. I tillegg til denne felles haringsuttalelsen vil enkelte
kommuner gi spesielle/ detaljerte innspill.

Gruppen har pa de fleste punkter et samlet syn pa forslaget til forskrifter som foreligger.

2 Utsatt ikrafttredelse av matrikkelloven.

Under henvisning til de generelle og spesielle kommentarene som kommer nedenfor anbefaler
SKG at ikrafitredelse av loven ikke kommer for matrikkelen er klar og at fullstendige
forskrifter og instrukser er utarbeidet, samt at hering av disse er gjennomfort.

3 Generelle kommentarer

SKG vil generelt papeke at det er vanskelig 4 kommentere haringsutkastet pi grunn av
ufullstendig forskrift og at matrikkelsystemet ikke er ferdig. Matrikkelsystemets mulige
innvirkning pé forskriftene/ paragrafene vites heller ikke.

3.1 Opprydding i forskriftens paragrafer

Det anbefales en opprydding i paragrafene. Forskriftene bar ha samme nummerering som
paragrafene i loven. Slik forslaget nd er utformet virker det meget forvirrende, lite oversiktlig
og barer preg av hastverksarbeid. Forskriften ber folge strukturen i loven ved at forskrift som
gjelder en paragraf star samlet under denne. Likeledes ber kommentarer til den enkelte
forskrift st samlet under den paragraf den tilherer. Nar ny lov skal innferes er det viktig at
regelverket er lett a forstd og lett 4 finne fram i. I s& fall vil muligheten for tvil og
misforstielser bli minimalisert,

3.2 Ufulistendig forskrift

Matrikkelen er planlagt ferdigstilt og etablert for hele landet tidlig i 2008. Forskrift til en
rekke sentrale paragrafer som f.eks arealoverfaring, jordsameie, og umatrikulert eiendom er
ikke utarbeidet. SKG forventer at disse forskriftene utarbeides snarest mulig, og i god tid for
loven bli iverksatt. Det forventes at ny ordinzr hering blir foretatt for iverksetting.

Likeledes mé det utarbeides en supplerende forskrift til endringer i plan- og bygningsloven
(PBL) som blir iverksatt samtidig med lov om eiendomsregistrering. Dette er spesielt viktig
for de regler som omhandler den nye matrikkelenhetstypen anleggseiendom. Ogsé for
forskriftsendringer ihht PBL m& hering gjennomferes. Diverse skjemaer er ikke utarbeidet.
Forslag til skjemaer bor ogsé sendes pd normal heringsrunde.

3.3 Tekniske krav

Aktuelle standarder er ikke oppdatert iht dagens krav og mélemetoder. Aktuelle standarder ma
vare oppdatert samtidig med at loven og forskriftene trer i kraft.
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3.4 Lokal matrikkelmyndighet

I Ot.prp. 70 kap 9.3.3 viser departementet i sine vurderinger til prinsippene i kommuneloven
om kommunene sin rett til fritt § organisere sin virksomhet. En konsekvens av dette er at en
bor vare varsom med & stille krav til hvordan kommunene organiserer den lokale matrikkel-
myndigheten og til realkompetansen i form av utdanning og erfaring til det aktuelle
personellet som skal utfare registreringsoppgavene.

Lovens § 22, 6. ledd setter krav om at fering av matrikkelen bare kan utfares av person som er
godkjent av departementet. Dette reiser en problemstilling i forhold til kommuneloven ved at
en instans utenfor kommunen skal godkjenne hvem kommunen velger til 4 utfere de ulike
oppgavene. Det er nadvendig at det blir utarbeidet rettledende regler om kompetansekravene.
Dette er ngdvendig for 4 sikre kvaliteten pd kommunene sitt registreringsarbeid og & ha som
grunnlag for godkjenningsvedtakene og eventuell klage pa Statens kartverk sine vedtak.
Hjemmel for 4 utforme disse retningslinjene ligger etter var mening i siste ledd i lovens § 22.

3.5 Omstilling og kompetanseutvikling

Lov om eiendomsregistrering vil medfere krav til en viss kompetanseutvikling fer
iverksetting. Dette gjelder bade for myndighets- s& vel som til tjenesteoppgavene.Opplaering
bar normalt skje nar alle forskrifter, matrikkelsystern m.m. er fastlagt og ferdig utviklet,
likeledes at registreringsinstrukser foreligger.

Uansett hvilken organisasjonsmodell kommunen benytter, vil det nir loven trer i kraft
medfere betydelige endringer / omstillinger. Fra et fullstendig regelverk foreligger til til loven
trer i kraft blir det knapp tid. Man mé bade ta hensyn til de kommunale plan- og
budsjettprosesser, og til de regler som gjelder ansattes medvirkning 1 endringsprosesser ihht
hovedavtalen.

En omstilling til ny lov med forskrifter krever ogsa utvikling av nye interne rutiner, slik at
saksbehandlingen skal bli utfert pa en best mulig og sikker mate. Dette krever et nytt
kvalitetssystem for bade myndighets- og tjenesteoppgavene. Et nytt revidert kvalitetssystem
kan forst etableres etter at alt regelverk er pa plass, og kvalitetssystemet ma justeres i forhold
til oppgaver ihht PBL og eierseksjonsloven.

Tiden det tar for et nytt fullstendig regelverk er pa plass, tilsier at nytt kvalitetssystem for
kommunene ikke vil vaere mulig a fa utviklet for lovens iverksettelse.

3.6 Tilsyn

Tilsyn m4 innferes for & pase at bestemmelser i den nye loven skal overholdes. Det gjelder
bade tilsyn med matrikkelferere og landmaélerforetak. Erfaringer fra PBL viser denne
nedvendigheten, og standardhevingen man hadde forventet etter den store revisjonen av PBL
viste seg 8 ikke komme. Statens kartverk bar vere tilsynsmyndighet for & unngé at kommunen
kommer i en dobbeltrolie.

3.7 Gebyr for matrikkelforing

Etter premissene 1 loven skal kommunen fa dekket alle sine kostnader med arbeidene som
lokal matrikkelmyndighet. Forskriftsutkastet kap 14 inneholder forslag til gebyr bare for
avgrensete deler av de oppgaver som kommunen er palagt som lokal matrikkclmyndighet. Det
gér ikke fram av merknadene at alle godtgjeringer for kornmunen sine mange ulike arbeider
etier loven skal dekkes ved gebyr pa de gebyrenhetene som ligger 1 departementet sitt forslag.
I forslagets §14-2 er det bare tatt med gebyrer for utskrift fra matrikkelen og ikke alle de
andre arbeidene etter loven.

Det konkrete gebyrforslaget menes 4 ligge langt under selvkost for kommunene. Det
etterlyses en dokumentasjon fra departementet om hvilken kalkyle som ligger til grunn for
deres gebyrforslag. Det bar uansett utfares en selvkostberegning for matrikkelarbeidet,
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eventuelt 1 samarbeid med KS. Selvkost bor baseres pé enhetspriser slik dagens system virker
og gebyrregulativet ber gjenspelle kostnadene med ulike typer oppgaver.

Generelt sett mener SKG at det er uheldig og ulogisk & knytte kommunale gebyrsatser til
rettsgebyret fordi rettsgebyret fastsettes av Stortinget uavhengig av kommunene og uavhengig
av de oppgaver det gjelder og innholdet i disse. Dersom loven trer i kraft for matrikkelen er
terdigstilt ber reglene om gebyr i det minste ikke tre 1 kraft for matrikkelsystemet er iverksatt
for hele landet.

4 Spesielle kommentarer.

4.1 Enerett, kommunalt foretak

§ 17-1 Szerskilte bestemmelser om oppmalingsforretninger som kommunen utferer
under Kommunalt eneansvar

Forskrift til Matrikkelloven ber legge tilrette for fortsatt interkommunalt samarbeid, slik
Delingsioven har gjort det, og slik Ot.prp. nr 70 (2004-2005) har formulert det under § 38
femte ledd, som gjelder kommunal enerett: "Kommunen kan organisere tenesta med eigne
tilsette, eller f3 tenesta utfort av andre pa sine vegne, under dette som interkommunalt
samarbeid.”

Departementet synes 3 ha neglisjert dette under § 17-1, der det stér:
(2) Kommunen kan bare péta seg oppdrag som skal matrikkelfares i kommunen

(6) Kommunen kan utfere oppdraget med egne ansatte, eller la landmdlerforetak godkjent
etter matrikkelloven § 38 forste ledd wifore oppdraget pa kommunens vegne

Kommuner som velger eneansvar — og ensker tjenesten eksklusivt utfert av en vertskommune,
blir med dette avskaret fra det, med mindre vertskommunen lar seg autorisere som
landmdalerforetak

Vi mener derfor at (2) ber strykes, og at (6) eksempelvis kan formuleres slik:

(6)Kommunen kan utfore oppdraget med egne ansatte, la landmalerforetak godkjent etter
matrikkelloven §38 forste ledd utfere oppdraget, eller la en annen kommune med vedtatt
forskrift om eneansvar utfere oppdraget, for eksempel som en vertskommunetjcneste.

4.2 Godkjenningsordning foretak/landmaler

SKG mener departementet ber etablere en godkjenningsmodell mer i trAd med PBL i stedet
for den foreslatte lasning med sveert haye kompetansekrav til ansvarlig landmaler og like krav
uansett oppdragets art. Inndeling i 3 tiltaksklasser bar vere tjenlig ogsa pa eiendomsfaglig
omrade og apne for at tiltaksklasse 1 og 2 omfatter opptil 90 % av oppdragene. Ved szrlig
krav til for eksempel juridisk eller maleteknisk kompetanse kan en knytte ti] seg landmaéler i
godkjenningsklasse 3. Dette vil 1 tilfelle lette presset betydelig ved innforingen av ny
Matrikkellov og bedre sikre at en ogsa under ny lov kan nyttegjore seg den kompetansen
dagens utever har etablert gjennom sitt arbeid med Delingsloven,

Hvis man gar inn for en slik ordning er det viktig at man har klare retningslinjer for hvilke
saker som skal vare 1 de ulike klassene.
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4.3 Anleggseiendom

Vi kan ikke se at forskriften utdyper loven i s&rlig grad pa dette punktet og det gjor det
vanskelig & kommentere forskriften. Reglene for etablering av anleggseiendom er uklare. Det
kreves detaljerte og klare forskrifter pa dette feltet. Vi kommer likevel med enkelte
kommentarer og forslag under.

4.3.1 Merknad til forskriftenes § 4-5:

Det ma foreligge tillatelse etter plan- og bygningslovens §93 bokstav h til & opprette
anleggseiendom. Tillatelsen vil gjelde bade eksisterende og planlagte anlegg. Av dette falger
at det vil veere plan- og bygningsmyndigheten i kommunen og ikke matrikkelmyndigheten
som skal kontrollere om vilkarene for § opprette anleggseiendom er til stede for tillatelse blir
gitt. Ved & folge de ordinere saksbehandlingsreglene i PBL, vil det ikke kunne skje noen
fradeling med mindre overflateeiers interesser blir ivaretatt. Det som star i § 4-5 herer derfor
logisk sett hjemme som forskrift ti] plan- og bygningsloven. PBL mangler i dag forskrifter for
de nye typene seknadssaker som blir innfert ved at loven endres. Disse forskriftene ber vel
0gs pd hering, og de ma vere pa plass for lovendringen iverksettes.

4.3.2 Egen gnr/bnr -serie for anleggseiendom

Oslo- modellen er den mest kjente behandlingsmaéte der etablering av anleggseiendom har
skjedd/ skjer. Egne gnr/bnr - serie ber tillattes benyttet fordi det gir lett identifikasjon pa
dagens kartverk som ikke viser 3-D eiendommer,

Trondheim kommune reserverer seg for egne gnr/bnr-serier.

4.3.3 Presisere grensesnittet mot seksjonering

Av matrikkellovens §11 fremgar det at anleggseiendom ikke kan opprettes for bygning eller
konstruksjon, eller del av bygning eller konstruksjon, som tjenlig kan etableres som
eierseksjonssameie. I folge NOU 1999:1 pkt. 21.3.6 har lovutvalget fremhevet at det er viktig
med klare kriterier for nir kommunen skal tillate & opprette anleggseiendom framfor
seksjonering. Kriteriene for & opprette anleggseiendom er uklare, og kan for eksempel skape
tvil nér det gielder seksjonering av parkering 1 kjelleren under en bygning.

I den grad det er mulig 4 beskrive grensesnittet mot seksjonering, foreslis felgende:
« Objekt som skal betjene en enkelt eiendom skal seksjoneres.
e Objekt som skal betjene flere eiendommier, blir opprettet som anleggseiendom.

Det er sveert viktig & fi klare retningslinjer her da det ellers lett kan bli utevet skjonn i
kommunenes behandling, noe som fort kan fere til ulik praksis i de enkelte kommunene.

4.3.4 Anlegg i sje, hvordan stille krav om "fast og varig forankring”?

Anleggseiendom i sjg ma ikke kunne flyttes eller pd annen maéte lesrives fra det stedet den
fysisk er opprettet pd (koordinatbestemt). Dette vil 1 farste rekke gjelde for anleggseiendom
som er forankret til land eller sjegrunn med tekniske konstruksjoner. En kunstig utfylt gy vil
atltid kunne defineres som "fast og varig”. Begrepet "varig” kan 1 forskriften gjeres
tidsbegrenset, for eksempel et visst antall ar.
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4.3.5 ”Funksjonell enhet” (ev. utfyllende kriterier?)

Av matrikkellovens § 11 fremgar det at en anleggseiendom skal vaere en selvstendig
funksjonell enhet, klart og varig atskilt fra den eller de grunneiendommer eller anleggs-
eiendommer den nye anleggseiendommen blir utskilt fra. At en anleggseiendom fremstér som
en “funksjonell enhet” er viktig i forbindelse med omsetning, pantsetting og skattetakst.

Nér det gjelder fysiske avgrensing, ma grensene tilsvare bygningens eller konstruksjonens
yttergrenser med ngdvendige tilpasninger. Anleggseiendommen ma ogsa driftsmessig kunne
fungere som en separat enhet.

4.3.6 Etablering/ opprettelse av anleggseiendom i "eierigst” omrade.

Dette er en problemstilling som m4 avklares narmere. Det er ulik oppfatning mellom Justis-
og Miljeverndepartementet om at anleggseiendom, 1 "eierlest” omrade, mé kunne oppreties
uten at dette betraktes som en fradeling fra elendommen pa overflaten. Etablering’ opprettelse
av anleggseiendom i "elerlast” omrdde kan bergre overflateeiers interesser. Ved 4 foreta
fradeling fra overflateeiendommen vil opprettelsen skje etter ordinare saksbehandlings- og
kontrollregler (overflateeier blir innkalt som part og har dermed mulighet til 4 ivareta sine
interesser). Klarere foringer bor gis.

4.4 Umatrikulert grunn.

Det er sveert uheldig at det ikke star noe i forsknftens § 4.7. Slik forskrift ber utarbeides
snarest. Det forekommer mye umatrikulert eiendom; béde festetomter, utmark og gategrunn.
Alle storbyene har gjennom mange ar foretatt registrering av umatrikulert gategrunn. Det ber
utarbeides alternative lesningsmodeller for kvalitetsopprydding 1 grunnboka/ kartet for
umatrikulert gategrunn. Registreringsnummer er blitt tildelt og registreringsbrev er utarbeidet
over veiparseller. For enkelte byer er kommunale, riks- og fylkesveier registrert med egne
gnr/bnr — serier. Dette ber tillates viderefert fordi det gir lett identifikasjon pd dagens
kartverk. Det er dessuten ryddig & kunne skille mellom eiendommer som har eget
grunnboksblad og eiendommer som tkke har eget grunnboksblad. Detie skillet er oversiktlig
nér de har forskjellige gdrdsnummerserier.

4.5 Jordsameie

Merknad til § 3-8. Forbudet er trolig myntet pa eksisterende jordsameier innen landbruket,
men rammer alle typer realsameier. Forarbeidene beskriver jordsameie (jordfellesskap) som
en egen form for realsameic, mens definisjonen 1 lovens § 5 d definerer matrikkelenheten
Jordsameie etter den generelle definisjon av realsameie. Forbudet i § 3-8 kommer derfor til &
ramme ogsa alle nye realsameier som oppreties. En rekke delingsvedtak etter plan- og
bygningsloven gjelder areal som skal vaere felles for bestemte eiendommer, for eksempel
parkeringsareal, lekeplasser, felles atkomster m.v. De registreres i dag som egne grunn-
eiendommer. Forskriftene ma avklare lovens begrepsbruk mht jordsameie og realsameie og
hvordan matrikkelferingen skal fungere ved de respektive forhold.

4.6 Matrikkelnummer.

4.6.1 Sammenslaing av eksisterende matrikkelenheter

Merknad til §5-1(2):

SKG er kritisk til forbudet mot 4 sld sammen matrikkelenheter med forskjellig gardsnummer.
Vi kan ikke se at forslaget er begrunnet og mener at forbudet kan fere til problemer med
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hensyn til utvikling av eiendommer. De gamle gardsgrensene har kun historisk verdi og ber
tkke vere til hinder for praktisk eiendomsutvikling.

Vi vil ogsé peke pa at reguleringsplaner ikke falger gards- og bruksnummer - man vil derfor
4 mange tomter som gér over flere gdrdsnummer. Disse kan etter forslaget ikke slis sammen,
noe som kan skape uoversiktlige eier- og panteforhold.

Var erfaring er at den konkrete inndeling t gdrdsnummer er gjort av praktiske hensyn og ikke
ber "vernes" da den ikke nedvendigvis representerer en historisk verdi. F eks ble det ved
overgang fra bymatrikkel til girds- og bruksnummersystem opprettet gdrdsnummergrenser i
bykommunene som ikke gjenspeiler historiske garder.

Departementets forslag til forbud 1 § 5-1(2) star dessuten i sterk kontrast til utvalgets uttalelser
{NOU pkt 26.1) "Sammenfoying er et viktig virkemiddel for & fd en mer oversiktlig
eiendomsstruktur. Utvalget har vurdert flere tiltak for & stimulere til mer sammenfeying.”

Hvis dette har noe med landbrukseiendommer & gjore, bor det lages s@rbestemmelse for disse
tilfellene.

4.6.2 Offentlig veigrunn

Egen gnr/bnr — serie anbefales av samme drsak som for anleggseiendom (se pkt. 4.3.2). Det er
dessuten ryddig & kunne skille mellom eiendommer som kar eget grunnboksblad og eien-
dommer som ikke har eget grunnboksblad. Dette skillet er oversiktlig nir man har forskjellige
gardsnummerserier.

Trondheim kommune reserverer seg for egne gnr/bnr-serier.

4.7 Grensejustering

Reglene for grensejustering etter ny lov er slik utformet 1 forskriftsutkastet at kontroll av
dokumentet for matrikulering kan bli en ny, potensielt tidkrevende oppgave for kommunene
og det vil kreve betydelig matrikkelfaglig og kartfaglig kompetanse hos matrikkelfarer.

Det er et krav i forskriftene at det opprettes et eget dokument hvor grensejusteringsarealene
gis en neyakiig beskrivelse og med underskrift av de akiuelle parter - en sékalt
grensejusteringsprotokoll. En praksis med & ssknadsbehandle grensejustering etter PBL har
vist seg meget ryddig. Dagens praksis ber rutinemessig fortsette ogsa etter at ny lov har tridt i
kraft. SKG forutsetter at forholdet til PBLs bestemmelser ivaretas, og at dette dokumenteres
av landmaéler. Minimum ber erklzringen fra landmalerforetaket inneholde opplysninger /
utregninger om grad av utnytting m.v.

Hvordan fastsettes verdigrunnlaget , mi det tas en takst, er landmaélerforetaket kapable til
dette. Hva med kommuner som har enerett? Forholdet til panthavere er vesentlig her.

4.8 Arealoverforing
Siden arcaloverfoaring er en ny sakstype, ma forskriftene bade vere presise og uttemmende.

4.9 Foring av offentlige palegg

Innferingen av matrikkelloven bar utstd til matrikkelsystemet er innfert og er teknisk
tilrettelagt for registrering og visning av pilegg, samt at nedvendige hjemler og rutiner i andre
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seerlover er etablert. Matrikkelen vil komme i vanry dersom det gér flere &r for bebuda
innhold lar seg gjenfinne i Matrikkelen - i hele landet!

Det er vanskelig & ha tiltro til at lovgivers ambisjonsniv om massiv matrikulering av pilegg
kan oppfylles, dersom det ikke kommer mer presise palegg/melderutiner/sletterutiner i de
enkelte sxrlover.

Palegg som gjelder grunn har liten verdi som informasjonsbarer og for saksbehandling hvis
de ikke er lagt inn pé kartet. Det forventes at Statens kartverk utarbeider rutiner for slik
presentasjon slik at dette blir hindtert likt.

Registrering av pélegg vil utvilsomt vare svert arbeidskrevende. Nytteverdien ber derfor
vere i samsvar med innsatsen. Dersom kvalitet, fullstendighet og ajourfering av
paleggsdataene ikke kommer opp pa et hensiktsmessig niv, vil opplysningene ikke ha serlig
samfunnsnytte eller troverdighet og ber heller begrenses til ett sett basisdata (bl.a. veiretter).

Skal pileggsdataene bli registrert og vedlikeholdes for & oppnd akseptabel kvalitet, mé
Matrikkelfarer for det aktuelle palegget gis rammevilkédr for 4 kunne utfare denne oppgaven.
Arbeidsmessig kan dette sammenlignes med foring av heftelser 1 grunnboka.

Ansvaret for & ajourfere disse dataene, ma ogsa tydeliggjeres. I kommentaren tit § 11-1 star
det at kommunen skal slette innfridde palegg av eget tiltak. Da ma det klargjores hvordan
kommunens matrikkelferer sikres varsel om pélegg som skal slettes.

4.10 Klage

Merknad til kapittel 19: SKG synes bestemmelsene om klage er blitt svaert uoversiktlig. Som
bruker av regelverket ma man lete i mange kilder for 4 finne svar pa sentrale spersmél som
hva som kan péklages og til hvilket tidspunkt.

Det oppstar ogsa vanskelige vurderinger med hensyn til hvilke avgjorelser som skal péklages
som forvaltningsklage og hvilke som skal angripes etter alminnelige sivilrettslige regler.
Videre er avgrensningen mot prosessledende beslutninger uklar.

Dersom ikke forskriften endres, legger vi til grunn at det fra sentralt hold utarbeides rundskriv
om klagebehandling fer loven trer i kraft.

4.11 Merknader som ikke kan knyttes til konkret
forskriftsbestemmelse:

Merking, innméling og matrnikkelfaring av grenser som fastsettes av domstolene:

SKG er enig med departementet i at det ber vaere samme krav til merking og innmaéling av
grenser fastsatt av de ordinere domstolene som av jordskifteretten. Vi registrerer imidlertid at
departementet ikke foreslar 4 stille slike krav til de ordinzre domstolene nar det gjelder
grensetvister.

Departementet foreslér 1 stedet en administrativ instruks til domstolene om a sende melding til

vedkommende kommune ndr de fastsetter grenser. I tillegg ber det presiseres overfor
domstolene at de legger vekt pa & utforme premisser pa en slik mate at det er kurant for et
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landmalerforetak i ettertid & foreta merking og maling med tanke pa matrikkelforing.
SKG er enig i at det er et godt alternativ om domstolene som rutine fikk hjelp av en kvalifisert

landmaler som sakkyndig under rettssaken, og som under befaring i marken utferer nedvendig
fagmessig merking og maling.

5 Immaterielle rettigheter

Det henvises til vedlagte notat datert 23. juni 2006 fra Bull & CO Advokatfirma AS med
vedlegg.
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Ansvarlig advokat: Kristine M, Madsen

HORINGSUTTALELSE TIL FORSKRIFT TIL LOV OM EIGEDOMSREGISTRERING
(MATRIKKELFORSKRIFTEN)

Kommunenes immaterielle rettigheter og vederlag for disse

I heringsbrevet fra Miljeverndepartementet av 31. mars 2006 er det uttalt at departerentet har
forsgkt 4 unngd gjentagelse av bestemmelser som fremmkommer direkte av loven og at forskriften
derfor gjennomgaende ma holdes opp mot lovens bestemmetser.

Forslaget til forskriftens § 13-6 er relatert til lovforslagets § 31, andre ledd der det fastslis at
kommunene har plikt tii 3 stille data fra kartverket i kommunen til disposisjon for innsyn i
matrikkelen og bruk i oppmélingsforretninger. Denne bestemmelsen méd ogsa sees i sammenheng
med lovens § 51, femte ledd som presiserer at ved gjennomfering av loven skal Staten samtidig f&
overfert data som kommunen tidligere har fort, det vil si en overforing av eiendomsdata fra
kommunene til Staten.

1 Ot.prp. or. 70 (2004-2005) er det fastslatt at departementet legger til grunn at Staten kan kreve &
fa utlevert disse opplysningene fra de kommunale databaser uten vederlag.

Storkommunegruppen har i sin heringsuttalelse til forsiaget til Lov om eigedomsregistrering gitt
uttrykk for sterk uenighet i dette standpunkt. Det ble fra Storkommunegruppens side papekt at de
kommunale GAB- og DEK-registre matte anses som databaser med vern etter Andsverkloven § 43
og at rettighetene tilligger kommunene. Vernet innebarer en enerett til 4 rade over hele eller
vesentlige deler av databasenes innhold ved & fremstille eksemplar av innholdet og ved 4 gjare det
tilgiengelig for allmennheten. Det ble papekt at en overlevering av disse opplysningene til Staten
métte medfare skonomisk kompensasjon til kommunene, Dette standpunkt fastholdes av
Storkommunegruppen.

Departementet har i Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) langt pé vei erkjent at nér det gjelder det digitale
eiendomskartverk og andre grunnkartdatabaser kan kommunene i stor grad sies & vere de som har
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frembrakt databasene. Departementet er imidlertid uenig i at det er kemmunene som har frembrakt
GAB.

Storkommunegruppen er venig 1 at det er Staten som har frembrakt GAB, og skal bemerke at det
neppe kan vare tvilsomt at kommunene har bidratt vesentlig til etableringen av GAB. Det var
lovhjemlene for kommunal innhenting av G-A-B-informasjon som dannet grunnlag for etableringen
av GAB-databasene, henholdsvis delingslovens §§ 1-2, 1-4 og 4-1, samt bygningsloven § 94.

Storkommunegruppen vil derfor fastholde at sa vel GAB som DEK og andre grunnkartdatabaser er
frembrakt av kommunene, med store ressursmessige og skonomiske investeringer og at
kommunene har den enerett tii bruk av databasene som nevnt ovenfor.

Den del av Storkommunenes heringsuttalelse til Lov om Eigedomsregistrering som vedrerer de
immaterielle rettigheter vedlegges sammen med et notat utarbeidet av advokatfirmaet Smith Grette
Wille 1 forbindelse med lovforslaget. Konklusjonene fra disse dokumnentene fastholdes.

Storkommunegruppen vil imidlertid ikke motsette seg at opplysningene i basene blir benyttet slik at
formalet med en sentral matrikkelenhet oppfylies. Det skal imidlertid presiseres at avgivelsesplikten
ma vere klart definert og mé vere begrenset til avgivelse av den informasjon som er helt nadvendig
for & ivareta "statens tarv"'. Med andre ord mé avgivelsesplikten snevres inn til & gjelde
opplvsninger

som er strengt nadvendige for 4 oppfylle formalet med den nye matrikkelen.

Storkommunene vil imidlertid igjen papeke at det fremstar som helt urettmessig og urimelig 4
palegge kommunene & overfore slike data ti] Statens Kartverk uten vederlag.

Eneretten etter &ndsverkloven § 43 til databaser gir en form for formuesposisjon. Storkommunene
vil hevde at det uriktig er lagt til grunn i Ot.prp.70 {2004-2005) at Staten uten hinder av
Grunnlovens § 105 kan overta kommunens formuesposisjon.

Ordlyden i Grunnloven § 105 fastslar som utgangspunkt at enhver som blir utsatt for
ekspropriasjon, har krav pé full erstatning for sitt skonomiske tap som folge av inngrepet. Dette
gjelder bade fysiske og juridiske personer.

Sparsmélet om i hvilken utstrekning kommuner er vernet etter Grunnlovens § 105 er omstridt.
Uttalelser i juridisk teori spriker noe pi dette punkt, og det er svrt lite rettspraksis som gir entydig
svar pé spersmalet.

Det ma vare grunnlag for a hevde at kommunene er vernet av Grunnlovens § 105, men at
kommunene nyter ¢ noe mer begrenset vern etter bestemmelsen enn private rettssubjekier. 1 en
uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling av 16. oktober 2002 ble det tatt til orde for et slikt
syn.

[ urtalelsen fra lovavdelingen ble det blant annet ogsa uttalt falgende:

”At kommunene har et begrenset vern etter Grunnloven § 105, ble lagt til grunn i forslaget til lov
om helseforetak, Departementet bvgde, under henvisning til juridisk teori og tidligere tilfeller fra
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jovgivningspraksis pa at en fylkeskommune som ma gi fra seg formuesverdier ti! staten ikke vil ha
noe erstatmingskrav etter Grunnloven § 103, dersom overtakelse av formuesverdier skjer som en
konsekvens av at en offentlig oppgave ved lov palegges et annet forvaltningsniva enn tidligere, jf.
Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) 5. 92. Stortinget sluttet seg til departementets lovforslag, riktignok uten
a drefte grunnlovssparsmaélet eksplisitt™.

Storkommunegruppen vil imidlertid papeke at departementet i Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) har
trukket sin konklusjon om at Staten uten vederlag kan fa utlevert opplysninger fra kommunale
databaser nettopp p& bakgrunn av uttaielser i Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) om lov om helseforetak
m.m. Storkommunegruppen vil hevde at dette er en feil slutning. Det er en stor og helt avgjarende
forskjell 1 disse sakene. Ved lov om helseforetak overtok staten eieransvaret for virksomhetene
innenfor spesialisthelsetjenesten og hele ansvaret for spesialisthelsetjenesten ble overfort til statlig
sektor. Alle oppgavene ble med andre ord ogsa overfert til staten. Ved opprettelse av den sentrale
matrikkeienhet blir imidlertid en vesentlig del av oppgavene igjen hos kommunene.
Matrikkelferingen skal fortsatt skje i kommunene. Staten eksproprierer dermed lopende en
formuesverdi fra kommunene for deretter 4 bruke ervervelsen til eget inntektsbringende formdl,

Fra Storkommunegruppens side vil det bli hevdet at spersmilet om utlevering av opparbeidet
databaseinformasjon heller ikke for #vrig har noen parallell til de erstamingsrettslige spersmél som
ble draftet | forbindelse med Statens overtagelse av eieransvar innen spesialisthelseijenesten.

Som det fremgér av lovavdelingens uttalelse var grunnlovssparsmalet ikke vurdert eksplisitt i denne
sammenheng, og det ma dermed kunne legges til grunn at det heller ikke er tilstrekkelig vurdert om
overtakelse av kommunens databaser kommer i strid med Grunnlovens bestemmelser ti] vern om
gkonomiske rettigheter.

Forholdet til Grunnloven § 105 er dermed ikke tilstrekkelig utredet fra Statens side, og
Storkommunegruppen fastholder at kommunene har krav pé erstatning for overlevering av allerede
opparbeidede databaser, og ogsé for overlevering av lepende innhentet informasjon. Den
gkonomiske situasjonen for kommunene ma avklares for ikrafttredelse av lov og forskrift.,

Betaling for opplysuinger fra matrikkelen

I forslaget er det lagt opp til at Statens Kartverk skal fastsette reglene for betaling for opplysninger
fra matrikkelen og om fordeling av inntektene fra salg av slike opplysninger mellom kommunene
og Statens Kartverk.

Kommunene beholder en forelapig uavklart del av oppdaterings- og vedlikeholdsplikten for
registerinformasjonen. Etter Storkommunegruppens syn vil det vere naturlig & legge opp til en
modell hvor det er samsvar mellom oppgavedeling og inntektsdeling, men hvor det i tillegg tas
hensyn til at kommunene ber tilkomme en forholdsmessig sterre andel av inntektene grunnet sine
rettigheter til databasene. En slik modell vil vere best i samsvar med alminnelige pkonomiske
prinsipper og vil vare i samsvar med prinsippene for oppgavedeling mellom stat og kommune. Det
nermere arbeidet med etablering av en slik oppgave- og inntektsfordelingsmodell bar gjares i
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samarbeid mellom Statens Kartverk og kommunene. Regulering av disse forhold erav heit
avgjerende skonomisk betydning for kommunene og ma avklares for ikrafttredelse av lov og
forskrift.

Avtalen om datautveksling og rettigheter til salg av GAB-data, inngatt i mars 2001 mellom Osle
kommune, Norsk Eiendomsinformasjon og Statens Kartverk (trekantavtalen)er et eksempel pé en

avtale fremforhandlet mellom de involverte parter og som har fungert etter hensikten. Avtalen
vedlegges.

Kommunenes vedlikeholdsplikt ma [ikeledes klart defineres og mé std i et rimelig forhold til de
inntekter kommunene mottar for bruken av matrikkelopplysningene

Kristine M. Madsen og Bente Holmvang
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Kstoamoond Aommmns - vedd. 3 av3

MATRIKKELFORSKRIFTEN.
Hgringsuttalelse fra Knutepunkt Sgriandet - kommunene.

INNLEDNING

Denne hgringsuttalelsen er utarbeidet i samarbeid mellom de sju kommunene i Knutepunkt
Serlandet. Kommunene er Iveland, Birkenes og Lillesand fra Aust-Agder samt Songdalen,
Saggne, Vennesla og Kristiansand fra Vest-Agder.

Kommunene i Knutepunkt Sgrlandet vil generelt utrykke frustrasjon over det Igp, elier rettere
mangel pd igp, som det legges opp til i samband med innfgring av lov om eiendoms-
registrering.

Kommunene stilles overfor betydelige utfordringer ved innfgring av loven. Dette kan i korte
trekk oppsummeres slik:

— Dagens DEK og GAB skat videreutvikles til matrikkelen. Det legges i lov og forskriftsforslag
opp il et hgyt ambisjonsnivd med hensyn til innhold.

— Kart- og delingsforretninger gjennomfgres i dag som myndighetsutgvelse i regi av
kommunene. Loven legger opp til at kartforretningsbegrepet avigses av oppmalings-
forretning. Oppmalingsforretning defineres som tjeneste, og dersom kommunene ikke vedtar
noe annet dpnes det for at private landmaélerforetak kan overta hele eller deler av denne
tenesten.

Begge disse forhold har betydelige konsekvenser for oppmalingstienesten i kommunene.
Konsekvensene er bade av organisatorisk, personellmessig og gkonomisk karakter.

Etter en samiet vurdering er kommunene i Knutepunkt Sgrlandet enige om falgende
anbefaling:

Matrikkelloven trer tidligst i kraft 01.01.2008. Det forutsettes at matrikkelen da er
ferdig vtarbeigel, og at fullstendige forskrifter og instrukser foreligger.

Denne anbefalingen begrunnes i det nedenstdende, samt kommentarer til de enkelte
paragrafer i utkastet il forskrift.

Departementet signaliserer at matrikkelloven skal tre i kraft fra 01.01.2007. Vi er nd pa et
niva | prosessen hvor forskriftene til loven er ute pa hgring. Det utsendte forslaget er
mangelfullt; en rekke sentrale paragrafer mangler. Bestemmeisene rundt den nye matrikkel-
enheten anfeggseiendom er uklare. Ngdvendige endringer i forskriftene til plan- og bygnings-
loven mangler. Alt dette mé& vaere pé plass far matrikkelioven kan iverksettes. Forskriftene
legger viktige premisser for hvordan kommunene ma innrette seg for @ gjennomfare lov-
endringen. At disse premissene er sdpass uklare er et stort problem i forhold til den praktiske
giennomfaringen i kommunene.

Uavhengig av hvilken organisasjonsmodell kommunene velger, eller om en utsetter vaiget til
slutten av 5-3rsperioden, vil iverksetting av den nye loven medfgre betydelige omstillinger i
kommunen. Perioden fra forskriften evt. blir vedtatt og frem til &rsskiftet er alt for kort til 4
sikre at dette behandles pd en forsvarlig méte. En viktig faktor her er de ansattes med-
virkningsrett i henhold til hovedavtalen. Premissene for budsjettdret 2007 er allerede lagt, s&
endringer i de gkonomiske rammebetingelser som fglge av matrikkelloven lar seg ikke inn-
arbeide i den ordingere budsjettbehandlingen i kommunene.

Matrikkelforskrifien . herinpsunalelse fra Knutepunki Serlandet-kommunene, 1
(Swgne, Songdalen, Vennesla, Kristiansand, Ivetand, Birkenes og Lillesand)



For & sikre ngdvendig kvalitet p&§ matrikkelen md eksisterende rutiner pd saksomrédet
omarbeides. S3 lenge mye er sa& uklart blir dette umulig pa den korte tiden som er iil
rédighet.

Etter vart syn har de gkonomiske konsekvenser for koemmunene i altfor liten grad veert
gjenstand for vurdering. Dette speiles blant annet | departementets forslag tit maksimalsats
for matrikkelgebyr. Vi anbefaler at dette forhold utredes naermere | samarbeid med KS.

(GENERELLE SYNSPUNKTER

—Det anbefales en opprydding i paragrafene. Forskriftene bgr ha samme nummerering som
paragrafene i loven, Slik forslaget na er utformet virker det lite oversiktlig. Forskriften bar
falge strukturen i loven ved at forskrift som gjelder en paragraf star samlet under denne.
Likeledes bagr kommentarer til den enkelte forskrift std samlet under den paragraf den
tilhagrer. N&r en ny lov skal innfares er det viktig at regelverket er lett & forstd og lett & finne
fram i. T s& fall vil muligheten for tvil og misforstdelser bli minimalisert.

—Krav til innhold og kvalitet pd innhold | matrikkelen er ikke klart nok. Man ma vzere tydelig
pé hvilket innhold som skal vaere i matrikkelen, og hva slags kvalitet dette innholdet skal ha.
Skal — informasjon ma prioriteres foran “kjekt 8 ha”- informasjon.

—Forholdet til bruk av annen kommunal informasjon | matrikkelen og godtgjgrelse for dette
er ikke behandlet godt nok. Kommunenes immaterielle rettigheter til informasjon fra
matrikkelen er heller ikke ivaretatt. Kommunene m3d ha medinnflytelse pa inntekt og
fordeling av denne; jf. "trekantavtalen” som regulerer fordeling av inntekter fra salg av GAB-
data i dag. Vi viser for gvrig til notatet som advokatfirmaet Bull & Co har laget for
storkommunegruppa vedrarende immaterielle rettigheter mv. Dette notatet legges ved.

—TForskriften sier lite og ingenting om kompetansekrav til matrikkelfgrer. Det burde i det
minste vaere noen retningslinjer. Lovens § 22, 6. ledd setter krav om at faring av matrikkelen
bare kan utfgres av person som er godkjent av departementet. Dette reiser en problem-
stifling i forhold til kommuneloven ved at en instans utenfor kemmunen skal godkjenne hvem
kommunen velger til 3 utfgre de ulike oppgavene. Det er ngdvendig at det blir utarbeidet
reftiedende regler om kompetansekravene. Dette er ngdvendiq for & sikre kvaliteten pa
kommunene sitt registreringsarbeid og & ha som grunnlag for godkjenningsvedtakene og
eventuell klage p& Statens kartverk sine vedtak. Hjemmel for & utforme slike retningslinjer
ligger etter var mening i siste iedd i lovens § 22.

—Kommunen ma ha beredskap for 3 gjennomfgre oppmaélingsforretningene som allerede er
krevd, og de som kommer framover. Man md ogsd ha tilstrekkelig landma&lingsfaglig
kompetanse.

—Vi ser allerede i dag at kommunens ansatte biir brukt som "gratiskonsulenter” for private
firmaer under dekke av det offentliges informasjonsplikt. Det skjer i dag bade ved delings-
og seksjoneringssaker. Det ville veert formalstjenlig med en avgrensing av hvor langt
informasjonspilikten gar. En klar grense mellom hva som er det offentliges generelle ansvar
for informasjon, og hva som er foretakenes faglige informasjonsansvar. Spesielt i sgknads-
fasen er det viktig at denne grensen er kiar. Det vil veere misbruk av offentlige ressurser hvis
foretakene overiater informasjonsarbeidet til det offentlige (gratis) for deretter selv 3 ta seg
betalt for dette fra sine kunder,

—Det er beklagelig at den kommunaie overgangsordningen ikke er grundigere behandlet.
Hvordan tenkes kommunenes tjenester priset i overgangsperioden? Overgangsordningen vil
medfgre store gkonomiske og organisatoriske konsekvenser for den enkelte kommune.

Matrikkelforskrifien — horingsutialelse fra Knutepunkt Serlandet-kommunene.
{Segne, Songdalen, Vennesla, Kristiansand, Iveland, Birkenes og Lillesand)
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VARE MERKNADER TIL ENKELTPARAGRAFER I FORSKRIFTEN.

+ 8§1-1b. Bebygd areal innferes som nytt begrep i matrikkelen. Er hensikten med denne
opplysningen & vise hvor stort areal av grunnen et bestemt bygg opptar, eller skal dette
benyttes mer som en opplysning om hvor stor andel av en eiendom som er bebygd? Dersom
‘bebygd area! skal knyttes til eiendom, vil det kunne kreve merarbeid bdde ved registrering
av bygg og ved endring av eiendomsgrenser. I bymessige omrader kan gjerne bygninger
strekke seg over flere eiendommer. Formaiet med ‘bebygd areal’ ma tydeliggjeres.

Faring av bygningers naeringsgruppe synes meningslgst. Det er ikke mulig & holde denne
opplysningen & jour. Det er ingen meldeplikt til kommunen/matrikkelfgrer dersom et bygg
endrer bruk fra for eksempel kontar for forsikringsselskap til legesenter.

Tilsvarende gjelder for registeropplysningen “antall rom’. Innvendige delevegger kan flyttes
uten matrikkelfarers vitende.

» §1-1f med kommentarer. Bygnings- og adressepunkt skal koordinatbestemmes, og vil
med det vaere mulig & presentere i matrikkelkartet. Det som i beste fall bare er uklart i
forskriftene er hvorvidt bygningers og adressers representasjonspunkt er en del av matrikkel-
kartet. I lov og forskrifter kan det se ut som om matrikkelkartet kun tilsvarer dagens DEK.
Utover det, skal stat og kommune sgrge for at matrikkelen innehoider ngdvendige digitale
geodata for at matrikkelen skal kunne oppfylle sitt formal (forskriftenes §13-6). Ved over-
gang fra GAB til matrikkel burde forskriftene veert tydeligere pd Avitke registerdata som
skuffe fremkomme av matrikkelkartet. For eksempel vil bygg under bakken veere en
selvfglgelig del av registerdataene, men ikke pélagt registrert etter gjeldende kartleggings-
standarder. Matrikkelopplysninger som for eksempel hvilke adressepunkt finnes pa en
bestemt gatekode, eller hvilke bygninger med bygningstype 136 finnes innen et bestemt
grunnkrets, burde kunne vises i matrikkelkartet. Forskriftens § 9-4 (2) sier hva matrikkel-
brevet skal inneholde, men det gér ikke klart fram hva som skal vaere i matrikkelkartet.

« § 3-2 Kartdata og méledata m& kreves innlevert pd et standard digitalt format (S0SI,
KOF...) At maledata og beregninger skal leveres inn som del av dokumnentasjonen mé tolkes
som at matrikuleringsmyndigheten forutsettes & gjgre en faglig vurdering av disse for
matrikulering. Hvor inngdende skat denne vurderingen vaere og hvor gér grensen for
kommunens ansvar mht. 8 godta malinger som ikke "holder mal”? Kan kommunen bli stilt til
ansvar for innlegging av data som i ettertid viser seg a veere feilaktige? Hvilke krav til faglige
kvalifikasjoner innebeerer | s fall dette for matrikuleringsorganet? Dette er problemstillinger
som ikke kommer tydelig nok fram verken i loven eller forskriftene.

e & 3-3 Landmadlers rolle er ikke klar nok. Vi savner utdypende retningslinjer.

o §3-4 10g med at forskriftens § 4-7 mangler, er det vanskelig & uttale seg om
dokumentasjonskravet. Klare retningslinjer er ngdvendige her.

= § 3-5 Hvordan registreres dette i matrikkelen? Som realsameie mellom de aktuelle bnr.?
Hva med ordning av hjemmelsforholdet? Blir dette et matrikkelnummer uten grunnboksblad?
Det er uheldig & blande eiendommer (matrikkelenheter) med og uten grunnboksblad. Se
ogsé vére kommentarer til forskriftens § 3-8. Det mangler forskrifter til jordsameie; § 4-8.

« § 3-6 Forholdet til panthaver er viktig. Her forutseftes ogsa at man skal vurdere
matrikkelfgring opp mot konsesjonsregler. Er det landmaler eller matrikkelfgrer som skal
kontrollere om forholdet til konsesjonslova er ivaretatt?

For gvrig vil vi minne om at matrikkelen vil gi oversikt over gjennomfgrte grensejusteringer
etter matrikkelens innfaring — ikke eldre justeringer.

» 8§ 3-7 Iog med at forskriftens § 4-9 mangier, er det vanskelig & uttale seg om
dokumentasjonskravet. Siden arealoverfaring er en ny sakstype er det viktig at forskriftene
er b&de presise og uttemmende.

Led
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« § 3-8 Forbudet er trolig myntet pa eksisterende jordsameier innen landbruket, men
rammer atle typer realsameier, Forarbeidene beskriver jordsameie (jordfellesskap) som en
egen form for realsameie, mens definisjonen i lovens § 5 d definerer matrikkelenheten
Jordsameie etter den generelle definisjon av reatsameie. Forbudet i § 3-8 kommer derfor til &
ramme ogsa alle nye realsameier som opprettes. En rekke delingsvedtak efter plan- og
bygningsloven gjelder areal som skal vaere felies for bestemte eiendommer, for eksempel
parkeringsareal, lekeplasser, felles atkomster m.v. De registreres i dag som egne grunn-
eiendommer. Forskriftene ma avklare lovens begrepsbruk mht jordsameie og realsameie og
hvordan matrikkelfgringen skal fungere ved de respektive forhoid.

+» 8% 4-1, 4-2 Ingen seerskilt kommentar.

e §4-3 Viforutsetter at alle nye eiendommer skal bestemmes entydig. Den praktiske
forskjelien vil veere ngyaktigheten pd grenseforlgpene i matrikketkartet. Vi forutsetter at det
tegnede grenseforlgpet (§4-3 (2)) skal legges inn i matrikkelkartet, og at den aktuelle
ngyaktighet angis. I Departementets kommentarer stdr det at landmalingsforetaket skal
merke og male alle eksisterende grenser i tillegg til de nye. Vi antar her at man bare mener
de grenser som angdr den nye eiendommen.

» § 4-4 Dette er en bestemmelse som ma utgves med forsiktighet. Hovedregelen mé&
vaere at oppmalingsforretningen, med alle parter til stede, ma veere avholdt fer ny matrikkel-
enhet opprettes. Grensene ma vaere klart definert far ny grunneiendom matrikkelfgres.
Grenselinjene m3 etableres siik delingsvedtaket bestemmer. Det ma veere delingsvedtaket
som | tilfelle dpner for landmalers mulighet for & tilpasse grensene til for eksempel framtidig
infrastruktur i regulerte omréder eller terrengtilpassinger i spredtbygde omréder. Dersom
landma&leren-gjernom denne forskriften gis for fritt spillerom, utydeliggjgres prinsippet i
loven om skille mellom myndighetsutgvelse og tjeneste. Vi md ikke komme i en lignende
situasjon vi hadde med midlertidige forretninger etter Delingsloven. Det kan derimot vaere
tienlig at grensemerking i utbyggingsomrader kan utsettes inntil tomta er ferdig opparbeidet.
Det vil i s& fall medfare at nye grensemerker ma fares i matrikkelen i ettertid. Det m8 veere
saerskilt gebyr for enhver registrering — ogsa etterregistrering i matrikkelen.

Forskriften gir kommunen mulighet til & inngd avtale med annet landmalingsforetak dersom
oppmalingsforretningen ikke fullferes som forutsatt. Det synes underlig at kommunen skal
vasre part | noe som gjelder forholdet mellom kjgper og selger av en tjeneste. At Statens
Kartverk, som godkjenner landmdlingsforetak, kunne hatt en slik rofie synes mer refevant.

« § 4-5 Reglene bar utdypes.
e § 4-6 Ingen sazrskilt kommentar.
» §84-7,4-8, 4-9 Vi forutsetter at disse utarbeides snarest.

» §4-10 Dersom landmaler skal taksere det justerte arealet, hva da med ev. kiage pd
takst? Erstatningsansvar for feil takst? Landmaier bgr ha et ansvar overfor panthaver slik at
eiendommen ved justering ikke fratas saerlige verdifulle arealer. Et eksempel: en justering
hvor en eiendom mister deler av sin korte strandlinje kan f& stor betydning for eiendommens
verdi,

Vi mener det er uheldig at det ikke kreves tillatelse etter PBL for grensejustering. Man har
hatt god erfaring med & kreve slik tillatelse i Kristiansand.

Det er 0gsa uklart hvor langt matrikkelfarers kontrollansvar gar, b8de i forhold til PBL og |
forhold til verdsetting.

§ 4-10, kommentarene til 4. ledd: Det er en motsetning mellom siste setning i 4. ledd og
aller siste setning. Er ‘opprinnelig stgrrelse’ den stgrrelse som eiendommen har ved ikraft-
tredelsen av matrikkelloven?
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» § 5-1 Kan man sld sammen ulike matrikkelenheter? F.eks. anleggseiendom og grunn-
eiendom? Her er det behov for presisering av reglene.

Vi er kritiske til forbudet mot @ sl& sammen matrikkelenheter med forskjellig g&rdsnummer,
Vi kan ikke se at forslaget er godt begrunnet, og mener at forbudet kan fare til problemer
med hensyn til utvikling og bruk av eiendommer. De gamle gardsgrensene har kun historisk
verdi og bar ikke veere til hinder for praktisk eiendomsutvikling.

VI vil ogsd peke pd at reguleringsplaner ikke fglger g&rdsgrensene. Det er narmalt at man f3r
mange tomter som gar over to gardsnummer. Disse kan etter forslaget ikke sl8s sammen,
noe som kan skape uoversiktlige eier- og panteforhold. Tomter som bestdr av to ulike
gnr/bnr bgr unngas.

Vér erfaring er at den konkrete inndeling i gérdsnummer er gjort av praktiske hensyn, og at
denne ikke bgr vernes. Dette fordi gardsnummerinndelingen ikke nadvendigvis representerer
en historisk verdi. Ved overgang fra bymatrikkel til gdrds- og bruksnummersystem ble det
opprettet gdrdsnummergrenser i bykommunene som ikke gjenspeiler historiske gérder.

Departementets forslag til forbud i § 5-1(2) star dessuten i sterk kontrast til utvalgets
uttalelser (NOU pkt 26.1) "Sammenfaying er et viktig virkemiddel for 8 18 en mer oversiktiiq
elendomsstruktur, Utvalget har vurdert flere tiftak for 3 stimufere tif mer sammenfaying.”

Hvis dette forbudet har noe med landbrukseiendommer & gjgre, ber det heller tages saer-
bestemmeise for disse tilfellene,

¢ § 5-2 Bestemmelsen ma samsvare med innholdet i §5-1.

¢ § 6-1 Det ma stilles krav til form pa avtalen. Videre m& det veere tydelig at kommunen
m& ha rett til & nekte matrikkelfgring dersom den finner at oppmalingsforretning er mer
tjenlig. Dette er szeriig aktuelt i mer tettbygde strgk, FKB A/B omrader. Det kreves at
kommunen skal sjekke at kravet er satt fram av riktige hjernmelshavere og videre at avtalen
ikke innebaerer endring av grense. Matrikkelfgring av slike avtaler ma selvsagt gebyriegges.

e §7-1 Viforutsetter at man lager entydige regler her. Dette ser ut &il 8 gjelde landbruks-
eiendommer, og vil antakelig vaere sjeldne tilfeller i urbane strak. Spesielt viktig er forholdet
til panthavere.

Det eneste eksemplet vi ser for oss i bystrgk er tilfellet hvor et seksjonssameie bestar av en
grunneiendom sammen med en anieggseiendom, og disse to matrikkelenhetene sammen
kan utgjgre en ‘samief fast eiendom’. Skissen under illustrerer eksempelet; her vil 55/234 og
555/1 veere objekter som ev. kan registreres som ‘samlet fast eiendom’ fgr den seksjoneres.

Grunreiendom £5/234
Grunneiendem Grunnziendom
34 ceM0d
_1—/_‘
/—'_'-_“-_‘—- o~
Anleggesiendom £S5
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(Dette er for gvrig et vanlig eksempel pa en byeiendom; vi kan dessverre ikke se at
matrikkelloven gir klare anvisninger pa hvordan slike skal kunne etableres og registreres, Det
er normalt at eiendommer som dette gnskes seksjonert, og det strider i utgangspunktet mot
forbudet om & seksjonere to gnr/bnr under ett.)

» §8-1 Det er positivt med en formaisparagraf. Det er en utfordring at adressetildeling,
navnsetting og skilting er en kostbar prosess for kommunene. Fortetting presser fram behov
for adresseendring hos andre enn de som er direkte bergrt av nybyggingen. Dette koster
béde tid og penger for adressemyndigheten, og hvordan dette skal finansieres er ukiatt.

o §8-2b Vivil foresld at man fortsatt bruker den etablerte betegnelsen gatekode,
eventuelt veikode. Veiident er et typisk databasebegrep.

e § 8-2d Betegnelsen adressenummer er bedre enn husnummer. Det er ikke alltid hus
som skal adresseres, 0g adressenummer er et godt innarbeidet begrep.

+ § 8-2e Adkomstadresse er bedre enn veiadresse.

» § 8-2f Det er klargjgrende at man i kommentarene bruker begrepet ytre inngang.

» § 8-2g Vierenige i at bruksenhetsnummer er en bedre betegnelse enn bolignummer.
o 5§ 8-3(3) Muligheten for bruk av titteggsnavn er pasitiv.

¢« § 8-4 Ingen sarskilt kommentar.

o 8§ 8-5(3) Setningen: Dersom adressen som skal endres, figgeri...” bgr endres fil
"Dersom adressen som skal tildeles eller endres, ligger i..".

» § 8-5(5) Kommentarene: Leietaker defineres ogsd som "de”. Leietakere er utenfor
kommunens rekkevidde, og det er hjemmelshaver som m& ha varslingsplikt overfor
leietakere,

» § 8-6 (3) Gjelder dette gangadkomst eller kjgreadkomst? Dette ma avklares i
adresseveileder.

o §8-7(2) Setningen “Navnet skal ha maksimalt 30 tegn.” ber endres til "Navner skal
som hovedregel ha maksimalt 30 tegn.”.

» § 8-8 Vi har allerede sagt at begrepet adressenummer er bedre enn husnummer,
Nummerering ma selvsagt kunne ga helt til 9999 hvis man har fire siffer,

+» § 8-9 Ingen szerskilt kommentar.
§ 8-10 Positivt at dette viderefares.
e §9-1 Ingen seerskilt kommentar.

o §9-2 Visynes det er svaart uheldig at det legges opp til at eiendommer med og uten
grunnboksblad blandes sammen | samme gardsnummerserie.

« §8§9-3, 9-4 Ingen saerskilt kommentar.

« Forskriftenes kapittel 10:
Generell kommentar til matrikkelfaring av bygningsopplysninger:

Definision av begrepet ‘bygning” mangler helt i lov og forskrifter. Gjeldende GAB-instruks har
ogsé mangler pd dette feltet. Ved innfaring av eiendomstypen ‘anleggseiendom’ mener vi at
definisjon av hva som regnes som ‘bygning” hadde veert szerlig nyttig. Mange anleggseien-
dommer vil bestemmes ut fra objekter som ligger | grenselandet mellom bygninger og
tekniske anlegg/installasjoner {f.eks. parkeringshus i fijell, sjgrettet virksomhet men
bygningslignende installasjoner). Det synes ogsa som en mange! at forskriften ikke gir
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faringer for hvordan sammenhengen mellom anleggseiendom og bygning skal framkomme i
matrikkelen, og spesielt i matrikkelkartet.

Et sporsmdl angdende adressering av ikke godkjente boenheter: Nar kommunen har plikt til
for eksempel 3 registrere en ulovlig hybel i en garasje, har da kommunen ogsa plikt til &
adressere denne boligen? (Et bygg med bolig kan ikke registreres i dagens GAB uten at det
tildeles adresse.)

« § 10-1. Der er positivt at matrikkelioven tilsvarer plan- og bygningsloven med hensyn til
milepaelene i byggesaker. Det er dato for rammetillatelse, igangsettingstillatelse, midiertidig
brukstiliatelse mfl. som matrikkelfgreren faktisk har tiigang til. Forskriftene legger opp til
fering av flere datoer, men dette er datoer som er enklere & innhente for matrikkelfgreren.
(Det er ikke spesielt arbeidskrevende & knytte datoer til bygningen, det som er arbeids-
krevende er & innhente datoer som jkke direkte framkommer av byggesaksbehandlingen.)

Kommentarene til § 10.1. Det presiseres her at matrikkelen skal inneholde opplysninger
om hvordan bygningen faktisk er, og ikke ngdvendigvis hvordan bygningen er godkjent.

At dette prinsippet kan gjelde eldre bygg der kommunen ikke kan dokumentere hva som er
godkjent, er forstdelig. Men det vil vaere sveert uheldig om dette prinsippet skal gjeide for
nye, godkjente bygg. Matrikkelen ma kunne brukes som “oppslagsverk” for hva et nytt
godkjent bygg skal inneholde. Svaert mye av nytteverdien av matrikkelen vil ellers forsvinne.

o §10-2 Vi forutsetter at kostnadene her skal dekkes av gebyr, men om det skal dekkes
av byggesaksgebyr eller et gebyr etter matrikkelloven er uklart.

« §11-1 Foring av offentiige palegg. Det er vanskelig & se ut fra lov og forskrifter hvilket
ambisjonsniva lovgiver har pa dette feltet. Registreringen vil utvilsomt bli sveert arbeids-
krevende. Nytteverdien ma derfor vaere i samsvar med innsatsen. Dersom kvalitet, full-
stendighet og ajourfaring av paleggsdataene ikke kommer opp pa et hensiktsmessig niva, vil
neppe opplysningene ha saeriig samfunnsnytte. Skal paleggsdataene virkelig registreres og
vedlikeholdes for & oppna akseptabel kvalitet, ma8 matrikkelfarer gis rammevilkdr for & kunne
utfgre denne oppgaven. Skal det vasre den myndighet som gir et pdlegg som skai fare dette
inn i matrikkelen, eller skal det fares av matrikkelfgreren i kommunen? Ansvaret for & ajour-
fgre disse dataene md ogsa tydeliggjeres. I kommentaren til § 11-1 stdr det at kommunen
skal slette innfridde pdlegg av eget tiltak. Hvordan skal kommunen som matrikkelfgrer skaffe
seg den kunnskapen?

Det er ogsa uklart hvordan offentlige palegg tenkes georeferert i matrikkelen. For eksempel
vil vel en stgysone som er registrert med faktisk utstrekning ha en mye hgyere nytteverdi
enn en henvisning til et vedtak.

» 8§ 12-1, 12-2 Ingen seerskilt kommentar.

+ § 13-1 Vi forutsetter at Staten tar ansvar for elektronisk innsynsigsning slik at ikke
kommunene fér ekstra kostnader med dette.

« §8§13-2,13-3, 13-4, 13-5 Ingen saerskilt kemmentar,

» § 13-6 Vivil her henvise til notat laget av advokatfirma Bull & Co vedrgrende de
immaterielle rettigheter til kartdataene. Kommunene gnsker ikke & avlevere slike data til
staten uten at dette kompenseres. Notatet er sendt inn som en del av Storkommunegruppas
felles haringsuttalelse, kopi av dette notatet legges ved.

e §14-1 Entomt = ett gebyr? En sak = ett gebyr? Hva er ‘en sak™? Her trengs avkiaring.
Skal byggesaksgebyret (PBL) finansiere fgringer og meldinger om faringer i matrikkelen?
Dette er uklart, og krever en grundig giennomgang av skjeeringspunktene mellom
matrikkelloven og plan- og bygningsloven.
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Etter premissene | matrikkelloven skal kommunen fa dekket alle sine kostnader med
arbeidene som lokal matrikkelmyndighet. Forskriftsutkastets kap 14 inneholder forslag til
gebyr bare for avgrensede deler av de oppgaver som kommunen er palagt som lokal
matrikkelmyndighet. Det gar ikke fram av merknadene at alle godtgjeringer for kommunens
mange ulike arbeider etter loven skal dekkes ved gebyr pa de gebyrenhetene som ligger i
departementets forslag. I forslagets §14-2 er det bare tatt med gebyrer for utskrift fra
matrikkelen og ikke for alle de andre arbeidene etter loven.

Det konkrete gebyrforslaget menes & ligge langt under selvkost for kommunene. Det
etterlyses en dokumentasjon fra departementet om hvilken kalkyle som ligger til grunn for
deres gebyrforstag. Det ma uansett utferes en selvkostberegning for kommunenes
myndighetsoppgaver etter matrikkelloven; dette m& gjgres i samarbeid med KS,

For gvrig vil vi minne om at et gebyr pd 0.2 R er mindre enn det koster 3 sende en faktura.

» § 14-2 Vimener det er urimelig at en av partene bade skal fastsette betalingsregulativ,
og fordele inntektene mellom partene. Vi forutsetter at en rettmessig andel av inntektene
tilfaller kommunene. Vi viser for gvrig til notatet fra Bull & Co som er vedlagt.

» 8§ 15-1 Dette er en for detaljert bestemmelse; her kan eventuelt detaljer nedfeiles i en
standard.

e §15-2 Se 15.1.
s § 15-3 Ingen szerskilt kommentar.

« § 15-4 Denne bestemmaeisen utigser et gebyrsparsmal. Matrikkelfarer mé inn flere
ganger og oppdatere matrikkelen, og dette mé betales av noen.

« § 15-5 Formuleringen “méd grenseforlgpet beskrives” bgr g8 ut og erstattes med
“fastlegges i koordinater”. Grenseforlgpet er definert matematisk, s& en verbal beskrivelse
anses ungdvendig.

e« §15-6 Det forutsettes at bade kommuner og foretak leverer méledata med
dokumentasjon iht geodatastandarden og norm for stedfesting av eiendoms- og
rdderettsgrenser. Det er viktig & kunne gé tilbake i dokumentasjonen hvis man i ettertid
oppdager mutige feil.

e §15-7 2. ledd punkt c: Skal foretaket kunne representere oppdragsgiver ved
oppmaélingsforretningen? Dette harmonerer ikke med § 17-1, 5. ledd. Nar kemmunen har tatt
kommunalt eneansvar iht. matrikkelloven §38, kan ikke landmaler representere kommunen
som part i oppmalingsforretningen. For & unnga a bli oppfatta som partsrepresentant, ber
heller ikke iandméleren ha mulighet tii & mgte som fullmektig for oppdragsgiver under
oppmalingsforretningen.

»

§ 15-8 Ingen saerskilt kommentar.

§ 15-9 Det er ngdvendig med klare retningslinjer for arkiv og arkivinnhold.

§ 16-1 Ingen szerskilt kommentar.

e 8§ 16-2 Det er positivt at det stilles strenge kompetansekrav til foretakene, og at alle
kontorsteder skal ha en ansvarlig landmaler.

e § 16-3 Kompetansekravene ma kunne innfris ved opplzering fra ulike leeresteder, og
ved dokumentert, relevant praksis.

e § 16-4 Det stilies detaljerte krav til utdanning pé den ansvarlige landmaleren, ned pé 5
studiepoengs niva, Hgrere dette hjemme i en forskrift? S§ detaljerte krav at det i praksis er
autorisasjon av landmaleren. Hvordan vil relevant praksis vektes i forhold til godkjent
utdannelse?

e §8§ 16-5, 16-6, 16—7, 16—8, 16—9 Ingen saerskilt kommentar.
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» §16-10 Vi forutsetter at slikt gebyr skal fastsettes ut fra de reelle kostnadene.

s §17-12, ledd: Bestemmelsen ma ikke hindre interkommunalt samarbeid mellom
kormmuner som har vedtatt en enerett. Pkt. (5) i bestemmelsen er bra. Forskrift tii matrikkel-
loven bgr legge tilrette for fortsatt interkommunalt samarbeid, slik Delingsioven har gjort det,
og slik Ot.prp. nr 70 (2004-2005) har formulert det under § 38 femte ledd, som gjelder
kommunal enerett: "Kommunen kan organisere tenesta med eigne tilsette, eller f4 tenesta
utfert av andre pé sine vegne, under dette som interkommunalt samarbeid.”

Departementet synes a ha neglisjert dette under § 17-1, der det star:
{2} Kommunen kan bare pdta seg oppdrag som skal matrikkelfgres / kommunen

(6) Kommunen kan utfare oppdraget med egne ansatte, effer la landmdélerforetak godkjent
etter matrikkefloven & 38 forste ledd ulfore oppdraget p8 kommunens vegne

Kommuner som veiger eneansvar — og gnsker tjenesten eksklusivt utfgrt av en verts-
kommune, biir med dette avskdret fra det, med mindre vertskommunen /ar seg autorisere
som landmdierforetak

Vi mener derfor at (2) bgr strykes, og at (6) eksempelvis kan formuleres siik:

(6) Kommunen kan utfgre oppdraget med egne ansatte, la landmalerforetak godkjent etter
matrikkefloven §38 fgrste ledd utfgre oppdraget, eller la en annen kommune med vedtatt
forskrift om eneansvar utfgre oppdraget, for eksempel som en vertskommunetjeneste.

« Kapittel 18:

Det er positivt at Statens kartverks ansvar som nasjonalt, geodetisk fagorgan understrekes.
Det geodetiske grunnlaget er en svaert viktig del av samfunnets grunnieggende infrastruktur.
Gjennom mange ar har kommunene og de andre geovekst-partene arbeidet sammen med
Statens kartverk for & ga over til det offisielle geodetiske grunnlaget EUREF89 (innfart
1.1.1993).

Vi ser det som naturlig at alle punkt bestemt i stamnettet og landsnettet gjgres tilgjengelig
for alle brukere gjennom web-services el. |. fra Statens kartverk. Det samme gjelder hgyde-
modelier og nivellementspunkt.

Det ser ut til at kommunene ikke vil registrere andre punkt i sitt nye fastmerkeregister enn
de punkt som oppfyller krav til landsnettet.

Det er viktig at man holder seg til et nytt, tvangsfritt grunnlag nér man skal arbeide med
landma&ling. & blande inn punkt beregnet ved ulike transformasjoner, ulike heydemodeller my
i ett nytt fastmerkeregister vil veere faglig uforsvarlig. I framtida vil fastmerkene vére veere
beregninger gjort i sann tid ut fra sateliitter, og ikke merker | marka. De merker man setter
ned vil som oftest fa status som hjelpepunkt for de aktuelle malinger man gjer der og da, og
sjelden som varige fastmerker.

o §8§18-1, 18-2 (se over)

» §18-3 Her md det da veere grunniag for at kommunen kan kreve dekket kostnader
med datauttaket.

o §§18-4, 18-5 (se over)
» §§19-1, 19-2, 19-3, 19-4 Ingen seerskilt kommentar.
« §8§ 20-1, 20-2, 20-3 iIngen saerskilt kommentar.
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