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FRAMLEGG OM OPPRETTING AV GEIRANGER - HERDALEN
LANDSKAPSVERNOMRADE, STRANDA OG NORDDAL KOMMU-
NAR I MORE OG ROMSDAL FYLKE

Forslag
Miljeverndepartementet legg med dette fram si tilrdding om oppretting av

Geiranger — Herdalen landskapsvernomréde i Norddal og Stranda kommunar
1 More og Romsdal fylke.

Framlegget omfattar eit totalareal pa 498,0 km®. Av dette er 46,0 km” sjoare-
al. Arealfordelinga pd kommunane er:

313,4 km?® (42,3 km” sjwareal) i Stranda kommune og

184,6 km? (3,7 km? sjoareal) 1 Norddal kommune.

Yerneverdiar

Omradet omfattar dei sermerkte fjordane Geirangerfjorden og Sunnylvsfjor-
den. Formaélet er & ta vare pa eit eigenarta og serprega og vakkert fjord- og
fjellandskap med eit rikt og variert plante- og dyreliv. Foremélet med vernet
er i trdd med foresetnadene i naturvernlovas § 5 for oppretting av landskaps-
vernomrade. Omrédet har viktige kulturlandskap, der fjordgardar, setermiljo
og kulturminne utgjer ein vesentleg del av landskapet sin eigenart. Geiranger
— Herdalen er rik péd sermerkte geologiske forekomstar og landskapsformer.

Det finns svaert store landskapsmessige og biologiske variasjonar med eit rikt
plante- og dyreliv over korte avstandar. Langs dei servendte liene veks var-
mekjaere lauv-skogar med rikt dyreliv. Den spesielle sommarfuglarten mne-
mosynesommarfugl har eitt av dei viktigaste leveomrdda sine her. Havern og
kongeern hekkar 1 omradet. Dei fire vanlege hjorteviltartane finst og her.
Lengst aust har villreinen i1 Ottadalsomradet kalvingsomrade.

Liene og fjella stig bratt fra fjordane og opp til over 1850 m.o.h., og dei inste
delane av omradet har hogtjell med tindar, eggar og brear. Dei mange fossane
og vassfalla gjev omrédet eit serpreg.

Langs fjordane finn vi mange fraflytta gardar som utgjer eit heilt spesielt
landskapselement. Hus og noko innmark vert halde vedlike, slik at ein har ein
dokumentasjon pa den gamle busetnaden og drifta. I Geiranger, Eidsdal,
Herdalen og pé Lie ved Stranda er det framleis aktiv landbruksdrift.

Omrédet er 1 stor grad urert av sterre tekniske inngrep. Det er eitt av dei fem
vimarksprega omrada som ligg meir enn 5 km frd sterre tekniske inngrep i



fylket. Det er ikkje utfort storre vassdragsreguleringar her, og Norddalsvass-
draget og mesteparten av Geirangelva er verna. Bdde omradet langs Geirang-
erfjorden og Herdalen er registrert som nasjonalt viktig kulturlandskap i den
nasjonale registreringa av kulturlandskap pa 1990-talet.

Konsekvenser for andre interesser

Landbruk og friluftsliv

Seterdrift, utmarksbeite, vedhogst, jakt, fiske og friluftsliv er deme pa tradi-
sjonell bruk som har sett sitt preg pa omradet. Vernet vil virke positivt for dei
fleste deltema, men kan virke negativt i forhold til t.d. enske om treslagsskif-
te, hyttebygging, smékraftverk og nye driftsvegar. Landbruksdrifta kan halde
fram som 1 dag.

Tekniske tiltak og veger

Det er bygd riksveg gjennom omrédet fr4 Eidsdal gjennom Geiranger til Opp-
land grense. Det er fort fram to sterre kraftliner langs delar av Tafjorden, og
det er bygd mindre kraft- og telefonleidningar i omréadet. Det er ikkje planar
om nye storre utbyggingar som vil kome i konflikt med vernet.

Bergverksdrift

Det vert drive utvinning av olivin i Raudbergvika nordvest for landskaps-
venomradet. Dagens aktivitet kan halde fram som fer, og det er mogleg med
underjordisk drift inn 1 verneomradet. Dagbrot inne 1 verneomradet vil kunne
vere 1 strid med verneforemaélet.

Turisme

Geiranger er eit av Noregs mest kjente reisemal, og turismen er stadvis den
viktigaste naringa. Turisttrafikken gar bade langs veg og kjem via cruiseskip.
Naturen og landskapet vert framheva som det viktigaste motivet for at turista-
ne vitjar omradet. Verneomradet er utforma slik at tradisjonell bruk og eksis-
terande utnytting av omradet skal kunne fortsette, samstundes som ein skal
sikre omrédet mot nye tekniske inngrep som endrar landskapet sin art og ka-
rakter vesentleg. Vernet fér liten verknad for aktivitet og sméskala gardstu-
risme, men kan gjere det vanskelegare a fi loyve til anlegg og tilretteleg-
gingstiltak inne 1 verneomradet. Ein framtidig verdsarvstatus vil verke sveaert
positivt for reiselivet i omradet.

Akvakultur

Tradisjonelle akvakulturanlegg med merdar eller bayestrekk for t.d. skjel-
dyrking i dei tronge fjordane Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden vil framsta
som element som endrar landskapskarakteren. Slik aktivitet vil vere 1 strid
med verneforemalet. Havbeite som ikkje kjem i konflikt med verneforemalet
og som er i trdd med retningsliner 1 godkjent forvaltningsplan, er tillate. Ek-
sisterande anlegg vil ikkje bli rort av vernet.

Kommunedelplan for Geiranger

Stranda kommune er i gang med a utarbeide ein kommunedelplan for dei
sentrumsnare omrada i Geiranger. Denne skal utfylle verneplanen, sikre kul-
turlandskap og andre verneverdiar i Geirangerbygda.




Verdsarvseknad

Det vert arbeidd med & {4 Geiranger-Herdalen inn pd& UNESCO si liste over
verdas naturarv. Omradet er saman med Na&royfjorden representantar for
”Vestnorsk fjordlandskap”. Seknad er sendt, og avgjerd er venta sommaren
2005. Nasjonalt vern som landskapsvernomréde vil dekke eit krav som verd-
sarvkonvensjonen set om langsiktig sikring av dei kvalitetane som er grunn-
lag for verdsarvstatusen.

Sakshandsaming

Bakgrunn for verneplanarbeidet

Statens naturvernrdd (SNR) foreslo 1 NOU 1986:13 a verne omradet som eit
typeomréde pa eit fjordsystem med tilheyrande varierte naturforhold. Hovud-
vassdraga Geirangelva og Norddalsvassdraget er av dei fa urerde 1 regionen.
Vidare peika SNR pé den spesielle vegetasjonen med variasjon over kort av-
stand, frd strandomrade via edellauvskogsomrdda, til karrige hegalpine sam-
funn. Landskapet er saerleg verdfullt pga. dei mange fjordgardane som eit vik-
tig element 1 kulturlandskapet. Villreinen i Ottadalsomrédet, dei mange fossa-
ne og det spesielle landskapet med majestetiske fjelltoppar ved typiske vest-
landsfjordar vart ogsa tillagt stor vekt. SNR forslo at det vart etablert eit
landskapsvernomrade med nasjonalpark i dei austlege delane mellom Dals-
nibba og Tafjord.

Pé grunnlag av NOU 1986:13 og heyringsfrasegnene til denne, utarbeida Re-
gjeringa St.meld. nr. 62 (1991-92) der det vart slatt fast at framlegget om a
etablere eit landskapsvernomréde 1 omréadet skulle vidareforast.

Nasjonalparkmeldinga vart behandla i Stortinget 19.04.1993, og vedtaket in-
nebar at Regjeringa fekk i oppdrag & vurdere vern etter naturvernlova for om-
radet.

Fylkesmannen kunngjorde oppstart av planarbeidet 1 brev av 30.01.2001 til
aktuelle grunneigarar, offentlege etatar og lag/organisasjonar. Planomradet
utgjorde eit totalareal pa ca. 527 km®.

Det vart oppretta ei felles, lokal referansegruppe for verneplanarbeidet i
Norddal og Stranda kommunar. Referansegruppa har halde 10 mete og har
hatt ein rddgjevande funksjon overfor fylkesmannen, fungert som kommuni-
kasjonskanal mellom fylkesmannen og lokalsamfunnet, og hjelpt til med inn-
henting av grunnlagsmateriale. Gruppa var samansett av representantar vald
av Norddal og Stranda kommunar, og Mere og Romsdal fylkeskommune. Ut-
arbeidde fagrapportar, synfaringar og mete med partane, har saman med inn-
spel frd referansegruppene, danna grunnlaget for fylkesmannen sitt forslag til
verneplan.



KONSEKVENSUTGREIING

Det er utarbeidd ei konsekvensutgreiing av verknadane av vernet pa ulike
samfunnsinteresser etter plan- og bygningslova § 33-3. Utgreiinga er godkjent
av DN.

Utgreiinga er delt opp 1 folgjande fire delutgreiingar.

- naturmilje, kulturminne/kulturmilje og friluftsliv

- motorferdsel 1 utmark, drift og vedlikehald m.v. av vegar, bergverksindustri
1 Raudbergvika og havbruk

- reiseliv og miljebasert neringsutvikling

- landbruk

Konsekvensutgreiinga for landbruk er basert pd Norges Bondelag/More og

Romsdal Bondelag si utgreiing "Prosjekt landbruk og verneomrader — Utgrei-

ing om landbruksnaeringa i samband med landskapsvernomradet Geiranger —

Herdalen".

Det kjem fram i konsekvensutgreiinga at totalt sett er konsekvensane positive
for verneverdiane, og pa visse vilkar for landbruket og smaskala reiseliv.
Konsekvensane er negative for nye tekniske anlegg innan industri, havbruk
og reiseliv. Dei storste negative konsekvensane er for utviding av olivindrifta
i Raudbergvika.

Merknader til konsekvensutgreiinga

Kulturminne og kulturmiljo

Fortidsminneforeninga, Sunnmere saknar tankar om faste kulturminne som
ikkje er freda.

Riksantikvaren etterlyser vurdering av kulturminne under vatn. Potensialet er
stort for & finne kulturminne under vatn, samt pa og ner knytt til setrar.

DN viser til fylkesmannen sin kommentar. Nér det gjeld kulturminne kom det
ikkje inn kommentarar til dette under meldinga. Direktoratet visar til at eit
vern oftast er positivt for kulturminna da omradet vert halde fritt for andre
inngrep, og restaurering av bygningar o a. kan skje. Ved vern etter naturvern-
lova er det i forste rekke natur- og landskapsverdiane som vert registrert, men
1 samband med forvaltningsplanen vil ein kunne vurdera eventuelle nye og
grundigare undersekingar nér det gjeld kulturminna.

Bergverksdrift i Raudbergvika
Bergindustriens fellessekretariat stiller seg undrande til den svert negative
samla vurderinga av vernealternativet.

Fylkesmannen meiner at denne frasegna ma skuldast ei mistyding av meto-
dikken 1 konsekvensutgreiinga. Det er verknaden pé bergverksdrifta som er
vurdert, og ikkje verdiane for vern eller samfunn generelt.

Fylkeslandbruksstyret vil ikkje tilrd at det vert gjennomfert grenseendring
som avbgtande tiltak 1 forhold til bergverksdrifta 1 Raudbergsvika.




Norges Geologiske Undersgkelser meiner at konsekvensutgreiinga som er
gjort for olivinressursane pa langt naer er grundig nok til & ta avgjerdene i are-
alplanlegginga for omradet.

Fylkesmannen tilrddde at konsekvensutgreiinga skulle godkjennast. Utgrei-
inga har vist at det er moderate konfliktar mellom vernet og dei ulike tema
som er vurdert. Unntaket er bergverksdrifta i Raudbergvika. Her er det pdvist
store konfliktar 1 heve til framtidig utviding. Samstundes kan eit dagbrot vere
svart negativt 1 hove til landskapsbilete og ferekomst av raudlistearten brun-
burkne. Det kan ogsa vere uheldig for ein framtidig verdsarvstatus. Eit drifts-
alternativ med utviding via tunnel slik verneframlegget opnar for, vil ikkje ha
slike ulemper. Hoyringa har ogsa pavist stor motstand mot dagbrot og vegar
oppe pa plataet bak Skrednakken.

Det ber ligge fore eit godt nok grunnlag for & foreta ei prinsipiell avklaring
mellom vern og evt. dagbrot. Fylkesmannen merkar seg at det ikkje foreligg
loyve eller avtalar om drift p4 Skrednakken, og at ein mé vurdere tiltaket ut
frd eit framtidig scenarium.

DN seier at det 1 konsekvensutgreiinga er pavist stor negativ verknad for
bergverksdrifta. KU vart ferdigstilt i mars 2003, etter ein generell forskrift-
smal for landskapsvernoméde. Den 10. april 2003 vart det halde eit mote mel-
lom Industrimineraler AS, Bergvesenet, fylkesmannen i Mere og Romsdal og
Direktoratet for naturforvaltning. Det vart og foreteke ei synfaring for & sja pa
uttaksomradet i Raudbergvika. Etter dette metet vart det gjort endringar i for-
slaget til verneforskrift. Her vart det opna for at det kan gis loyve til
proveboring og etablering av luftesjakter i samband med underjordisk drift
med uttaksstad utanfor verneomradet. Med dette ber konflikten vere noko
redusert, da det ogsé vart signalisert at underjordisk drift kan vere mest
aktuelt 1 omrddet. Det er 0g opna for at det kan gjennomforast preveboring
for & kartleggje forekomsten i1 Skrednakken.

Miljeverndepartementet oppfattar at konsekvensutgreiinga og heyringa av
saka har fatt fram all relevant informasjon. Det verneforslaget som no ligg
fore, er ein konsekvens av ei avveging mellom ulike interesser. Departemen-
tet ser ikkje at konfliktnivaet er slik at det vil skape problem for skipinga av
landskapsvernomradet, og dermed for arbeidet med & f4 omradet inn pa
UNESCO si verdsarvliste.

Departementet vil streke under at det kan vere vanskeleg a talfeste eller &
veaere heilt presis nér det gjeld & dokumentere biologiske og landskapsmessige
verdiar. Regjeringa har gjennom FN sitt toppmete 1 Johannesburg om bere-
kraftig utvikling, slutta seg til at fore-var prinsippet skal gjelde. Det betyr
mellom anna at i dei tilfeller der ein kan sannsynleggjere at naturfaglege ver-
diar finns, skal desse tas omsyn til sjelv om dei ikkje kan talfestast.

Kraftutbygging

Norges vassdrags- og energidirektorat meiner at konsekvensutgreiinga burde
vurdere drift og vedlikehald av kraftlinene langs Tafjorden. Vidare burde ein
vurdere forholdet mellom vern og mogeleg kraftutbygging 1 Oaldsvatnet og
Svartevatnet i Eidsdal.




DN viser til at det ikkje kom inn merknader til temaet kraftutbygging under
meldinga om konsekvensutgreiing. Temaet er omtala og vurdert i hoyringsut-
kastet til verneplanen.

Miljeverndepartementet sluttar seg til DN si vurdering.

Avbetande tiltak

Dei avbetande tiltaka som vert foreslatt gjennomfert, gjenspeilast i forslaget
til avgrensing og verneforskrift 1 foreslatt landskapsvernomrade. Grensene for
landskapsvernomradet vart til hoyringa flytta lenger opp i lia/langs fjelltoppa-
ne 1 Eidsdalen, og grensa langs Vesteras vert ogsé etter hoyringa lagt utanom
garden. Det er 0g gjort tilpassingar i forskrifta i heve til m.a. bergverksdrifta.

Miljeverndepartementet meiner konsekvensutgreiinga saman med foreliggan-
de kunnskap og merknader framkome gjennom heyringa er tilfredstillande 1
hove til fastsett utgreiingsprogram og plan- og bygningslova sine krav til kon-
sekvensutgreiingar. Det synest ikkje naudsynt med oppfelgjande underse-
kingar.

Departementet konkluderer difor med at utgreiingsplikta er oppfylt, jf plan-
og bygningslova § 33-6.

Vernealternativa

To alternative framlegg til vern har vore ute pa heoyring. Forskjellen mellom
alternativa er at eit omrade pa ca. 0,5 km? i Geiranger som m.a. omfatta tun
og innmark pa tre bruk pa garden Vesterds var med i landskapsvernomrédet i
alternativ 1, medan det var halde utanfor i alternativ 2. Den foreliggande til-
rddinga tilsvarar alternativ 2 der tuna og mesteparten av innmarka pa Vesteras
er teke ut av verneomradet. Saka har vore pd lokal og sentral heyring sam-
stundes.

Saka vart oversendt frd fylkesmannen til Direktoratet for naturforvaltning

(DN) 1 desember 2003. Miljeverndepartementet mottok saka frd DN 1 februar
2004.

Sentrale endringar under planprosessen

Avgrensing

Pa bakgrunn av innspel, synfaringar og mete i samarbeidsgruppa har fylkes-

mannen gjort fleire endringar 1 avgrensinga under planprosessen. Det meste

av dette er gjort for lokal heyring:

e  Omrada 1 Mollsbygda, Flydal, Orjasater og Oplendskedal 1 Geiranger
vart teke ut av verneframlegget, og verneverdiane vart foresett sikra
gjennom kommundelplanen for Geiranger.

e FEit omrade ved Ljoen og Ljeelva i Stranda vart teke ut pga. konfliktar
med framtidig minikraftverk.

e  Under prosessen vart eit konkret areal i Raudbergvika i Norddal teke ut
pga. konfliktar mellom vern og bergverksdrift pa olivin.



e Eit skogareal sor for garden Lie i Stranda vart teke ut pga. konflikt mel-
lom vern og ein framtidig skogsveg, og grensa for landskapsvernomradet
vart pa bakgrunn av dette flytta serover ved innlepet til Sunnylvsfjorden.

e [ Eidsdal vart grensa flytta hegare opp 1 terrenget ved Svartvatnet og
Oaldsvatnet, samt ved Blahornet pa Kilsti. Bakgrunnen for dette er lokale
innspel om 4 etablere eit skitrekk vest for Eidsvatnet og ein tur-
veg/koyreveg til toppen av Bladhornet.

Etter fredinga av Hyskjet naturreservat 27.06.2003 vart grensa for landskaps-
vern-omradet trekt etter grensa for naturreservatet i ser, vest og nord. Desse
endringane har redusert arealet frd 527 km? i meldingsfasen til & vere 498 km®
1 hayringsforslaget.

I tilrddinga, etter hoyringane, er grensa trekt utanom garden Vesteras.

Verneforskrifta

Etter mote mellom Industrimineraler AS, Bergvesenet, fylkesmannen og DN
10.04. 2003 vart det foreslege ei endring for & gi heimel 1 verneforskrifta for &
"etablere luftesjakter og liknande i1 landskapsvernomradet for underjordisk
bergverksdrift med uttransport til omrade utanfor landskapsvernomradet".

Etter innspel fra reiselivsnaringa vart det laga ein heimel for a kunne tillate
etablering av enkle brygger for i land- og ombordstiging i samband med be-
sok pa fjordgardane.

Det er 0g teke inn reglar tilpassa Kystverket sine anlegg.

Namn

Det er kome innspel pa namnet slik at det er endra fra Geiranger-Herdal til
Geiranger-Herdalen landskapsvernomrdde, dd bunden form er vanleg 1 dist-
riktet.

Forvaltning, skonomiske og administrative konsekvensar

Ved Miljeverndepartementet sitt brev av 25.6.1998 er DN gitt mynde til &
fastsette kven som skal vere forvaltningsstyremakt for verneomréda. I brev av
26.10.1998 opna DN for at kommunane kan sekje om & overta forvaltnings-
ansvaret for m.a. naturreservat, landskapsvernomrade og naturminne. Direk-
toratet er innstilt pd & overfore formell mynde for landskapsvernomradet til
Stranda og Norddal kommunar, dersom kommunane enskjer dette. Dersom
kommunane ikkje er interesserte, vil DN tilra at Mere og Romsdal fylkes-
kommune vert forvaltningsstyremakt.

Det er behov for midlar for a sikre ei god forvaltning av verneomréda, inklu-
dert utarbeidinga av forvaltningsplanar. Dette ma og sjdast i samanheng med
ein truleg

verdsarvstatus i omrddet og behov for skjetselstiltak for & halde deler av kul-
turlandskapet ope.

Miljeverndepartementet viser til at utgifter til vern og forvaltning dekkjast
innfor eksisterande budsjettrammer.




Hoyringane

Verneframlegget vart sendt pa lokal heyring 14.08.2003. I lepet av hoyrings-
perioden vart det halde to opne informasjonsmete 1 Eidsdal og Geiranger.

Verneframlegget vart samtidig sendt folgjande styresmakter og organisasjo-
nar pa sentralt niva:

Landbruksdepartementet, Kommunenes sentralforbund, Forsvarsbygg, Fiske-
ridirektoratet, Kystdirektoratet, Sjofartsdirektoratet, Statens Kartverk, Statens
namnekonsulentar Vestlandet, Riksantikvaren, Bergvesenet, Bergindustriens
Fellessekretariat, Norges Geologiske Undersgkelser, AVINOR AS, Luftfarts-
tilsynet, Vegdirektoratet, Norges vassdrags- og energidirektorat, Statkraft SF,
Statnett SF, Statskog SF, Statens Naturforvaltningsrad, Statens kulturminne-
rad, Norges Bondelag, Norges Skogeierforbund, Norsk Bonde- og Smébru-
karlag, Norskog, Norges Fjellstyresamband, Norges Fiskarlag, FHL Havbruk,
Taretralfiskernes Forening, SAS Norge, Braathens, Wideroe Flyselskap A/S,
Norges Luftsportsforbund, Norges Naturvernforbund, Norges Jeger- og
Fiskerforbund, Norsk Botanisk Forening, Norsk Orkideforening, Norsk Orni-
tologisk Forening, Norsk Zoologisk Forening, Verdens Naturfond, Sekretaria-
tet for FORF — Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum, Norsk Aero
Klubb, Den Norske Turistforening, Friluftslivets fellesorganisasjon, Frilufts-
radenes Landsforbund, Norges Idrettsforbund, Norges Orienteringsforbund,
Prosessindustriens landsforbund, Fortidsminneforeningen, Kulturvernets fel-
lesorganisasjon, Norges Turistrad, Reiselivsbedriftenes landsforening, Fore-
ningen vare rovdyr, Fremtiden i vare hender, Greenpeace Norge, Miljestiftel-
sen Bellona, Natur og Ungdom, Norges Miljevernforbund, Norges Velfor-
bund, Norsk Allmenningsforbund, Norsk limnologforening, Villreinradet i
Norge, Norsk Biologforening, SABIMA, Fiskeri- og Havbruksneringens
Landsforening, Norges Kystfiskarlag, Det Kgl. Selskap for Norges Vel, Ut-
markskommunenes sammenslutning, Skogforsk, Jordforsk, Planteforsk,
Norsk institutt for vannforskning, Norsk institutt for naturforskning, Universi-
tetet 1 Bergen, NTNU-vitenskapsmuséet, Norges Landbrukshegskole, Hav-
forskningsinstituttet og Norsk institutt for fiskeri- og havbruksforskning.

Det kom 53 frisegner til verneframlegget. Etter enskje frda More og Romsdal
Bondelag vart det halde eit informasjonsmete 12.11.2003 mellom fylkesman-
nen og representantar for Norges Bondelag pé fylkesniva og lokalt for & drof-
te den omfattande hoyringsfrasegna fr& Mere og Romsdal Bondelag, Gei-
ranger Bondelag og Norddal og Eidsdal Bondelag. Fylkesmannen gav si tilra-
ding til Direktoratet for naturforvaltning 31.12. 2003.

I samband med slutthandsaminga av planen har DN den 05.02.04 halde in-
formasjonsmete med Stranda og Norddal kommunar om DN sin tilrdding til
Miljeverndepartementet.

Merknader til planprosess, verneform og generelle merknader

24 grunneigarar/brukarar har ei felles uttale der dei protesterer mot verne-
framlegget. Dei meiner at Sunnylvsfjorden skulle ha vore verna mot olivin-
verket i Raudbergvika.




Ein grunneigar ser pa vernet som mistillit til lokalbefolkninga, d& det vil regu-
lere mest lokale tiltak og aktivitetar. Ein ma kompensere for ulemper ved
soknadsprosedyrar.

To grunneigarar ser mykje positivt i & opprette landskapsvernomradet.

Ein brukar ser pa verneframlegget som eit vel gjennomarbeida og godt doku-
ment. Han ser pa verneverdiane som store, og serleg samspelet mellom kul-
turpdverknad og den dramatiske fjord- og fjellnaturen.

Ei felles uttale fra 19 grunneigarar/brukarar hevdar at vernet legg beslag pa
“rest-retten” utan noko form for vederlag, og samanliknar det med frireving
av land fré indianarane i Amerika, aboriginarane i Australia og samane i
Finnmark. Dei vil vurdere om dette er i strid med grunnlova § 105.

Eidsdal Bygdeutval stettar andre frasegner fra Eidsdal, og enskjer skonomis-
ke vederlag til grunneigarane og motytingar fra storsamfunnet.

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal Bon-
delag med stotte frd Norges Bondelag ser eit aktivt miljetilpassa landbruk
som viktigare for & ta vare pa verneferemalet pd sikt enn vernereglar og ver-
negrenser. Dei gnskjer at Staten innforer ei leigeordning med bygslingsavgift
til grunneigar for vern av privat grunn. Dei enskjer at verneplanarbeid startar
“med forvaltnings- og skjotselsplanar for d finne ut kva vern og tiltak det kan
vere behov for.” Vernet boar ikkje vedtakast for forvaltnings- og skjetselspla-
nar ligg fere. Det m& opprettast neringsfond til bruk for grunneigarar som blir
omfatta av verneplanen. Det er behov for konkret arbeid mot attgroing, og det
ber vurderast korleis turistane aktivt kan medverke til & ta vare pé
landskapsvernomradet.

Herdal Gard Grunneigarlag ser det som viktig at dagens bruk av inn- og ut-
mark finn stad innafor rammene av vernet, og regelverket opnar for nye tiltak
1 samsvar med nye krav til neringsuteving og —utvikling. Herdalen har stort
potensiale 1 reiselivssamanheng.

Fortidsminneforeninga, Sunnmere enskjer aktive, skonomiske stettetiltak for
a halde kulturlandskapet i1 hevd.

Norddal reiselivslag er samd i at omradet er unikt og blir ivareteke og forvalta
etter naturvernlova i form av landskapsvernomrade. Herdalssetra mé plasse-
rast 1 den mest liberale forvaltningssona. Laget har positiv erfaring med ei fel-
les, lokal referansegruppe 1 planarbeidet.

Stranda kommune er positiv til & verne Geiranger-Herdalen som eit typeom-
rade for Vestnorsk fjordlandskap. Kommunen forventar at det vert gjeve gko-
nomisk kompensasjon for inngrep i eigedomsretten og raderetten over areala.
Norddal kommune ser positivt pa at omradet Geiranger-Herdalen vert verna
med status landskapsvernomrade som grunnlag for nominasjon til Verdsarv-
lista. Dei legg til grunn at gjeldande regelverk vert mjuka opp slik at det vert
tillate 4 utvikle miljobasert neringsliv i omradet. Dei foreset vidare at vernet
ikkje hindrar heilarsveg til Geiranger. Moment i fellesfrasegna fra bondelaga
m4 takast omsyn til nér det gjeld vegar, overnattingsbuer og annan infrastruk-
tur. Lovendringar som heimlar erstatning ma fa tilbakeverkande kraft for Gei-
ranger-Herdalen.

NJFF More og Romsdal med stotte frda NJFF sentralt, ser pa landskapsvern
som positivt i forhold til at areal for jakt, fiske og friluftsliv far sterkare vern.
Dei tilrér at det 1 denne delen av Storfjorden ikkje vert opna for oppdrettsan-
legg av omsyn til ein pressa vill-laksbestand.
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Kystverket Midt-Norge vil merke at dei ikkje har vore hoyringsinstans i tidle-
ge fasar med utarbeiding av konsekvensutgreiingsprogram. Dei har m.a. 5
lykter og 2 lanterner i omrédet.

Friluftslivets fellesorganisasjon stettar framlegget, og meiner at dette vil vere
den beste maten a sikre dei store nasjonale natur- og friluftsinteressene som
finst 1 omradet. Det ber ikkje leggjast unedige restriksjonar pd det enkle og
naturvennlege friluftslivet, men det er viktig a redusere eller avgrense motor-
ferdsel 1 utmark til eit minimum.

Reiselivsbedriftenes landsforening er positiv til landskapsvern da landskapet 1
omradet er eitt av dei mest profilerte i marknadsferinga av Noreg som reise-
livsdestinasjon. Ein m4 0g legge til rette for ei ansvarleg neringsutvikling
med gjensidig lokalt samarbeid. Ein ma unngé attgroing av terrenget, og ein
m4 utvikle utsiktspunkt, turstiar og almenn tilgang til naturomrade. Verne-
planarbeidet md samkeoyrast med Nasjonal Turistveg.

Statens vegvesen kan ikkje sjd at vernet kjem i1 konflikt med heilarsveg til
Geiranger, og reknar dei sma investeringstiltaka pa eksisterande veg som
uproblematiske i forhold til planen.

Fylkeslandbruksstyret vil merke at mogelege avbetande tiltak ma vurderast 1
den vidare saksbehandlinga (unnateke i Raudbergvika). Serleg vil dei peike
pa at det mé opnast for & kunne etablere mini- og mikrokraftverk innan ver-
neomradet. Dei viser til frasegn frd bondelaga som dei sluttar seg til. Fylkes-
landbruksstyret vil peike pa at det verdfulle kulturlandskapet 1 omradet er
forma av aktiv landbruksdrift, og forskriftene ma ikkje stenge for nye nering-
ar og driftsmetodar, foresett at dette ikkje 1 vesentleg grad gr utover vernefo-
remélet.

Norges Landbrukshegskole ser store konfliktar mellom vern og vidare dag-
brot-utviding 1 Skrednakken. Dei stottar ogsé fylkesmannen i Mere og Roms-
dal 1 at det ikkje vert etablert nye, tradisjonelle akvakulturanlegg 1 omréadet,
da turismen er basert pa eit "tradisjonelt" fjordlandskap utan slike blikkfang.
Bergindustriens fellessekretariat enskjer at verneplanar far fram kva geolo-
giske forekomstar ein bandlegg ved vernet. Ferekomsten av olivin i Raud-
bergvika har stor verdi for Noreg som bergverksnasjon. Dei ser pa Skrednak-
ken som marginal i forhold det samla verneframlegget.

Norges Bondelag viser til nye prinsipp for forvaltning av verneomrade som
kom fram i revidert nasjonalbudsjett 2003.

Norges Naturvernforbund fryktar at verneframlegget 1 for stor grad er eit re-
sultat av kompromissar, og det 1dge konfliktnivaet gjer at framlegget ikkje ma
utvatnast ytterlegare. Dei enskjer inga utviding av drifta i Raudbergvika, dag-
brot og veganlegg i dagen ma avvisast. Sermerkte fossefall og vassdragsver-
diar i omrédet tilseier at bygging av mikro- og minikraftverk ma avvisast. Dei
atvarar mot ein liberal dispensasjonspraksis.

Den Norske Turistforening ser det som viktig a sikre natur- og kulturkvalite-
tane. Bruk av naturvernlova vil vere svert viktig, saman med randsonefor-
valtning etter plan- og bygningslova. Dei ber styresmaktene vere restriktive i
forhold til vegbygging og nydyrking, og det ma presiserast at retningslinene
for skogsdrift skal felgjast. Dei gir imot bergverksdrift i Raudbergvika, hytte-
og vegbygging, storre reiselivsanlegg og akvakulturanlegg innafor og i rand-
sona av verneomradet. Det ma gjevast rom for tilrettelegging for eit enkelt fri-
luftsliv.

Planteforsk ser store verdiar 1 omradet, serleg knytt til kulturlandskapet. Det-
te gjeld for kulturminne, kulturmilje og biologisk mangfald. Dei meiner at det
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ikkje burde byggast veg til Bldhornet i Eidsdal. Det er behov for meir beiting
som ein offensiv mot attgroinga av landskapet.

Riksantikvaren er positiv til 4 etablere eit landskapsvernomrade med dei spe-
sielle natur- og kulturverdiane i omradet. Hovudutfordringane er knytt til dy-
namikken mellom omrdda innan og utanfor landskapsvernomradet. Det er
viktig & legge til rette for ei heilskapleg drift der innmark og utmark heng sa-
man. Dei enskjer 4 vidarefore beiting, slatt og lauving. Det er viktig med eit
breitt samarbeid for & ta vare pa landskapskvalitetane.

Sjefartsdirektoratet vil tilrd at Justisdepartementet / Redningstenestekontoret
far saka til frasegn.

Bergvesenet meiner at Industrimineraler AS er den bedrifta som vert hardast
raka av verneframlegget.

Norges Geologiske Undersgkelser ser pa mineralressursane i Raudbergvika
og Skrednakken til & vere av nasjonal interesse. Dei vurderer veneframlegget
til & vere pd langt naer grundig nok til & avklare arealbruken i omrédet, og eit
evt. framtidig dagbrot ved Skrednakken ma baserast pa ei grundig konse-
kvensutgreiing nér det matte bli aktuelt. Dei meiner at verneframlegget er
meir omfattande enn det som gar fram av kartet i St.meld. nr. 62 (1991-1992).
Vidare peikar dei pé at fylkesmannen i Mere og Romsdal ikkje har fort fram
spesielle argument om kvifor det er viktig & auke arealet med den naturgeo-
grafiske regionen ”Vestlandet sin lauv- og furuskogregion”, og heller ikkje
kva raudlista planteartar som kan bli paverka av dagbrot i omradet.

Fylkesmannen konstaterer at det er stor semje om at det er store verneverdiar
1 Geiranger-Herdalen. Det er ei viss usemje om verkemiddelbruken, men det
verkar som om bruk av naturvernlova jamt over er akseptert. Verneframlegget
er ei rimeleg avveging mellom verneverdiar og vidare utbygging og narings-
utvikling, og ma ogsé sjaast i samanheng med kommunedelplanen for Gei-
ranger.

Fylkesmannen vil kommentere NGU sitt innspel om & auke arealet med den
naturgeografiske regionen "Vestlandet sin lauv- og furuskogregion" med at
denne naturtypen er darleg representert i norske verneomrade generelt. Vidare
er dette saers viktig for dei landskapsmessige kvalitetane i denne delen av
verneomradet.

Landbruksdepartementet har forstaing for at det er utarbeidd forslag til verne-
plan for omradet med dei natur- og kulturlandskapsverdiar som fereligg, og at
det arbeidast med & fa omradet inn pA UNESCO si liste for verdsarv. Sam-
stundes er det klart at opprettinga av landskapsvernomradet vil kunne f& nae-
ringsmessige konsekvensar og at ein sd langt som mogleg mé legge vekt pd
teneleg avgrensing og tiltak.

Statskog SF har ingen merknader dersom jakt, fiske og beite kan halde fram
som for.
Statnett SF ser ikkje at dei er paverka av planen.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannen sine vurderingar. Ge-
nerelt skal eksisterande verksemd som jord- og skogbruk kunne halde fram pa
ein rekningssvarande méte. Etter DN sin oppfatning vert det ikkje lagt opp til
avgrensingar pa den landbruksverksemda som gér fere seg i dag. Seter-/ og




landbruksdrifta i omrédet skal kunne utvikle seg i trad med endra produk-
sjonskrav innafor naringa sa lenge dette ikkje er 1 strid med foremalet og ver-
neverdiane for omrédet. Det er peika pa behov for rydding av beite og skjot-
sel av omrada. Dette er ein del av den tradisjonelle landbruksdrifta, og vil
vera tenleg 1 hove til skjotsel av kulturlandskapet. Dei storste trugsmala mot
kulturlandskapet 1 dag ser ut til & vere fraflytting og at det dermed gror att.
DN vil understreke at & oppretthalde landskapskvalitetar gjennom & halde
fram med drifta og beiting er ein uttalt mélsetting med opprettinga av
landskapsvernomradet. Det kan leggast retningsliner for skjotsel av omréda i
ein forvaltningsplan, eventuelt utarbeidast skjetselsplanar for dei kulturhisto-
riske og botaniske mest verdiulle omrddane.

Eit av foremdla med & opprette verneomrade er & ta vare pé eit representativt
utval av norsk natur. Fleire av vare naturtypar er unike eller sjeldne i ein in-
ternasjonal samanheng. Naturvernlova er eit sentralt verkemiddel for a sikre
det biologiske mangfaldet, og det er eit nasjonalt mal og ei internasjonal for-
plikting & sikre variasjonsrikdomen og representativiteten 1 norsk natur. Gei-
ranger — Herdalen er verneverdig som eit typeomrade pé eit fjordsystem med
tilhgyrande variert natur 1 denne landsdelen.

Nér det gjeld spersmalet om gkonomisk kompensasjon som folgje av vern vi-
ser DN til dei ordinare erstatningsordningane. DN opplyser om at erstat-
ningsreglane i samband med oppretting av nasjonalparkar og landskapsver-
nomréde vert vurdert som ein del av arbeidet i Biomangfold-lovutvalget.

For heilarsvegen fr4 Oplendskedal til Grotli er det utarbeidd ferebelse planar,
men saka er ikkje prioritert i Nasjonal transportplan 2002 — 2011. Ein slik veg
kan sjaast som eit tiltak av vesentleg samfunnsmessig verdi og méd handsa-
mast etter den generelle dispensasjonsforesegna dersom framtidige behov for
inngrep krev loyve frd verneforskrifta.

Bygging av mikrokraftverk for kommersiell drift vil vanlegvis vere 1 strid
med formalet for eit landskapsvern. Eventuelle konkrete planar for bygging
av mikrokraftverk vil bli eit dispensasjonsspersmél der vurdering av ferema-
let med landskapsvernomradet vil vere sentralt. Sjd kommentarar lenger fram
1 dokumentet.

Geiranger — Herdalen landskapsvernomrade, saman med delar av landskapet
ikring, er foreslétt tatt inn pa den internasjonale verdsarvlista (UNESCO si
«World Heritage List»), noko som viser at naturverdiane 1 omréadet er serskilt
store ogsa internasjonalt. Av liknande fjordlandskap elles i verda, skil det
norske fjordlandskapet seg ut ved ogsa a vere eit serprega kulturlandskap.
Skrednakken / Raudbergvika ligg ved innfartséra langs sjeen og er svert syn-
leg. DN er av den oppfatning at det ikkje er mogleg & sikre verneverdiane 1
ein kombinasjon med storskala bergverksdrift. DN meiner at uttak av mine-
ralressursane i omradet ved dagbrot ikkje kan sameinast med vern som
landskapsvernomréde. Etter DN si vurdering mé evt. bergverksdrift loysast
gjennom underjordisk drift med innslagspunkt utanfor verneomradet. I sam-
band med ei eventuell framtidig underjordisk bergverksdrift, er forskrifta end-
ra slik at det kan gjevast loyve til praveboring og etablering av luftesjakter.

DN meiner det er viktig for framtidig forvalting & balansere omsynet til lon-
sam drift, neringsutvikling, utvikling av reiselivsnaringa og omsynet til &
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ivareta verneverdiane i omradet pd lang sikt. Arbeidet med forvaltningsplanen
vil vere ein svert viktig arena for vidare avklaringar og rammer for aktivitet i
omrédet.

Nar det gjeld oppdrett visast det til kommentarar under neste kapittel.

Miljeverndepartementet:

Biologiske verdiar

I kartlegginga av biologiske verdiar som verneframlegget fra DN bygger pa,
fekk Skrednakken betegnelsen “viktig”. Varmekjere og kravfulle planteartar
som redflangre og 5 ulike artar smibregner (Asplenium-arter), herad rod-
listearten brunburkne, samt kravfulle arter som blankburkne og grennburkne
er funne her. Omradet er dessutan ein av fa lokalitetar i fylket der det hekker
jaktfalk. Jaktfalk stir pa den nasjonale redlista som sarbar og dette er einaste
kjente fjordhekking 1 fylket.

Heosten 2003 blei det pavist fleire til dels hogt radlista marklevande mykorr-
hiza-sopp knytt til olivinhaldig berggrunn innafor Fjera i Tafjord i Norddal.
Dette omfattar m.a. arter som fagervokssopp Hygrophorus calophyllus og
blagra vokssopp Hygrophorus atramentosus. Begge artane regnast som direk-
te trua bade 1 Norge og internasjonalt. Det har tidlegare ikkje vore kjent at
kalkfuruskogssopp kan opptre i olivinfuruskog. Derfor blei ikkje dette tatt
omsyn til under verdivurderingane i kommunen. I ettertid vil det derfor veere
riktig & oppjustere verdien til denne lokaliteten til "scers viktig”.

Det er vidare stort potensial for at dei mest sjeldne og trua artane finns innan-
for gjenvarande areal med olivinfuruskog pa Skrenakken.

Bergverksdrift
Etter droftingar med NHD er formuleringane knytt til bergverksdrift noko
endra. Desse er innarbeidd i teksten under.

Geiranger-Herdalen er eit omrdde der det ligg fore fa planar om sterre inn-
grep som kan endre landskapet sin art og karakter vesentleg. Mykje av ter-
renget er frd naturen si side ogsa vanskeleg tilgjengleg for utbygging og anna
utnytting. Rasfare hindrar ogsa utnytting av land og sjo mange stader.

Industrimineraler AS driv dagbrot og gruvedrift pa ein olivinferekomst som
delvis ligg innafor verneomrédet. NGU opplyser at olivinforekomstane er ein
naturressurs av nasjonal verdi. Sjolv om forekomsten ikkje er endeleg kart-
lagt, kan han representere milliardverdiar. I verneframlegget legg ein opp til
at det kan drivast gruvedrift i berggrunnen under verneomradet, og det kan
lagast mindre sjakter og gangar ned til uttaksomréda for 4 sikre lufting, rom-
mingsvegar og installering av utstyr. Det foreligg ikkje konkrete planar om
dagbrot, men ei slik driftsform vil kunne vere eit stort trugsmél mot utsjéna-
den til landskapet, og det kan ogsa skade aktuelle leveomréade for den raudlis-
ta bregna brunburkne. Det foreligg ikkje loyve til utvida drift pr. dags dato.

Dersom framtidig kunnskap og teknologi gjer det mogleg med utviding av
bergverksdrifta ut over det forskrifta i dag tillet, skal det kunne gjevast loyve
etter den generelle dispensasjonsbestemminga i forskrifta sa lenge aktiviteten
ikkje kjem 1 strid med feremadlet med vernet. Eit slikt loyve kan berre gjevast
pa bakgrunn av ein konkret seknad.
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Okonomisk kompensasjon

Nér det gjeld ekonomisk kompensasjon til kommunane, heiter det 1 ”Ret-
ningslinjer for skjennstildeling for 2004” fr& Kommunal- og regionaldepar-
tementet m.a. at "Noen kommuner har ogsd scerskilte miljoutfordringer knyt-
tet til forvaltning av samfunnets fellesressurser som ikke fanges opp gjennom
utgiftsutjevningen. Dette kan for eksempel gjelde kommuner som far store de-
ler av arealet vernet etter naturvernloven, kommuner som har store rovvilt-
bestander, kommuner med nasjonale kulturminner/ kulturmiljoer eller kom-
muner som har scerskilte utfordringer knyttet til en miljovennlig by- og
tettstedsutvikling."

Det heiter vidare i retningslinene at fylkesmannen difor i sin fordeling av
skjensmidlar til kommunane ber leggje vekt pa dei miljovernmessige utford-
ringar kommunane har.

Merknader til arealomfang og avgrensing

To grunneigarar vil flytte grensa slik at det kan byggast hytter pa Ospahjellen.
Tafjord Kraftproduksjon AS er negd med at Kolbeinsvatnet er teke ut av ver-
neframlegget, og foreset at lukehus og hytter er halde utanfor.

5 grunneigarar vil ta ut omradet 1 Kvanndalen 1 Geiranger og flytte grensa opp
til 650-700 m.o.h.

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal Bon-
delag med stotte fra Norges Bondelag vil at grensene skal vere grunngjeve.
Dei vil ta ut Indreeidsdalen i Eidsdal og heve grensa til 700 m.o.h. inst i Eids-
dal. Grensa ber opp til osen av Oaldsvatnet i Eidsdal, og gé i rett line nord til
Smogereset. Dei vil ta ut Vesteras og heve grensa til 700 m.o.h. 1 Geiranger.
Dyrkbare myrer sor for Kilstivatnet mé haldast utanfor, heile Bldhornet ma
takast ut, og omradet aust for Verpesdalen ma takast ut til fordel for hytte-
bygging.

Ein brukar vil ta ut eit omrade med fonnvern pa Grandestranda i Geiranger.
25 grunneigarar/brukarar vil flytte grensa aust for Eidsdal oppom skoggrensa
og trekke grensa lengre sor og vest for Eidsdal.

Ein brukar, Norges Landbrukshegskole og Norges Naturvernforbund vil ta
med Vesteras ved & velje alternativ 1.

To grunneigarar vil ta ut Vesterds og flytte grensa til 500 m.o.h., dei har pla-
nar om a utbetre gardsvegen og bygge nye hytter pa Vesteras.

3 grunneigarar og Stranda kommune vil ta ut Vesteras etter alternativ 2.
Planteforsk ser pa framtidig samarbeidsform med grunneigarane pa Vesteras
som avgjerande for val av alternativ.

Tafjord Kraftproduksjon AS og Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
vil ta ut omrdda ved kraftlina langs Tafjorden, og Oaldsvatnet og Svartevatnet
1 Eidsdal for vurdering av framtidig kraftutbygging. NVE meiner at ei evt.
konsesjonsbehandling etter vassdragsreguleringslova vil avklare forholdet
mellom utbygging og vern 1 Oaldsvatnet og Svartevatnet i Eidsdal betre enn
verneplanen.

Fiskeridirektoratet, Region Mere og Romsdal, enskjer a flytte grensa 1 Sun-
nylvsfjorden ser for Dukevika viss vernet hindrar etablering av omsekt skjel-




15

anlegg. Det ber takast ut areal for landfeste til oppdrettsanlegga ved Ospa-
hjellneset og Vindsneset 1 Norddalsfjorden.

Industrimineraler AS og Bergindustriens fellessekretariat vil ta ut heile den
kjente olivinferekomsten pa Skrednakken av verneframlegget, da det ikkje er
avklart om det vert gruvedrift eller dagbrot.

Bergvesenet onskjer at grensa for landskapsvernomradet vert trekt ca.1 km fra
dagbrotet i Raudbergvika slik at olivinferekomsten pa Skrednakken vert halde
utanfor.

Norges Geologiske Undersgkelser vil at grensa for landskapsvernomradet
skal trekkjast ser for olivinressursane i Raudbergvika.

Grunneigarane pa Smoge og Smogeli ber om at plangrensa vert flytta om lag
300 m serover ved Raudbergvika slik at det mogeleggjer framtidige tiltak pa
deira grunn.

Naturvernforbundet i More og Romsdal gar inn for underjordsdrift dersom
det skal utvinnast olivin fr& Skrednakken, men dei meiner risikoen for & pé-
verke vasshus-haldninga ved underjordisk drift er sa stor at dei primeert ikkje
onskjer at bergverksomradet vert utvida.

Fylkeslandbruksstyret gir imot grenseendring 1 Raudbergvika som avbegtande
tiltak.

Fylkesmannen merkar seg at eit samroystes kommunestyre i Stranda og alle
grunneigarane pa Vesteras gar imot a ta med Vesteras i1 landskapsvernomra-
det. Det er knytt store verneverdiar til Vesteras, og fylkesmannen ség det som
realistisk a kunne finne eit forvaltningsregime som bade sikra verneverdiane
og ei vidare n@ringsutvikling pa bruka. Ut frd den lokale motstanden tilrar
fylkesmannen a ta ut Vesteras tilsvarande alternativ 2. Fylkesmannen vil ikkje
tilrd andre grenseendringar innan forslaget til verneomradet.

Fylkesmannen registrerer stor usemje om grensefastsetjinga ved Skrednak-
ken. Det er tvillaust sveart store verdiar i olivinferekomsten oppe pé Skred-
nakken, og utbreiinga er neppe fullstendig kartlagd. Plasseringa av Skrednak-
ken er slik at terrenginngrep vil kunne visast godt i landskapet. Lokaliteten
ligg rett ved innseglinga til Sunnylvsfjorden og dermed det foreslétte verd-
sarvomrédet. Dette tilseier stor varsemd. Fylkesmannen ser det som viktig at
terrengrestaureringa av eksisterande dagbrot held fram, og at mest mogeleg
av drifta skjer gjennom tunnel.

Fylkesmannen vil ikkje tilrd nye innskrenkingar av verneomradet i Eidsdal
utover det som er gjort undervegs 1 prosessen. Ein ber heller ikkje ta ut meir
av Sunnylvsfjorden enn det som alt er gjort, og seknad om etablering av eit
nytt skjelanlegg er ikkje tungtvegande nok grunn til grenseendring.

Noregs Jeger- og Fiskerforbund, Mere og Romsdal har etter Fylkesmannen
sin tilrading komme med ei uttale, der dei meiner at det i verneforskrifta ber
komme klart fram at akvakultur er uaktuelt 1 denne delen av Storfjorden.
Presset pa fjordsystemet er stort, spesielt etter at den forebelse sikringssona
for laksefisk vart oppheva. Dei viser til at storsamfunnet har brukt store res-
sursar pa a fjerne lakseparasitten Gyrodactylus salaris fré elvane som drene-
rer til Storfjorden. Samtidig er trusselbildet for villfisken stort, i form av
spreiing av sjukdommar og parasittar som lakselus, og remming av oppdretts-
fisk.




Fiskeridirektoratet enskjer tiltak som justering av grenser og endring av for-
skrift som er foreslatt som avbetande tiltak 1 konsekvensutgreiinga. Direkto-
ratet viser til St.meld. nr. 43 (1998-99) der det i retningslinene for havbruk i
verneomrade seiast at i landskapsvernomrader vil "Havbruksverksemd utan
fast bygningsmasse og utan scerlege synlege anlegg pa sjooverflata, i praksis
ikkje vere i strid med verneforemdlet. Verneforskriftene vil bli utforma i sam-
svar med dette."

DN stotter fylkesmannen sine vurderingar. I Skrednakken er det, som ogsé
Industrimineraler AS uttalte pa metet 1 april 2003, mogleg med underjordisk
drift, og det er i forskrifta presisert at det kan tillatast preveboring og luftsjak-
ter for dette. Sja ogsa kommentarar om dette ovanfor.

DN seier at det generelt kan tillatast oppdrettsverksemd utan synlege anlegg
pa overflata 1 landskapsvernomride, nar dette ikkje er i strid med verneforméa-
let. Nar det gjeld Geiranger-Herdalenomradet vil ikkje DN tilra grense-/ for-
skriftsendringar etter forslaget i konsekvensutgreiinga. Vern av fjordsystemet
er ein del av feremalet med opprettinga av landskapsvernomradet. Sunnylvs-
fjorden/Geirangerfjorden er ein del av eit hogt prioritert inngrepsfritt omrade,
og det einaste fjordomrédet i More og Romsdal kor "villmarksomréde" stad-
vis strekk seg heilt ut i sjgen. Merdanlegg for fiskeoppdrett og skjelanlegg
med vanlege blaser pa overflata vil kunne utgjere eit markant element 1 fjor-
den.

Vernet skal ikkje vere til hinder for landfeste for forteyingar av eksisterande
merdanlegg i Norddalsfjorden og Tafjorden, og DN tilrér at det vert tatt inn
eit punkt 1 forskrifta at det kan tillatast etablering av landfeste for forteying av
merdanlegg.

Lukehus og hytter ved Kolbeinsvatnet ligg innafor verneomradet, men vernet
vil ikkje vere til hinder for drift og vedlikehald av desse, da det i forskrifta er
opna for vedlikehald av bygningar og anlegg. Nar det gjeld kraftleidningane
finn ikkje DN & endre grensa pga desse. Ein vil i forskrifta presisere at regla-
ne ikkje er til hinder for drift og vedlikehald av eksisterande kraftleidningar.

DN viser til at kraftutbygging er i strid med verneferemélet. Omrédet er i stor
grad urert av sterre tekniske inngrep, og det er eitt av dei fem villmarksprega
omrdda som ligg meir enn 5 km fré sterre tekniske inngrep som er att i fylket.
Ei kraftutbygging vil ha stor innverknad pa dette urerte omrdde. Direktoratet
meiner verneverdiane i omradet bor g fore kraftutbyggingsinteressane, og vil
ikkje tilrd at planane om utbygging 1 Oaldsvatnet og Svartevatnet gjennomfo-
rast. DN tilrdr at grensene og verneforma vert oppretthalde.

Miljeverndepartementet sluttar seg til DN sin vurdering, og vil vise til at om-
radet sin internasjonale verdi ma tillegast stor vekt med omsyn til & godkjenne
inngrep 1 landskapet.
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Ulike planar som kan kome i konflikt med landskapsvernomradet

Ein grunneigar har planar om & bygge mikrokraftverk pa Kvernhusneset i Ta-
fjorden. Han vil ogsa restaurere selet pa Vikasetra.

Industrimineraler AS har planar om vidare drift inn 1 omradet, enten dagbrot
eller gruvedrift.

6 grunneigarar med ei felles uttale onskjer & fi bygd skitrekk til Oaldsvatnet i
Eidsdal, og veg opp til Solskaret pa vasskiljet til Sunnylvsfjorden same stad.
Grunneigarane pa Smoge og Smogeli vil byggje eit lite minikraftverk for &
kunne vedlikehalde dei tre bruka.

Fellesuttalen frd 19 grunneigarar/brukarar seier dei enskjer skitrekk 1 Eidsdal,
og veg til fjelltopp / utsiktspunkt. Dei vil ogséd ha veg, evt. gjennom tunnelar,
fra Kilsti til Raudbergvika.

Herdal Gard Grunneigarlag har planar om & fere opp 3-5 utleigesel og ei
”Herdal-stove”, utbetre parkeringsplassen, etablere villmarkscamp, bygge
gangvegar pa stelen og fere opp to mindre buer i fjellet for tilsyn med beite-
dyr og uteving av fiske og jakt.

Fylkesmannen viser til dei tilradde grenseendringane som gjer at fleire av
desse tiltaka hamnar utanom landskapsvernomradet. Framfering av skitrekk
og vegar opp 1 fjellet i inngrepsfrie omrade vil endre landskapskarakteren og
redusere verneverdiane. Fylkesmannen kan difor ikkje tilra dette. Ei vidare
utvikling av eksisterande setergrender som Herdalssetra vil matte kunne skje
innafor verneformalet, der det vert teke tilstrekkelege kulturvern- og land-
skapsmessige omsyn. Dette er forhold som ber avklarast 1 forvaltningsplanen.

DN viser til kommentarar under "merknader til planprosess, verneform og
generelle merknader" nar det gjeld drifta i Raudbergvika. Det vil berre unn-
taksvis vere aktuelt 4 fore opp bygningar til andre foreméal enn landbruk. Det-
te er vidare kommentert under kapitlet om "Feresegner". Mikro- og mini-
kraftverk er ogsd kommentert under "Foresegner", lenger fram i dokumentet.

Miljeverndepartementet vil pdpeike at detaljar omkring kva ein kan tillate 1
verneomradet mé beskrivast nermare i forvaltningsplanen. Elles statter MD
vurderingane frd fylkesmannen og DN.

Merknader til utgreiing og temakart

Fiskeridirektoratet, region Mere og Romsdal tykkjer at fiskerinaringa sine in-
teresser har fétt for liten omtale i rapporten.

Arbeidsgruppa for Heildrsveg Geiranger-Skjdk enskjer at vernerapporten
oppdaterer omtalen av Heilarsvegprosjektet, og saman med ein enkeltperson
onskjer dei at tunneltraséen vert nemnt 1 framlegget. Omgrepet "omlegging av
vegar" ma ikkje vere til hinder for at samfunnsmessige naudsynte tunnelpro-
sjekt kan gjennomferast innanfor verneomrédet.

Bergvesenet meiner at dagbrotet til Industrimineraler AS burde ha vore med
pa temakartet for inngrepsfrie naturomrade. Vidare burde det ha vore laga
temakart for raudlisteartar og geologiske forekomstar. Temakarta burde ha
vore knytt til teksten 1 verneplandokumentet. Verneplankartet burde ha av-
klart betre at Skrednakken er namnet bade pa eit fjell og ein gard.
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Fortidsminneforeninga, Sunnmere enskjer eit temakart for kulturminne.

Fylkesmannen vil vise til at fiske 1 fjorden vert lite paverka av vernet. Hav-
bruksneringa er og vurdert i konsekvensutgreiinga. Grensefastsetjinga er sett
ut fra planlagt pahogg til tunnel mellom Geiranger og Skjik. Raudbergvika
har store inngrep i form av masseuttak og driftsvegar, og det burde ha vorte
fanga opp 1 INON-kartlegginga. Dette mé korrigerast ved revisjon av karta
over inngrepsfrie naturomrade. Fylkesmannen kan likevel ikkje sja at dette
skal kunne ha hatt noko verknad for vurderinga, for anlegget i Raudbergvika
har vore eit viktig tema 1 utgreiingsarbeidet, og det har vore halde mate og
synfaringar med aktuelle partar og styresmakter.

DN stottar fylkesmannen sine vurderingar.

Miljeverndepartementet sluttar seg til den vurderinga fylkesmannen har gjort.

Naturoppsyn

Ein grunneigar har bedt om & f4 medverke i eit oppsyn- og informasjonsar-
beid knytt til verneomrédet. Ut over dette har det ikkje kome innspel 1 hay-
ringsrunden knytt til korleis naturoppsynet skal organiserast.

Fylkesmannen meiner det er naturleg at Statens naturoppsyn (SNO) sitt fram-
tidige engasjement 1 omrédet blir avklart, og omfanget av oppsyn og kjep av
oppsynstenester blir sikra. Behovet for statleg naturoppsyn i dette nye verne-
omradet er primart knytt til vanlege kontrolloppgaver, skjotsel og informa-
sjon, og vurderast 4 omfatte vel eitt arsverk. Fylkesmannen seier vidare det er
naturleg at behovet for statleg naturoppsyn i omradet ogsa blir vurdert i sa-
manheng med opprettinga av ein framtidig Reinheimen nasjonalpark og til-
heoyrande verneomrade. I siste omgang vil det truleg vere naturleg & vurdere
det totale behovet for oppsyn under eitt for desse to omrdda samt i heve til
rovvilt, og til dei andre mindre verneomréda i distriktet.

DN vil vise til at SNO har eit s@rleg ansvar for nasjonale verneverdiar og
oppsynsoppgéver av statleg karakter, og at det difor 1 utgangspunktet er SNO
som har det overordna ansvaret for statleg naturoppsyn 1 alle verneomrade.
Det statlege naturoppsynet skal i forste rekke ha slike oppgaver som er omtala
1 Lov om statlig naturoppsyn; Ferebygging av miljekriminalitet, kontroll,
vegleiing og informasjon, og & drive med praktiske oppgdver som skjotsel,
registreringar, dokumentasjon mv.

Omradet har pr i dag mest lokal og regional bruk, men er i sommarménadene
ogsa eit utprega reiselivsomrade med stor trafikk i hovudferdselsomrada. Det
ber difor leggast til rette for ein god oppfelging av omrddet heilt fra starten,
knytt til vegleiing og informasjon, og kontroll med at bruken skjer iht verne-
forskrifta.

Det vert viktig & fi eit samordna og heilskapeleg statleg naturoppsyn i dette
nasjonalt viktige landskapsvernomrédet, spesielt dersom omradet ogsé far
verdsarvstatus. DN legg til grunn at det ma vere eit statleg na@rvar, men mei-
ner samtidig at samarbeid med og evt tenestekjop frd lokale oppsynsakterar
kan vere viktig for & sikre god lokal forankring og gode samarbeidsrelasjonar.



Miljeverndepartementet sluttar seg til dei generelle merknader om behovet
for eit tilfredsstillende oppsyn. Det vil bli etablert eit slikt oppsyn innanfor
ramma av dei arlege budsjetter.

Merknader til verneforskrifta

Namnet

Fellesuttalen fré 24 grunneigarar/brukarar peikar pd at Sunnylvsfjorden ikkje
ligg 1 Geiranger-Herdalen.

Fellesuttalen fré 19 grunneigarar/brukarar, Eidsdal Bygdeutval og Geiranger
Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal Bondelag med
stotte frd Norges Bondelag vil endre namnet til Geiranger-Eidsdal-Herdalen
landskapsvernomrade pga. positiv marknadsferingsverdi av verneomradet.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal er samd i at Sunnylvsfjorden ikkje ligg
verken 1 Geiranger eller Herdalen. Namnesetjinga pa slike omrade som ikkje
omfattar eit einsarta og klart definert omrdde med eit tidlegare fellesnamn vil
gjerne anten fa eit konstruert namn eller eit samansett namn fré to delar av
verneomradet. Eit tredelt namn verkar unedig tungt, og fylkesmannen er i tvil
om Fidsdal er rett namn pa omradet, serleg ut {frd at dei same som enskjer
Eidsdal i namnet samstundes vil ta ut endd meir av arealet som soknar til
Eidsdal. Fylkesmannen tilrdr inga endring frd heyringa.

DN stottar fylkesmannen sine vurderingar.

Miljeverndepartementet er samd med fylkesmannen.

§ 2 Verneforemal

Friluftslivets fellesorganisasjon vil ha inn formuleringa ”Ta vare pa de store
opplevelseskvalitetane 1 omradet for det enkle og naturvennlige friluftslivet.”
Bergvesenet meiner at konsekvensutgreiinga méa konkretisere kva geologiske
forekomstar som er verneverdige, elles mé dette punktet takast ut av verne-
formaélet.

Storfjordens Venner og Riksantikvaren er positiv til at kulturlandskap, kul-
turminne og kulturmilje er med i verneformalet.

Fylkesmannen tilrar ingen endringar.

Friluftslivets fellesorganisasjon viser til uttale gitt til fylkesmannen under
heyringa, og at fylkesmannen ikkje har foreslatt noko endring, noko dei ver-
ken har kommentert eller grunngjeve. FRIFO meiner at omsynet til friluftsliv
ber innarbeidast 1 foremélet, og dei foresldr "Ta vare pé dei store opplevel-
seskvalitetane i omradet for det enkle og naturvennlige friluftslivet". Dei
meiner dette vil vere den beste méten a sikre dei store nasjonale natur- og fri-
luftslivsinteressene som finnes i dette omradet pa.

DN seier oppretting av verneomrédet vil sikre omrader for uteving av frilufts-
liv, og det er her onskeleg at det skal vere eit friluftsliv basert pd det enkle og
tradisjonelle, og som ikkje krev spesiell teknisk tilrettelegging. Ein enskjer &

differensiere omrda, i heve til kor stor bruk dei har. Geiranger — Herdalnom-
radet er mest brukt av lokalt busette og folk i regionen. Innanfor omradet fins
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det nokre merka stiar, men det er ikkje tilrettelagt med opne hytter. Vinter-
bruken er og forholdsvis 1&g pa grunn av mindre tilgjenge og rasfare. Mange
av dei tilreisande turistane brukar neromrédet til Geiranger til kortare turar.
Verneomradet opprettes av omsyn til naturtilstanden og landskapets kvalite-
tar, og allemannsretten gjeld framleis innanfor omradet. Denne problemstil-
linga vart diskutert med kommunane pa informasjonsmetet som vart halde.
Der vart det konkludert med at friluftslova og punkta i forskrifta om ferdsel
og tilrettelegging 1 tilstrekkeleg grad sikrar at omradet kan brukast til frilufts-
liv.

DN viser til at heile omrddet er sers viktig kvartaergeologisk. Noko ogsé segk-
naden om verdsarv legg til grunn. Under istida har breane utvikla dalane til
markerte u-dalar, og gravd ut fjorden. Fjellomrada er typiske alpine land-
skapsrom som er utvikla av brear som grev ut botnar 1 fjellsida. I heile omréa-
det fins morenar og rasvifter.

Miljeverndepartementet er samd i at det er viktig & ta omsyn til friluftslivet og
meiner at dette vert tilstrekkeleg ivaretatt gjennom friluftslova. Vernet av om-
radet vil ogsa vaere med pé a sikre friluftsinteressene.

§ 3 Verneforesegner

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal Bon-
delag med stotte frd Norges Bondelag vil stryke “framfering av jordleidning-
ar”. Dei vil endre siste setning til: “Forvaltningsstyresmakta avgjer i tvilstil-
felle om eit tiltak kan endre landskapet sin art eller karakter vesentleg”.
Norges Geologiske Undersgkelser vil ta ut formuleringa “uttak av stein, mi-
neralar eller fossilar”, da dei meiner at det er for strengt & hindre hobbygeolo-
gar, forskarar og andre & ta steinar og mineralar i sma mengder. Det verkar og
uaktuelt & finne fossilar 1 omrddet.

Fylkesmannen tilrar ingen endringar. Heimelen til fylkesmannen om a vurde-
re om eit tiltak endrar landskapet sin art eller karakter vesentleg” er heimla
direkte 1 naturvernlova § 5. Regulering av steinsanking kan avklarast i for-
valtningsplanen.

DN vurderer at det er naudsynt med eit forbod for & hindre hogging av stein/
mineral og fjerning av t.d. store skiferheller, men ikkje a hindre folk i & ta
med mindre lause steinar som suvenirar o.l. For betre & synleggjere dette har
ein endra teksten til forbod mot inngrep som "bryting av steinar, mineral og
fossil, fjerning av sterre steinar og blokker".

Det er forslag om & endra formuleringa "Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle
om eit tiltak...." til "Forvaltningsstyresmakta avgjer ...". Gjeldande formuler-
ing er henta direkte frd naturvernlova § 5.

Miljeverndepartementet har endra formuleringa i pkt 1.1 "Fylkesmannen av-
gjer 1 tvilstilfelle om eit tiltak...." til "Forvaltningsstyresmakta avgjer ...".
MD har og lagt til i same punkt "Kulturminne skal ikkje skadast eller oyde-
leggjast”. Dette fordi kulturminne er ein del av foremalet med vernet. Pkt. 1.2
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c) er endra frd “drift og vedlikehald” til ’drift og skjotsel”. Dette uttrykket er
meir presist 1 forhold til kva som er behovet i1 dette landskapet.

I forskriftens pkt 1.3 1) og 5.3 h) er formuleringa underjordisk drift av mine-
ralar endra til underjordisk bergverksdrift.

Departementet har elles med bakgrunn i behovet for tekniske forbetringar
gjort ein del mindre justeringar og endringar 1 forskrifta, i tillegg til det som
er nemnt i kommentarane under.

1.2 —Reglane er ikkje til hinder for:

Friluftslivets fellesorganisasjon og Den Norske Turistforening er nogd med at
det ikkje er hindringar for vedlikehald av merka stiar, skilt, bruer og loyper.
Kystverket Midt-Norge vil ha unntak for ”Drift og vedlikehald av Kystverket
sine anlegg”.

Norges vassdrags- og energidirektorat vil ha unntak for utbetring og vedlike-
hald av kraftliner i omradet.

Fylkesmannen tilrér 4 endre punktet om vedlikehald av bygningar og innret-

ningar til & omfatte ’Drift og vedlikehald av bygningar, anlegg og andre inn-
retningar”. Dette vil presisere at det ogsa gjeld drift og vedlikehald av kraftli-
ner og Kystverket sine anlegg.

DN enskjer 4 presisere punktet om drift og vedlikehald av kraftliner og Kyst-
verket sine anlegg. DN tilrér difor ei endring i forskrifta som opnar for dette
utan seknad.

Miljeverndepartementet stotter fylkesmannen og DN sin vurdering. Etter
forelegginga for dei andre departementa, har MD etter innspel fra Olje- og
energidepartementet endra formuleringane til dei omforente standardformu-
leringane ( punkta f) — h)).

1.3 — Forvaltningsstyremakta kan etter soknad gje loyve til:

Ein grunneigar enskjer heimel for maskinelt vedlikehald, utbetring og nybyg-
ging av turstiar i omradet.

Fellesuttalen frd 25 grunneigarar/brukarar nemner at dei enskjer heimel for &
fore opp buer i fjellet, 19 av desse onskjer og heimel for bygging av mini-
kraftverk.

Arbeidsgruppa for Heildrsveg Geiranger-Skjék enskjer at det skal vere hove
til & bygge samfunnsmessige nedvendige tunnelprosjekt innafor ramma av
vernereglane.

Storfjordens Venner er positiv til heimel om gjenoppfering av naturskadde
bygg og restaurering av kulturminne.

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag vil ha heimel for: ”Framfering av
jordleidningar”. Dei vil ikkje at det berre skal vere tillate med oppfering av
bygningar for landbruksverksemd, men enskjer og bygg til jakt og fiske. I
tillegg vil dei opne for ”Oppfoering av nye buer i fjellet”, ”Anlegg for mindre
kraftverk” og “Naringsutvikling som ikkje er i strid med verneformalet”. Dei
vil ogsé tilfoye at “Lista er ikkje uttemmande”.
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Norddal reiselivslag vil ha heimel til: ”Oppfering av landskapstilpassa bygg i
neringsverksemd 1 samsvar med forvaltningsplan”.

Friluftslivets fellesorganisasjon er nggd med at det er heimel for & gje layve
til opparbeiding og merking av nye turstiar og layper, samt bygging av bruer
og klopper.

Kystverket Midt-Norge vil ha heimel til Etablering av nye anlegg for Kyst-
verket og nedvendig drift av dei same anlegga.”

Den Norske Turistforening stettar punkta om heimel for & gje layve til oppar-
beiding og merking av nye turstiar og leyper, samt bygging av bruer og klop-
per.

Riksantikvaren minner om at skjotsel av automatisk freda kulturminne er
heimla 1 kulturminnelova.

Fylkesmannen tilrdr at ein innferer ein ny heimel for framfering av jordleid-
ningar. Dette kan vere aktuelt i andre situasjonar enn ved nydyrking og vedli-
kehald av veganlegg, m.a. ved kabling av ulike liner. Tiltaket ber krevje sok-
nad, for graving kan endre landskap og vegetasjon som pregar dette. Vidare
enskjer ein ei presisering av bygging av brygger gjeld bade iland- og ombord-
stiging.

Fylkesmannen kan derimot ikkje tilrd nokon heimel for & bygge mikro- og
mini-kraftverk i omradet. Vassdragsnaturen 1 omréddet, der to av vassdraga
ogsa er varig verna, er eit viktig feremal med vernet.

Ut fra ein landbruksmessig stastad vurderer fylkesmannen det som positivt at
grunneigarane kan utvikle nye naringar og fa fleire bein 4 sté pa.

Fra ein miljovernmessig synsstad vil slike tiltak kunne skade verdiane 1 desse
vassdraga, og dermed ogsa redusere fundamentet for bade landskapsvern og
verdsarvstatus. Slike anlegg kan ogsd medfere terrenginngrep som vegar. Ein
eksplisitt heimel vil vere eit feil signal. Fylkesmannen tilrar at ein vurderer &
bruke dispensasjonsheimelen i forskrifta dersom det av beredskaps-, forsyn-
ings- eller andre serlege samfunnsmessige omsyn skulle vere aktuelt & gjen-
nomfore eit slikt tiltak.

Fylkesmannen tilrar ikkje ein heimel for & bygge nye hytter i fjellet ut over
det som gjeld driftsbygningar i landbruket. Omrada er forvalta som LNF-
omrade i dag, utan reglar om spreidd busetnad. Dispensasjonspraksisen i
kommunane er etter maten restriktiv. Ein ber finne plassering for slike utlei-
gehytter utanfor verneomradet, evt. 1 soner der ein alt har ein utbygd infra-
struktur med veg, setrer, hytter og andre bygg.

Landbruksdepartementet meiner det er viktig & utnytte potensialet for nae-
ringsutvikling 1 verneomradet sd lenge det ikkje er i strid verneformaélet. I eit
omrade som Geiranger — Herdalen ber forskrifta og eventuelt forvaltninga
kunne ta hegde for det. Dersom gardsbruk vert lagt ned og eventuelt fraflytta,
vil det vere vanskeleg & kunne vedlikehalde bygningar og areal og ein risike-
rer at dei viktige kulturlandskapa ein enske & verne, gror att.

Direktoratet for naturforvaltning meiner at vern som landskapsvernomrade vil
kunne styrke grunnlaget for miljebasert neringsutvikling i randomrada. Det
er viktig at verneverdiane vert sikra, samstundes som brukarar og naringsak-
torar, under her miljobasert reiseliv, ikkje skal paforast unedige restriksjonar.



Ein vil samstundes gjere merksam pa at det er viktig for framtidig forvalting a
balansere omsynet til lonsam drift og utvikling av reiselivsnaringa og omsy-
net til & ivareta verneverdiane i omradet pa lang sikt. DN meiner at planfor-
slaget ikkje synes & vere til hinder for ei berekraftig utvikling av reiselivet i
omradet, men ein vil presisere at bygging av nye anlegg og bygningar ma skje
utanfor verneomridet.

Ein gjer merksam pé at bruksendringar krev seknad og leyve innhenta etter
plan- og bygningslova. Forvaltningsplanen vil kunne gje utfyllande retnings-
liner om materialval og byggeskikk.

DN visar til at hyttebygging vil kunne endre landskapet sin karakter, og fore
til auka ferdsel i sdrbare omrade. Det kan saleis redusere verneverdiane knytt
til vilt og landskapsbilde. Det vil berre unntaksvis vere aktuelt & fore opp
bygningar til andre foremal enn landbruk. DN viser derfor til at det er mogleg
a seke dispensasjon frd forbodet 1 forskrifta for slike tiltak. Husvare sd som
jakthytter, utleiehytter osb er ikkje & rekne for husvare i landbruket. Det vi-
sast her til omtala av dette 1 hove til LNF-omrader i plan- og bygningslova, jf
Miljeverndepartementet sine retningsliner til arealdelen av kommuneplanen,
T-1225.

DN tilrar at det vert teke inn 1 forskrifta at det kan gis lgyve til "etablering av
nye anlegg for Kystverket".

Verneforskrifta er i forste rekke meint & vere innskrenkande for a ta vare pé
verne-foremaélet. Standardformuleringa "opplistinga er ikkje uttemmande" er
difor nytta under forbodsregelen for & kunne stoppe framtidige skadelege til-
tak som ein i dag ikkje kan ta hegde for. A legge tilsvarande formulering ogsa
under "ikkje til hinder for"- og dispensasjonsreglane vil i stor grad opne vir-
kefeltet for desse, og sdleis undergrave den innskrenkande meininga med for-
skrifta.

Nér det gjeld forvaltning og handsaming av saker knytt til kulturminne inna-
for landskapsvernomradet, legg DN til grunn eit tett samarbeid mellom kul-
turminne- og naturforvaltningsstyresmaktene. Ein legg opp til at restaurering/
istandsetting og skjatsel knytt til bdde freda og ikkje freda kulturminne og til
naturverdiane, skal skje pd ein slik mate at bdde natur- og kulturminneverdiar
blir ivareteke pa ein best mogleg mate.

DN viser til fylkesmannen sine vurderingar og seier at bygging av mini- og
mikrokraftverk ikkje er foreneleg med vern, og er i strid med verneferemaélet
pga vassdragsinngrep og anleggsarbeid. Ein visar og til at Geirangelva
/Vesteraselva, Norddalsvassdraget og Bygdaelva alle er verna etter verneplan
for vassdrag.

Dersom det skulle kome fram planar for bygging av mini- mikrokraftverk ma
det sekjast dispensasjon bade etter vassressurslova og naturvernlova.

Miljeverndepartementet viser til at det kan tillates turist- og naringsaktivite-
tar i verneomradane sa lenge aktivitetane ikkje gar ut over dei rammene som
verneforskrifta set. Elles stotter departementet DN sine vurderingar.
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Departementet har endra punkt 1.3 d) i1 § 3 restaurering av kulturmin-
ne/kulturmiljo til restaurering eller istandsetting av kulturminne/kulturmiljo.
Dette fordi istandsetting 1 visse hgve er meir aktuelt enn restaurering.

Dersom det i framtida viser seg mogleg a etablere oppdrettsanlegg som ikkje
kjem i konflikt med feremalet med vernet, vil det kunne gjevast loyve til slike
tiltak etter den generelle unntaksparagrafen i forskrifta (§ 4). Omsynet til Re-
gjeringa sin sgknad om a 4 omradet inn pA UNESCOs verdsarvliste er av-
gjerdande for denne loysinga.

Havbeite skal likevel kunne drivast i den mon det ikkje krev installasjonar
som kjem 1 konflikt med verneferemalet, jf § 3 pkt 3.4..

Fiskeridepartementet forutset vidare at det ved behov for akutte tiltak knytt til
etablering av navigasjonsinfrastruktur, md desse kunne etablerast raskt, og at
vernestyresmakta vil bli informert i ettertid. Miljoverndepartementet har ikkje
innvendingar mot dette.

2 Plantelivet

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag vil tilfoye "Hogst av ved til eige
bruk er tillate” og endre ”Skogsdrift kan skje i medhald av plan som er
godkjent av forvaltningsstyresmakta”. Dei vil ta retningslinene for ein plan
for skogsdrift fra forskrifta, og overfere dette til forvaltningsplanen.

6 grunneigarar meiner vedhogst ber verte tillate utan omstendelege seknader.
Naturvernforbundet i More og Romsdal og Norges Naturvernforbund vil ha
formuleringa om at etablering av ny skog “’skal” skje ved naturleg forynging,
og ved evt. suppleringsplanting mé ein berre bruke stadeige materiale.
Planteforsk enskjer ei meir offensiv tilnerming til attgroing enn det formuler-
inga “Beiting er tillate” syner.

Stranda kommune vil ha inn eit nytt punkt: ”Skogbruk i samsvar med skjot-
selplan godkjent av forvaltningsstyresmakt.”

Fylkesmannen tilrar ingen endringar. Retningslinene for plan for skogsdrift er
generelle og treng 4 bli presisert i ein forvaltningsplan. Fylkesmannen tilrar
ikkje at forslaget fra Stranda kommune om unntak for skogbruk etter skjot-
selsplan, vert teke til folgje. Tiltak som treslagsskifte, storre flatehogstar og
vegbygging kan endre landskapet sin art eller karakter. Det er ogsé naturleg &
sjé forholda knytt til skogskjetsel under punktet om planteliv.

DN viser til at det 1 mange omrade er behov for/enske om meir intensiv bruk
av utmarka til beiting. Forvaltningsstyresmakta kan ikkje palegge nokon &
auke deira beiteverksemd, men slike problemstillingar mé diskuterast i ein
forvaltningsplan for omradet. Sja ogsd kommentarar ovanfor.

DN viser til at skogbrukverksemd skal skje i medhald av plan som er god-
kjend av forvaltningsstyremakta. Ein slik hogstplan kan vere ein enkel forkla-
rande plan, der omsyn til omradets miljo- og landskapskvalitetar skal leggast
til grunn. Her kan det t.d. avmerkast kva slags omrade ein skal hogga i og i
kva slags omrade ein enskjer & spare/la vere utan hogst i denne omgang.
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Denne planen vil vere meir fleksibel og direkte tilpassa dei einskilde omrada
enn ein forvaltningsplan er. Skogsdrifta skal legge til rette for bevaring av
skogens biologiske mangfald, eit variert og fleirsjikta skogsbilde — og eit sta-
bilt landskapsbilde. Naudsynt motorisert ferdsel ber avklarast i planen. DN
tilrdr fylkesmannen sitt forslag pd dette punktet.

Miljeverndepartementet sluttar seg til DN sine vurderingar. Departementet vil
elles peike pé at skogsdrift lett kan endre landskapsbiletet pa ein negativ
maéte, og det av den grunn ma utvisast varsemd ved slik drift.

3 Dyrelivet
Fiskeridirektoratet, Region Mere og Romsdal foreset at tradisjonelt fiske held
fram som for etter Lov om saltvassfiske.

DN viser til at fangst og fiske i sjo er tillate etter saltvassfiskelova.

Akvakultur

Tradisjonelle akvakulturanlegg med merdar eller bayestrekk for t.d. skjel-
dyrking 1 dei tronge fjordane Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden vil van-
legvis framstd som element som endrar landskapskarakteren og dermed vere i
strid med verneforemélet. Havbeite utan synlege anlegg 1 overflata er tillate.

4 Ferdsel

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag vil ha eit tillegg til punktet om at
Forvaltningsstyresmakta kan gje layve til storre idrettsarrangement, evingar,
teltleirar og annan omfattande eller skadeleg organisert ferdsel ”nar det ligg
fore avtale med grunneigar”.

Friluftslivets fellesorganisasjon er overraska at det kan gjevast loyve til om-
fattande eller skadeleg organisert ferdsel.” Punktet om skadeleg ferdsel ma
takast ut eller omformulerast til: ”Forvaltningsstyresmakta kan gje loyve til
storre idrettsarrangement, gvingar, teltleirar og annan omfattande organisert
ferdsel som ikkje strir mot verneformaélet.”

Fylkesmannen tilrar a endre forskrifta i samsvar med FRIFO si frisegn, me-
dan bondelaga sitt innspel ikkje blir teke inn. Her foreset fylkesmannen at fri-
luftslova sine reglar ogséd kan nyttast, og tykkjer det er unaturleg a regulere
forhold mellom partar etter verneforskrifta.

DN viser til at friluftslova og anna lovverk gjeld ogsa innanfor verneomradet.
Grunneigar skal t.d. kontaktast ved arrangement og ein treng ogsé grunnei-
gars loyve til motorisert ferdsel pa denne sin grunn. Direktoratet endrar for-
skriftspunktet om ferdsel til standard mal for denne type omrade. "Reglane i
denne forskrifta er ikkje til hinder for tradisjonell turverksemd til fots i regi av
turistforeiningar, skular, barnehagar, ideelle lag og foreiningar. Anna organi-
sert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljeet ma ha serskilt lgy-
ve av forvaltningsstyremakta, jf forvaltningsplan".

Miljeverndepartementet vil streke under at formuleringa ".. som kan skade
natur-miljoet ma ha sarskilt layve.." ikkje inneber at forvaltningsstyremakta




26

skal tillate aktivitetar som gar ut over feremélet med vernet. Tvert om, s er
formuleringa meint for & halde oppsyn med at aktivitetane 1 verneomradet er
innafor rammene av forskrifta.

Departementet ser det vidare som viktig & praktisere regelen om ferdsel i
samsvar med dei retningsliner om bruk, vern og verdiskaping i fjellomrade
som felgjer av St.prp. nr. 65 (2002-03) Tilleggsbevilgninger og ompriorite-
ringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 og Innst. S. nr. 260
(2002-2003). Her leggjast det vekt pa at det er eit potensial for ekt miljetil-
passa turistmessig bruk av fjellomrada og at det s@reigne ved verneomrada
gjer at desse vil kunne verke som "trekkplaster" for turistar og dermed gje
kommunane eit ekstra foremon nar det gjeld reiseliv.

Dette inneber at organisert tradisjonell turverksemd til fots skal vurderast pa
same madte enten tiltaket er av kommersiell eller ikkje-kommersiell karakter. I
den praktiske forvaltninga vil det blant anna innebere at private selskap og
andre neringsakterar uhindra av vernet kan gjennomfere tradisjonell turverk-
semd til fots sa lenge dette gér fore seg innafor dei rammene som vernefor-
skrifta set.

5. Motorferdsel

5.2 — Forbodet i punkt 5.1 gjeld ikkje:

Fiskeridirektoratet, Region Mere og Romsdal foreset at sjotrafikk skal forval-
tast etter Lov om hamner og farvann m.v.

Norges vassdrags- og energidirektorat vil ha unntak for naudsynt motorferd-
sel ved drift og vedlikehald av kraftliner i omrédet.

Fylkesmannen tilrdr 4 ta inn ein heimel for "Motorferdsel 1 samband med drift
og akutt vedlikehald av kraftliner.” Dette vil kunne dekke daglege driftsopp-
gaver og akutte tiltak ved utfall og andre feil. Motorferdsel i samband med
planlagd vedlikehaldsarbeid ber omsekast og vurderast neyare.

DN tilrédr 4 ta inn 1 punkt 5.3 i forskrifta at forvaltningsstyremakta kan etter
soknad gi layve til "naudsynt transport ved drift og vedlikehald av kraftan-
legg. Ved akutte behov for slik transport, utan at det er gitt loyve, skal det
sendast melding." Det presiserast her at loyve kan gjerast gjeldande for fleire
ar av gongen.

DN presiserar at verneforesegnene ikkje er til hinder for bruk av motorbét pa
fjorden.

Miljeverndepartementet sluttar seg til DN sitt forslag.

5.3 — forvaltningsstyremakta kan gje layve til:

Bergvesenet vil ha inn eit nytt punkt ”Preveboring og etablering av naudsynte
luftesjakter i samband med underjordisk drift av mineraluttak med uttaksstad

utanfor verneomrédet.”

Riksantikvaren vil ha heimel for motorferdsel 1 samband med skjetsel av kul-
turminne.




Fylkesmannen tilrar & endre heimelen til ”Transport av materialar og utstyr til
vedlikehald og byggearbeid pd anlegg, bygningar, kulturminne, klopper o.1.
Dette vil fange opp vedlikehald péd anlegg og kulturminne meir presist enn det
som var tilfelle pa hoyringsframlegget. Vidare stottar ein framlegget fra
Bergvesenet.

DN statter at fylkesmannen opnar for transport til anlegg kan gis. Nér det
gjeld kulturminne meiner DN at dette er dekke under "anlegg og bygningar",
og at ein difor ikkje treng ny heimel til dette.

DN vil presisere at nar det gjeld motorisert ferdsel pd vatn som er mindre enn
2 km® m4 dette ogsé ha dispensasjon fré lova om motorferdsel.

Miljeverndepartementet er samd med DN i at gjeldande formulering gjev til-
strekkeleg heimel for motorferdsel i samband med skjotsel av kulturminne.
MD stotter elles DN si vurdering. Nerings- og handelsdepartementet opply-
ser at det ved ein inkurie er brukt omgrepet "uttaksstad" under punktet om
"Proveboring og etablering av ..." 1 staden for "inngang". Dette er retta opp 1
forskrifta.

6 Forureining

DN har under Forureining foreslatt denne ordlyden:

6.1 Forbod mot forureining

Forsepling og bruk av kjemiske midlar som kan paverke naturmiljeoet er for-
bode.

6.2 Avfall

Avfall skal takast med ut av omrédet.

6.3 Stoy

Unedvendig stey er forbode. Det er ikkje tillate & bruke motor pd modellfly,
modellbét 0.1.”

Miljeverndepartementet har endra desse punkta til:

6.1 Forureining og forsepling er forbode samt bruk av kjemiske midlar som
kan pdverke naturmiljoet.

6.2 Ungdvendig stay er forbode. Eksempel pa dette er motor pad modellfly og
modellbétar. Lista er ikkje uttemmande.”

DN sitt punkt 6.2 er teke ut ettersom innhaldet her blir dekt opp av pkt 6.1.

§ 5 Forvaltningsplan

Storfjordens Venner og Fortidsminneforeninga, Sunnmere meiner forvalt-
ningsplanen er viktig.

Naturvernforbundet i More og Romsdal meiner ein god forvaltningsplan vil
stimulere til gode verknader.

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag vil at forvaltningsplanen skal
godkjennast av fylkesmannen i staden for DN m.a. sidan omradet omfattar
berre to kommunar i same fylket.
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Norddal Reiselivslag enskjer at arbeidet med forvaltningsplan burde ha kome
lengre.

Fylkeslandbruksstyret meiner forvaltningsplanen ma rullerast ofte.

Norges Bondelag understrekar at forvaltningsplanen vert viktig og vil at ar-
beidet med forvaltningsplan skal starte umiddelbart, i eit samarbeid med
landbruksneringa og lokalt reiseliv. Ein ber kople inn Norges Bondelag sitt
prosjekt om landbruket i verneplanarbeidet.

Planteforsk seier at kartmaterialet til Storfjordprosjektet burde brukast til ut-
arbeiding av forvaltningsplan.

Fylkesmannen i More og Romsdal er samd 1 at forvaltningsplanen er viktig,
og vil starte arbeidet 1 2004 dersom det foreligg ressursar til dette.

Landbruksdepartementet meiner det er heilt naudsynt at det sikrast stor grad
av lokal innverknad og medverknad i forvaltning av verneomradet, saerskilt i
samband med utarbeiding av forvaltningsplan og i eventuelt radgjevande ut-
val. I utgangspunktet mé ein rekne med at det vil vere aktuelt med utvikling
av n@ringsverksemd i kombinasjon mellom landbruk og reiseliv/turisme. I
samband med arbeidet med forvaltningsplan kan det skapast arenaer der ein
ogsa droftar kva for retningsliner slike verdiskapingstiltak ber skje under.

DN viser til at ein forvaltningsplan er eit praktisk hjelpemiddel til & opprett-
halde og fremme verneformalet. Planen skal gje konkrete retningsliner om
bruk, informasjon, skjetsel og eventuell tilrettelegging m.m., og skal sikre
forvaltningsstyremakta ein samla oversikt over aktuelle tiltak innan eit verne-
omréde. Forvaltningsplanarbeidet skal startast opp 1 2004. Alle relevante ak-
torar bor trekkast inn 1 dette arbeidet.

Direktoratet er godkjenningsmynde for forvaltningsplanar knytt til store ve-
neomrade.

Miljeverndepartementet stattar DN si beskriving og oppmodar kommunane
til & samarbeide for a fa til ein god og einskapleg plan.

§ 6 Forvaltningsstyresmakt

Ein felles uttale frd 6 grunneigarar viser til at dei vil ha lokal forvaltning der
m.a. lokale bondelag er med.

Norddal kommune og Stranda kommune enskjer kommunal forvaltning med
ressursar til & gjennomfoere dette.

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag meiner "’Kommunane ber opprette
eit forvaltningsorgan med representantar for grunneigarane peika ut av lokale
bondelag. Utvalet ber ha avgjerande mynde, og ikkje vere radgjevande slik
fylkesmannen gjer framlegg om.” Dei ser det som kostnadseffektivt om ”for-
valtninga vert lagt til kontor som alt driv naturforvaltning slik som landbruks-
og naringskontor i kommunane.” I samband med vern og verdsarvstatus ber
Miljeverndepartementet setje av betydelege ressursar til ein milje- og res-
sursplan for Geiranger-Herdalen.

Fortidsminneforeninga, Sunnmere er skeptiske til lokal forvaltning av dette
omrade som gér over to kommunar pga. evt. kryssande interesser kommunane
imellom og i lokalmiljeet. Det kan vere vanskeleg & finne tilstrekkeleg kom-
petanse i sma samfunn.
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Fylkeslandbruksstyret i Mere og Romsdal tilrar at forvaltninga skjer i tett
samarbeid mellom grunneigar og lokalbefolkninga elles, og lokale og sentrale
styresmakter. Kommunale enskje om 4 bli forvaltningsstyresmakt mé innfri-
ast, og det offentlege ma betale alle kostnader med kommunalt forvaltnings-
ansvar.

Fylkesmannen er generelt positiv til kommunal forvaltning av landskaps-
vernomradet. Dette vil krevje at det vert sett av kompetanse og tilstrekkelege
ressursar til arbeidet.

DN er innstilt pd a overfore formell mynde for landskapsvernomradet til
Stranda og Norddal kommunar, dersom kommunane enskjer dette. Dersom
kommunane ikkje er interessert, vil DN tilrd at fylkesmannen i Mere og
Romsdal vert forvaltningsstyremakt. Da fylkesmannen og fylkeskommunen i
More og Romsdal er i gong med eit praveprosjekt som einskapsfylke, vil det
difor 1 preveperioden vere fylkesdirektoren som eventuelt vert mynde.

Miljeverndepartementet gir sin tilslutning til DN sitt syn. MD ser det som ein
fordel at omradet far lokal forvaltning ut fré verdien av lokalkunnskap og
narleik til verneomradet.

§ 7 Radgjevande utval

Norddal Reiselivslag enskjer eit ridgjevande kontaktorgan for forvaltninga.
Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag vil at eit utval skal ha avgjerande
mynde, og ikkje vere rddgjevande.

Riksantikvaren er positiv til eit radgjevande utval der regional kulturminne-
styremakt ber vere representert.

Fylkesmannen vil tilra eit breitt samansett utval fra begge kommunane, der
ogsé andre brukarinteresser enn dei landbruks- og grunneigarbaserte, er rep-
resenterte.

DN meiner at det kan vere foremédlstenleg a opprette eit rddgjevande utval for
forvaltning av verneomrada. Eit slikt utval vil ikkje ha formell mynde for for-
valtninga av verneforskriftene, men vil kunne gje nyttige rad til forvaltnings-
styremakta. Det er viktig at lokalsamfunnet trekkast aktivt med, og oppretting
av eit radgjevande utval vil vere eit av fleire tiltak i denne samanhengen. Di-
rektoratet vil difor anbefale at det opprettast eit ridgjevande utval sa raskt
som mogleg etter eit eventuelt vernevedtak.

Miljeverndepartementet sluttar seg til direktoratet si tilrdding.

§ 8 lkrafttreding

Geiranger Bondelag, Eidsdal og Norddal Bondelag, Mere og Romsdal
Bondelag med stotte frd Norges Bondelag uttalar at vernet ikkje ber bli
vedteke for forvaltnings- og skjetselsplanar ligg fore.
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DN seier at hoyringsdokumentet tek vare pa noko av dette, men ofte kan det
og vere ein fordel at eit utkast til forvaltningsplan ligg ved verneplandoku-
mentet nar planen er pa hoyring, slik at ein lettare kan sj korleis praktiser-
inga av forskrifta er tenkt. Samstundes kan ikkje forvaltningsplanen heilt fer-
digstillast for vernetidspunktet dé det kan skje endringar i forskrifta og verne-
grensene.

Miljeverndepartementet stottar DN. Forskrifta vil kome til & gjelde fra det
tidspunkt saka blir vedteke 1 statsrad.




Miljeverndepartementet

tilrar

Forskrift om vern av Geiranger - Herdalen landskapsvernomréde fastsettes 1
samsvar med vedlagte forslag (vedlegg 1).
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