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Framlegg om opprettelse av Oksey - Ryvingen landskapsvernomrade i

Kristiansand, Segne og Mandal kommuner i Vest-Agder fylke.

FORSLAG

Miljeverndepartementet (MD) legger med dette fram sin tilrdding om opprettelse
av Oksoy - Ryvingen landskapsvernomrade pa til sammen ca. 100,0 km”. Av dette

ligger ca 5 km? p4 statsgrunn. Verneforslaget har folgende arealfordeling:

Landareal Sjeareal Totalt areal
(km?) (km®) (km®)
Kristiansand 3,6 15,1 18,7
Segne 4.6 457 50,3
Mandal 5,8 25,2 31,0
Totalt areal 14,0 86,0 100,0
HJEMMELSGRUNNLAG

Formélet med vernet er a ta vare pa et sammenhengende og vakkert skjergard-
landskap lite preget av tekniske inngrep og som er representativt for serlandsky-
ten. Her finnes ogsa verdifulle kulturlandskap med spor etter flere tusen &rs men-
neskelig aktivitet. Omréadet foreslas derfor etablert som landskapsvernomréide i
medhold av naturvernloven § 5.

VERNEVERDIER

Landskapet karakteriseres av en sjooverflate som brytes opp av mange lave av-
slepne oyer, holmer og skjer, med tilherende naturtyper, flora, fauna, kulturminner
og kulturlandskap, herunder kystlynghei og de karakteristiske uthavnene. Verne-
forslaget omfatter skjergirden fra Oksoy fyr i ost til Ryvingen fyr i vest og omfat-
ter landarealet til laveste sjovannstand og havoverflaten. Fastlandet og vannmasse-
ne i sjgen og sjebunnen berores ikke.

Det typiske landskapsbildet for underregion Vest-Agders kystland er den lave skjer-
garden med holmer og skjer som grenser inn mot skogkledd asterreng pé fastlandet.
I omradet finnes flere typer kystlynghei, fiskerbondens kulturlandskap, som kan spo-
res 4000 ar tilbake i tid. Dette er en naturtype 1 sterk tilbakegang. Her finnes det flere
arter som er avhengig av regelmessig beiting, brenning og slétt. For eksempel er den
konkurransesvake redlistearten klengelerkespore som favoriseres av sauebeite, fun-
net pa seks oyer i verneomrddet. Havstrand og strandenger med tilherende plantear-
ter er andre naturtyper 1 omradet. Her finnes det en rekke spesielle botaniske fore-
komster som radlistearter, fjellplanter og ballastplanter.



Omrédet har svert viktige hekkelokaliteter for sjefugl. En betydelig del av den
norske sildemakebestanden hekker her, og omridet betraktes som et kjerneom-
rade for tyvjo pé Skagerakkysten. I tillegg hekker det et stort antall erfugl pa
pyene. For & verne det rike fuglelivet trengs beskyttelse av hekke- og
naeringsomrader pa land og i vann.

Boplasser, havner, sjomerker, fyr og andre tekniske installasjoner er med pa &
prege landskapet. Bygdeborg fra folkevandringstiden, gravreyser, hellere, bo-
plasser og diabasbrudd fra steinalderen vitner om skjaergardens 10 000 ar gam-
le historie. I marinarkeologisk sammenheng er omrédet hoyt prioritert. Jord-
brukets betydning er sterkt varierende, mens kombinasjonen av fiske og annen
sjorettet virksomhet tradisjonelt har spilt en mer avgjorende rolle. Uthavnene
har oppstétt som felge av naringer som fiske, losing, handel og sjefart. Udvar-
kilen er blitt kalt Serlandets eneste fiskever. Skjargarden er sentral for utevel-
se av friluftsliv. Det er ogsd av den grunn viktig & ta vare pa skjaergérdsland-
skapet og de opplevelseskvalitetene som finnes der.

DAGENS AREALBRUK

Eksisterende reguleringsplaner

I reguleringsplanen for Skélevik/Stegehei og reguleringsplanen for gnr. 2, bnr.
21 m.fl. er de regulerte omradene som ligger innenfor forslaget til landskaps-
vernomrade regulert til friomrédder. I reguleringsplan for Stelsvika er det et
mindre omrade som er regulert til byggeomrade for sjebuer og friomra-
de/badeplass.

I reguleringsplan for Boreya med omkringliggende oyer og holmer er omrédet
regulert til friluftsomrader. Reguleringsplanen er ikke stadfestet for omréddene
med fritidsboliger pd Ostre og Vestre Brenngya. I reguleringsplan for Ny-
Hellesund er store deler av omrddet innenfor vernomradet regulert til innloste
friomrédder stat/ kommune, for evrig er omrader regulert til hummerpark,
skjergardspark, frilufts-omrade og antikvarisk spesialomrade. Det fremgar av
reguleringsbestemmelsene at reguleringsplanen for Ny-Hellesund etter vedtak
om vern vil bli opphevet for den delen som blir liggende innenfor landskaps-
vernomradet. Det er sdledes ingen konflikter i1 forhold til reguleringsplanen for
Ny-Hellesund.

Reguleringsplan for Bergeneset viser at storstedelen av omradet som ligger in-
nenfor foresldtt verneomrade er regulert til friluftsomrade, samt at et mindre
omréde er regulert til eksisterende hyttetomt.

I naturvernloven § 7 framgar at “bestemmelsene i §§ 5 og 6 [om opprettelse av
landskapsvernomrade] gjelder ikke omrader som omfattes av reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven”. Miljgverndepartementet har lagt til grunn at
landskapsvernomrade kan opprettes og opprettholdes sé langt det ligger innen-
for reguleringsformalet og reguleringsbestemmelsene. Direktoratet for natur-
forvaltning (DN) legger til grunn at landskapsvern er forenlig med eksisterende
reguleringsplaner. Landskapsvern i regulerte omrader vil da innebare at ver-
nebestemmelsen utfyller reguleringsbestemmelsene, men at reguleringsbe-
stemmelsene gér foran bestemmelsene i verneforskriften ved eventuell kon-
flikt.



Skjeergardspark

Det er innenfor det foreslatte verneomradet etablert flere skjergérdsparker. Skjeer-
gérdsparkene bestér av et stort antall friluftsomrdder som er i offentlig eie eller
opprettet ved frivillig servituttavtale mellom staten og den enkelte grunneier.
Skjergdrdsparkavtalene gir staten varig raderett over arealet til bruk som frilufts-
omrade for allmennheten, samtidig som eieren beholder eiendomsrett og kan drive
eiendommen til tradisjonelt landbruk m. v. under hensyntaken til miljoverdier og
friluftsliv. Skjergirdsparkavtaler vil std ved lag ogsa etter et vernevedtak. For ei-
endommer som bade inngar i skjergardspark og landskapsvernomrade, vil bade
vernereglene for verneomradet og servituttavtalen gjelde.

Direktoratet for naturforvaltning vurderer avtalen og forskriftene til verneomradet
ikke 4 komme 1 konflikt med hverandre. Hovedhensikten med skjergardsparkene
er 4 tilrettelegge for baerekraftig bruk av skjergirden og formalet med vern av om-
radet etter naturvernloven er a bevare landskapsbildet og naturmiljeet. Skjaergirds-
parkavtalene gir staten adgang til tilrettelegging for friluftsliv i samsvar med for-
valtningsplan, og det m4 1 hvert tilfelle vurderes etter verneforskriften om det er
adgang til, eventuelt ma sokes om, slike tilretteleggingstiltak. Det skal utarbeides
en forvaltningsplan der aktuelle tilretteleggingstiltak vil fremga.

Sjefuglreservater
Ti sjefuglreservater omkranses av landskapsvernomradet. Reservatene vil ikke
vare en del av verneomradet, og de har egne verneforskrifter.

BRUKERINTERESSER OG KONSEKVENSER FOR ANDRE INTERESSER

Landbruk

Sauebeite og sviing av beiteomrader er de storste aktiviteter, men er i sterk tilba-
kegang. Det er sarlig i Segne og Mandal at det drives med sau. Denne aktiviteten
anses som svart viktig for & ivareta kulturlandskapet, og det mottas ekonomiske
midler for & opprettholde driften. I tillegg er det noen mindre arealer med dyrket
mark. Vernet vil ikke begrense landbruksvirksomhet som ikke kommer i konflikt
med verneformélet.

Fiske

Det pégar et betydelig naringsfiske og fritidsfiske 1 omrédet. Den storste fiskeri-
virksomheten skjer fra Flekkereya hvor det fins en trélerflate og fiskeindustrian-
legg. Tralfiske foregar utenfor verneomradet. De har likevel behov for en viss til-
rettelegging. Kystfiske foregér for en stor del innenfor omrédet. Mindre, til dels
apne fartoy, utgjer hovedtyngden i fiskefldten. Vernet er ikke til hinder for at fiske
fortsatt kan drives.

Havbruk

De finnes ingen fiskeoppdrettsanlegg her. Forholdene for fiskeoppdrett er ikke
optimale pga. kaldt vann om vinteren. Det er i dag tre skjellanlegg her. Hav-
bruks-neringen er 1 vekst, og det er ventet en gkning 1 antall seknader om
etablering av nye anlegg. Eksisterende anlegg berores ikke. Havbeiteanlegg
uten faste installasjoner over vann er tillatt. Det kan sekes om etablering av



havbruksanlegg uten fast bygningsmasse pa land og sarlig synlig anlegg pa
havoverflaten.

Skjellsandopptak

Det er registrert en rekke skjellsandforekomster. Disse ligger 1 hovedsak
rundt de ytterste holmer og skjar. Det er to konsesjoner for opptak av skjell-
sand her. Vernet er ikke til hinder for uttak av masse under havoverflaten
som ikke pdvirker landskapet over havoverflaten.

Friluftsliv

Omradet er sveert viktig 1 friluftslivssammenheng. De viktigste aktivitetene er
bétliv, bading, fiske og jakt. Aktiviteten er storst om sommeren, mens det om
hesten og vinteren foregdr en del jakt og fiske. Gode tilretteleggingstiltak og
informasjon vil kunne motvirke eventuelle negative konsekvenser for verne-
verdiene. Friluftslivet vil fortsatt kunne drives, og vernet kan bidra til & beva-
re arealer som er verdifulle for friluftsliv. Det er i forskriften gitt 4pning for
ferdselsrestriksjoner dersom det viser seg at aktiviteten 1 spesielle omrader
blir sé stor at den truer verneverdiene.

Reiseliv

Det finnes ingen reiselivsbedrifter innenfor omradet. Det er imidlertid noen

feriesentra lokalisert i neerheten. Turismesatsingen begrenser seg i stor grad

til utleie av hytter og bater. Vernet vil ikke begrense dagens turist- og reise-

livsaktivitet. Det vil vaere begrensninger mht oppfering av nye bygninger og
anlegg. Imidlertid er omrader med bebyggelse der det er naturlig & legge ny

bebyggelse i hovedsak holdt utenfor verneomradet.

Fritidsbebyggelse

Det er et stort antall hytter bade innenfor og sarlig nord for verneomradet.
Det vil i utgangspunktet ikke tillates etablering av nye hytter innenfor verne-
omradet. De storste hytteomridene er imidlertid holdt utenfor.

Energi- og kraftanlegg

Det finnes tre 11 kV kraftledninger innenfor omradet. Disse er pa til sammen
ca 900 meter. Forskriftene apner for drift og vedlikehold av eksisterende
energi- og kraftanlegg. Vedlikehold omfatter blant annet utskifting av kom-
ponenter knyttet til kraftledninger (liner, isolatorer, master, traverser m.v.) i
samsvar med anleggets tillatte egenskaper. Oppsetting av master med annen
utforming enn eksisterende anlegg, omfattes normalt ikke av forskriftens § 3
pkt 1.2 m. Ved utskifting av master eller andre komponenter, skal master og
komponenter som er mest mulig lik eksisterende benyttes, med mindre over-
gang til andre typer master og komponenter vil redusere anleggets innvirk-
ning pa verneverdiene uten urimelige kostnader eller ulemper for anleggseie-
ren, jf. energiforskriften § 3-4.

I forbindelse med vedlikehold vil det kreves serskilt tillatelse for motorferd-
sel fra forvaltningsmyndigheten. Det presiseres at forvaltningsmyndigheten
vil kunne gi tillatelser av lengre varighet péd bestemte vilkér, slik at det ikke
ma sekes for hvert enkelt tilfelle. Unedig tungvint drift og vedlikehold kan
pa denne méten unngés, samtidig som forvaltningsmyndigheten kan ta stil-



ling til pd hvilken mate slik ferdsel skal foregd pa mest mulig skansom mate i
forhold til verneverdiene.

Tiltakshaveren kan foreta nedvendig istandsetting ved akutte utfall av anleg-
gene. Ved akutte feil kan det oppstd behov for bruk av motorkjeretoy for
umiddelbar reparasjon av installasjoner. I slike tilfeller vil det ikke vare tid
til & innhente tillatelse til bruk av motorkjeretoy I slike tilfeller forutsettes det
at motorferdsel skjer mest mulig skdnsomt, og at det snarest mulig i ettertid
meldes fra til ansvarlig forvaltningsmyndighet.

Oppgradering / fornyelse av kraftledninger er tillatt nir dette ikke forutsetter ve-
sentlige fysiske endringer 1 forhold til verneformélet. Bestemmelsen omfatter til-
feller hvor det oppferes andre typer master, ved oppsetting av sterre master eller
opphenging av nye liner m.v. som endrer anleggets egenskaper i forhold til hva det
er gitt konsesjon til 4 etablere, og nar endringen ikke innebzrer en vesentlige fy-
sisk endring 1 forhold til formalet med vernet. Eksempel pa tiltak kan vare endring
av driftsspenning eller linetykkelse. Oppgraderinger som inneberer bruk av sterre
eller endrede master kan ogsa omfattes dersom det ikke kommer i1 konflikt med
verneverdiene.

Andre brukerinteresser

Grensen er trukket utenom fast bosetting. Kystverket har tre fyr her. Oksoy fyr-
stasjon er bemannet. Songvér og Ryvingen fyr er ikke bemannet. Pa Flekkeroya
har Forsvaret eiendommer og anlegg. Noen av disse er stengt for almen ferdsel.
For andre eiendommer foreligger det avtale mellom Forsvaret og kommunen om
bruk til friluftsformal. Ingen industribedrifter er etablert i omréadet.

SAKSBEHANDLING

I NOU 1986:13 ”Ny landsplan for nasjonalparker” ble det foreslétt & etablere en
del nye nasjonalparker, herunder Ytre skjaergird fra Mandal til Kristiansand. Sta-
tens naturvernrad ga folgende vurdering og tilrading for omradet:

”Store deler av dette feltet er representativt for naturforholdene i1 den ytre skjergarden.
Omradet rommer naturfaglige vernekvaliteter innen flere felter (geologi, landskap, bota-
nikk, fuglefauna). Denne kyststrekningen er ogsa lite berart av varige tekniske inngrep, og
ber etter Radets mening inngé som en av landets “’skjergardsparker”. Det er ikke aktuelt &
opprette en nasjonalpark i dette omradet, men Rédet foreslar at kyststrekningen sikres som
landskapsvernomrade.”

Forslaget ble viderefort 1 St. melding nr. 62 (1991-92) og fikk tilslutning fra Stor-
tinget 19. april 1993.

Fylkesmannen i Vest-Agder kunngjorde oppstart av verneplanarbeidet 11. juni
1996. Det har vaert avholdt orienteringsmeter, informasjonsmeter og debattmeter.
For & fa en god prosess og lokale innspill til verneplanarbeidet opprettet fylkes-
mannen en referansegruppe bestaende av representanter fra grunneierorganisasjo-
ner, kommunene, fylkeskommunen, Fiskeridirektoratet, og fylkesmannens land-
bruks- og miljevernavdelinger.

Fylkesmannens tilrdding ble oversendt DN 5. desember 2003. DN sendte saken pa
sentral hering 23. februar 2004. Direktoratet avholdt mete 22. juni 2004 med
kommunene, fylkeskommunen, grunneiere fra referansegruppa og fylkesmannen.
Miljeverndepartementet mottok saken fra DN i juli 2004.



SENTRALE ENDRINGER UNDER PLANPROSESSEN

Navn

Direktoratet for naturforvaltning finner at navnet Ytre skjergard Kristiansand
— Segne — Mandal landskapsvernomrade er et for langt og tungt navn. DN fo-
reslér at navnet endres til Oksgy — Ryvingen landskapsvernomrade. Navnet
viser til Oksgy fyr i @st og Ryvingen fyr i vest som avgrenser verneomradet i
retning fra ost til vest.

Miljeverndepartementet er enig med direktoratet nar det gjelder valg av
navn.

Grenseendringer

Kristiansand kommune

Grensen pd NRKSs eiendom pa Flekkeroya er endret til & samsvar med LNF-
grensen. Videre ble grensen endret slik at arealer avsatt til fritidsbebyggelse
blir liggende utenfor.

Torsteinsneset og smagyene like ost for Torsteinsneset er tatt ut.

Segne kommune
Omrade regulert til fritidsbebyggelse i Haugedalen pa Skarpeya tas ut av
planen.

Mandal kommune

Grensen pd Udoy foreslas flyttet neermere sjoen mot syd.

Det foreslas at Kattholmen inngér i verneforslaget.

Grensen er justert slik at en hytteeiendom pa Rosnes pé Skjerneya faller
utenfor.

Pé Valvik pa Skjerngya endres grensen slik at en hytte blir liggende utenfor
vernegrensen.

Pé Dyrstad pd Skjerneya trekkes grensen noe lengre bort fra bebyggelsen.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens endringsforslag. I til-
legg tilrdr DN ytterligere to grenseendringer:

Hyttene pa Ostre og Vestre Brennegy i Segne foreslas tatt av verneforslaget.
Pé Helgoya 1 Segne kommune foreslas en endring slik at Wilhelm Krags
skrivestue faller utenfor verneplanen.

Forslagene er begrunnet under Merknader til avgrensning av verneomrddet
(fras. 27).

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets anbefalinger.

Verneforskriften

§ 2 FORMAL



Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) mener friluftslivet burde vare en
del av verneformalet. DN vurderer at omridet brukes mye 1 forbindelse med
utovelse av friluftsliv og foreslar derfor at det 1 verneforskriften § 2 om ver-
neformadl tas inn folgende formulering:
Allmennheten skal ha mulighet til naturopplevelser giennom utovelse av tradi-
sjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Direktoratet for naturforvaltning anbefaler & ta inn FRIFOs forslag i forskriften.

Miljeverndepartementet mener at vernet vil styrke friluftslivets stilling. Nar fri-
luftslivet nevnes i formélsparagrafen, understreker det at friluftsliv fortsatt er en
aktivitet som er enskelig, forutsatt at det drives naturvennlig og innen rammene av
formalet med vernet. Departementet har ellers med bakgrunn i behovet for teknis-
ke forbedringer gjort en del mindre justeringer og endringer i forskriften, i tillegg
til det som er nevnt i kommentarene under.

§ 3 VERNEBESTEMMELSER

Pkt. 1.1 (Forbud mot inngrep)

Det opprinnelige forslaget om forbud mot riving av bygninger, brygger og andre
anlegg fjernes. Formalet med opprettelsen av verneomradet er a ta vare pa et
skjergardslandskap lite preget av tekniske inngrep. Riving av bygninger og anlegg
vurderes ikke av DN & vare 1 strid med verneformaélet.

DN foreslar videre en endring hvor det blant annet er gitt forbud mot uttak og
fjerning av stein, mineraler og fossiler”. DN foreslar & endre nevnte tekst til forbud
mot ..., bryting av stein, mineraler eller fossiler, fjerning av storre steiner og
blokker, ..”. Etter DNs vurdering er det nedvendig med et forbud for & hindre hog-
ging av stein/ mineraler og fjerning av for eksempel store rullestein, men ikke &
hindre folk i 4 ta med seg mindre lose stein som suvenirer e.l.

Miljeverndepartementet viser til at det i beskrivelsen av verneverdier heter at bo-
plasser, havner, sjgmerker, fyr og andre tekniske installasjoner er med pé & prege
landskapet. Dette innebzrer at disse elementene sammen med naturen og landska-
pet bidrar til & gjore omrédet verneverdig. Selv om forbudet mot riving av byg-
ninger, brygger og andre anlegg er tatt ut av forskriften, er det enskelig at de byg-
ninger og anlegg som er viktig for landskapets historiske karakter, bevares. Nar det
gjelder stein og mineraler, er departementet enig i at mindre lose steiner ma kunne
tas med, mens storre steiner ikke skal fjernes. Med “mindre lagse steiner” mener
departementet steiner som er av en slik sterrelse at en person lett kan baeres dem.
Dette kan ogsé beskrives nermere i1 forvaltningsplanen. Departementet har videre
tilfoyd (uthevet) “opparbeiding og merking av stier, ...” samt formuleringen "Kul-
turminner skal beskyttes mot skade og odeleggelse".

Pkt. 1.2 (Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for):

Fylkesmannen har foreslatt en tilfoyelse og et nytt punkt (uthevet):



”a)Vedlikehold av bygninger, veier, vannkummer, vannledninger, sjomerker,
lykter, groftelop og andre eksisterende anlegg.

) Etablering av sjomerker, lykt og andre anlegg som er egnet til d redusere
faren for ulykker pd sjoen.”

Direktoratet for naturforvaltning er enig i at det er behov for bestemmelser
som dpner for etablering av nye anlegg av hensyn til sikkerheten pa sjoen.
DN har funnet & foreta en mindre endring 1 ordlyden i fylkesmannens forslag
til bokstav 1). Det foreslas at ’egnet til & redusere faren for ulykker pa sjoen”
erstattes med “nadvendig for sikkerheten pd sjoen”. DN tilrar endringen pa
bakgrunn av at fylkesmannens forslag kan synes noe omfattende ved at det er
apnet for etablering av anlegg som er egnet til a redusere faren for ulykker,
uten at tiltaket krever tillatelse av forvaltningsmyndigheten. DN har derfor
funnet & innskrenke ordlyden noe. DN statter fylkesmannens forslag om at
vernet ikke er til hinder for vedlikehold av sjemerker og lykter. DN har i til-
legg tatt inn at vern ikke er til hinder for vedlikehold av brygger. Bestemmel-
sen foreslas utformet slik:

a) Vedlikehold av bygninger, brygger, veier, vannkummer, vannledninger,

sjomerker, lykter, groftelop og andre eksisterende anlegg.

1) Etablering av sjomerker, lykter og andre anlegg som er nodvendig for
sikkerheten pd sjoen

DN anbefaler at det 1 pkt. 1.2 bokstav ) om havbeitevirksomhet presiseres at
virksomheten ikke ma komme i strid med verneformélet. DN foreslar at det
tas inn 1 bestemmelsen at virksomheten ikke kan medfere faste installasjoner
pa land. DN vurderer at havbeitevirksomhet normalt ikke vil vere betinget
av faste installasjoner pa land. Endringen er foretatt for & samordne forskrif-
ten med verneforskriften for Flekkefjord landskapsvernomride. Bestemmel-
sen vil lyde:

e. Havbeitevirksomhet uten faste installasjoner over vann i medhold av

lov om havbeite,

DN tilrar ogsa at det tas inn en bokstav f) om at vernet ikke er til hinder for
’drift av havbruksanlegg pa lokaliteter som pd vernetidspunktet hadde kon-
sesjon”.

I bokstav g) presiseres at vern ikke er til hinder for opplag av bdt pd egnet
plass. Direktoratet har straket opprinnelig ordlyd hvor det i tillegg var formu-
lert ’til eget bruk for grunneier eller den han gir tillatelse”. DN vurderer til-
legget som uned-vendig idet grunneierretten regulerer dette uavhengig av
landskapsvern.

I bokstav j) har DN tatt inn at vedlikehold av stier, skilt, bruer og loyper skal
skje i samsvar med forvaltningsplan. DN vurderer at det i forvaltningsplanen
ber nermere defineres hva som anses som vedlikehold.

DN tilrar & ta inn en bokstav m) om at vernet ikke er til hinder for "drift og
vedlikehold av eksisterende kraftlinjer”.



DN har ogsa vurdert at uttak av masse under vann kan fa konsekvenser for
land-skapsvernet og foreslar derfor en bokstav p) om at vernet ikke er til hin-
der for "uttak av masse under havoverflaten som ikke pavirker landskapet
over havover-flaten”. Dersom uttak av masse kan pavirke landskapet over
vann, ma det vurderes etter verneforskriften § 3 pkt. 1.1 om tiltaket vesentlig
kan endre eller virke inn pa landskapets art eller karakter.

Miljeverndepartementet har byttet ut "restaurering" med istandsetting av kultur-
minner 1 punkt k. I pkt. b) og d) er "tradisjonell jordbruksdrift" erstattet med
"Jordbruksdrift som ikke er i strid med verneformalet". Departementet har lag til et
nytt punkt: ’Drift og vedlikehold av Kystverkets anlegg, og nedvendig ferdsel 1
forbindelse med dette.” for & harmonisere forskriften med forskriften for Flekke-
fjord landskapsvernomrade.

For ovrig slutter departementet seg til direktoratets anbefalinger.

Pkt. 1.3. (Forvaltningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til):

Direktoratet vurderer at det i forskriften er behov for en bestemmelse om ombyg-
ging og mindre utvidelse av eksisterende brygger. Det er derfor forelétt en bok-
stav e) om at forvaltningsmyndigheten etter seknad kan gi tillatelse til "ombyg-
ging og mindre utvidelse av eksisterende brygger”.

DN foreslér ogsa etter innspill fra Kristiansand kommune et tillegg i bokstav f)
som innebarer at forvaltningsmyndigheten etter seknad kan gi tillatelse til etable-
ring av kloakkanlegg til eksisterende fritidsboliger:

f) Etablering av kloakkanlegg, brenn eller vannledning til eksisterende fritidsbo-

lig,

I bokstav h) er det apnet for etablering av nye havbruksanlegg etter seknad til for-
valtningsmyndigheten. Bestemmelsen led opprinnelig; ”Etablering av havbruksan-
legg uten installasjoner pd land”. Fiskeridirektoratet uttalte i heringsuttalelse at
“uten installasjoner” burde endres til uten fast bygningsmasse pa land”, bl.a. for &
hindre at forteyningsbolter o.l. ble rammet. DN stotter fiskeridirektoratets forslag.
I tillegg foreslar DN a samordne bestemmelsens ordlyd med vernebestemmelsen
for Flekkefjord landskapsvernomrade hvor det i tillegg er tatt med ”’[uten ---] seer-
lig synlige anlegg pd sjeoverflaten”. Fiskeridirektoratet hadde ikke innvendinger
til en slik formulering 1 forbindelse med hering av verneforslaget 1 Flekkefjord.
Slik bestemmelsen foreslds utformet blir den i samsvar med retningslinjer i
St.meld. nr. 43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona. DN foreslar at bestemmelsen
skal lyde:

h) Etablering av havbruksanlegg uten fast bygningsmasse pd land og scerlig syn-

lige anlegg pd havoverflaten,

DN foresldr ogsa mindre endringer i ordlyden under bokstav i) som opprin-
nelig led at forvaltningsmyndigheten etter seknad kan gi tillatelse til “natur-
vennlig tilrettelegging for friluftsliv i samsvar med forvaltningsplan”. DN
vurderte natur-vennlig tilrettelegging a veere tilrettelegging for friluftslivet
ved bruk av klopper o.1. uten noen sarlig grad av teknisk tilrettelegging og at
tilretteleggingen skulle skje av hensyn til naturmiljeet. | mote med Kristian-



sand kommune kom det inn-spill om at det ville vaere behov for noe mer til-
rettelegging av friluftslivet utover det DN hadde foreslatt. DN vil peke pa at
nye tekniske inngrep i alminnelighet ber unngas eller begrenses med mindre
de er sé beskjedne at de ikke endrer land-skapets art eller karakter. DN ser
imidlertid at det kan vare behov for enkelte mindre tiltak etter en nermere
vurdering, og foreslar derfor at det i forskriften apnes for skansomme tilrette-
leggingstiltak. Det er kun tilrettelegging 1 samsvar med forvaltningsplan det
apnes for. De n@rmere vurderinger ma saledes foretas i tilknytning til utar-
beidelse av forvaltningsplanen. Som felge av innspillet fra kommunen, ho-
ringsuttalelse fra Flekkeroya Vel og at omradet er viktig for utevelse av fri-
luftsliv, har DN funnet & foresla folgende ordlyd:

1) Skdansom tilrettelegging for allmenne frilufisinteresser i samsvar med

forvaltningsplan.

Miljeverndepartementet har under pkt b) foyd til ombygging, slik at dette
lyder ombygging og mindre tilbygg ....

Under pkt c) er anlegg foyd til, slik at punktet lyder "Oppforing av nedven-
dige bygninger og anlegg ...". Med anlegg menes her ogsé brygger.

I punkt d) foreslar DN formuleringen: Anleggelse av nye vannkummer og
vannledninger innenfor tradisjonell husdyrdrift, etter at forvaltningsmyn-
digheten er varslet. MD presiserer at det her ma gis varsel i rimelig tid for
tiltaket settes 1 gang. Departementet har byttet ut "tradisjonell husdyrdrift"
med "husdyrdrift som ikke er i strid med verneformalet". Til punkt i) har
departementet gjort tilfayelse om forholdet til forvaltningsplaner for friluft-
somrdder i skjergardspark, samt en henvisning til paragrafen som omhand-
ler forvaltningsplan for landskapsvernomradet: "Skénsom tilrettelegging for
friluftsliv i samsvar med forvaltningsplan, jf. § 5 (tilrettelegging i samsvar
med godkjent forvaltningsplan for skjergardsparkens friluftsomrader krever
ikke sgknad)".

Departementet har foyd til punktene: "Oppgradering/fornying av kraftled-
ninger som ikke faller inn under § 3 pkt. 1.2 0.” og "Oppfering av nye an-
legg, flytting av anlegg og tilbygg til eksisterende anlegg for Kystverket" for
a harmonisere forskriften med forskriften for Flekkefjord landskapsvernom-
rade.

Etter avtale med Fiskeri- og kystdepartementet og Landbruk- og matdepar-
tementet er teksten i § 3 pkt. 1.3 c endret fra Oppforing av nodvendige byg-
ninger og anlegg i forbindelse med jordbruksdrift som ikke er i strid med
verneformdlet til Oppforing av nodvendige bygninger og anlegg i forbindel-
se med stedegen fiskeri- og landbruksncering som ikke er i strid med
verneformdlet.

Pkt. 2.2 (om plantelivet)

DN foreslar at formuleringen “tradisjonelt beite, herunder sviing, rydding og
slétt, 1 trdd med prinsipper nedfelt i forvaltningsplan, er tillatt” strykes og
erstattes med “beite er tillatt”. DN vil med dette synliggjore at beite er ons-
kelig ved at det er nedvendig for & bevare kulturlandskapet.
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Miljeverndepartementet stotter direktoratets vurdering av at beite er onske-
lig.

Pkt. 3.1 (om dyrelivet)

Under dette punktet var i utgangspunktet ikke fangst nevnt. Fiskeri og kystdeparte-
mentet ensker at fangst skal nevnes som aktivitet som skal tillates etter saltvanns-
fiskeloven. Bestemmelsen er derfor endret til: Jakt er tillatt etter viltloven. Fiske er
tillatt etter lakse- og innlandsfiskloven. Fiske og fangst er tillatt etter saltvanns-
fiskeloven.

Pkt. 4.2 (tradisjonell turvirksomhet)

Miljeverndepartementet viser til at ”Annen organisert ferdsel og ferdselsformer
som kan skade naturmiljoet, m4 ha sarskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten,
jf forvaltningsplan etter § 5.” Departementet vil papeke at dette inneberer at for-
valtningsmyndigheten onsker & fore tilsyn med aktiviteter som kan vere 1 strid
med verneformalet. Organisert tradisjonell turvirksomhet skal vurderes uavhengig
av om den er kommersiell eller ikke. I den praktiske forvaltningen vil det blant an-
net innebere at private selskaper og andre naringsakterer uhindret av vernet kan
gjiennomfore tradisjonell turvirksomhet til fots sé lenge belastningen pd naturmil-
joet er innen de rammene som verneforskriften setter.

Pkt. 4.6 (om ferdsel)

Forslaget fra fylkesmannen lyder; ”Verneformalet er ikke til hinder for tradisjon-
elle arrangement som St. Hans feiring péa tradisjonelle steder nér forvaltnings-
myndigheten er varslet 14 dager pa forhdnd.” DN vurderer varslingsplikten som
unedvendig og foresldr at formuleringen “nar forvaltningsmyndigheten er varslet
14 dager pa forhidnd” strykes fra bestemmelsen.

Miljeverndepartementet er enig med DN i at formuleringen strykes. Departementet
forutsetter imidlertid at arrangementer ikke er av en slik art at de medferer skade
pa naturmiljoet.

Pkt. 5.1. (om motorferdsel)

Forslaget fra DN lyder Motorferdsel er forbudt pd land og i ferskvann. Ettersom
det kun finnes noe smé ferskvann her, er det ikke nedvendig a4 ha med henvisning
til ferskvann. Departementet har derfor endret pkt. 5.1 til Motorferdsel er forbudt
pd land.

Pkt. 5.3 (Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til):

Fylkesmannen har foreslatt en bestemmelse om at nér det ikke strider mot verne-
formalet, kan forvaltningsmyndigheten pa nermere vilkar gi tillatelse til bruk av
beltekjoretoy pa frossen mark eller snefore, eller til bruk av luftfartey i forbindelse
med transport av materialer, til vedlikehold og byggearbeid. Idet det er adgang til
vedlikehold og kan gis tillatelse til byggearbeider o.1., er det ogsa behov for en be-
stemmelse om motorferdsel for frakt av materialer.

11



Klimaet gjor at det er lite snedekt og frossen mark, og DN har derfor endret
bestemmelsen. I tillegg til at kravet om snedekt eller frossen mark tas ut av,
foreslar DN ogsé & ta ut formuleringen “’pa nermere vilkér” da det kan settes
vilkar til alle tillatelser etter verneforskriften safremt vilkaret anses saklig.
DN foreslér ogsa 4 ta ut formuleringen “nér tiltaket eller virksomheten kan
skje uten at det strider mot verneformaélet”. Forvaltningsmyndigheten skal i
alle tilfeller vurdere et seknadspliktig tiltak opp mot verneformalet og vurde-
ringen kan f.eks. innebaere at det knyttes bestemte vilkar til tillatelsen. Mo-
torferdsel pa barmark vil kunne gi terrengskader. DN foreslar derfor at bruk
av bat skal skje dersom det er hensiktsmessig og foreslér folgende formule-
ring:

a) Motorferdsel i forbindelse med transport av materialer til vedlikehold

og byggearbeider pd bygninger, brygger og lignende. Dersom frakt kan

skje ved bruk av bat, skal bat fortrinnsvis benyttes.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets anbefaling.

Pkt. 6 (om forurensning)

DN foreslar 4 fjerne fylkesmannens forslag om at det ikke er tillatt & bruke
motor pd modellfly, modellbét o.1. Det er utstrakt bruk av bét i omradet, og
regulering av motor pa modellfly og modellbét synes derfor uhensiktsmessig.
DN foreslér derfor folgende formulering: Unodvendig stoy er forbudt.

Miljeverndepartementet har endret DNs forslag som var i tre punkter (6.1 —
6.3) til to punkter (6.1 — 6.2). Dette medferer ikke noen innholdsmessige
endringer.

§ 5 FORVALTNINGSPLAN M.V.
DN onsker at standardformuleringen 1 forskriftsmalen skal brukes. I verne-
forslaget har fylkesmannen foreslatt en slik formulering; ”Det kan i samar-
beid mellom grunneierne, kommunene og fylkesmannen med flere, utarbei-
des en forvaltningsplan ...” Direktoratet foreslar at i samarbeid med grunn-
eierne, kommunene og fylkesmannen med flere” strykes. DN mener at for-
valtningsplan skal utarbeides i samarbeid med nevnte grupper, men ensker a
benytte formuleringen i standardforskriften. Formelt sett er det forvaltnings-
myndigheten som fremlegger forslag til forvaltningsplan som skal godkjen-
nes av DN.

Miljeverndepartementet presiserer at det er bade enskelig og nedvendig at
forvaltningsplanen utarbeides i samarbeid med nevnte grupper. Tiltak i sam-
svar med skjergardsparkenes forvaltningsplaner, og som er godkjent av fyl-
kesmannen vil ikke kreve egen seknad etter verneforskriften. I tillegg viser
departementet til at det allerede foreligger forvaltningsplaner for alle friluft-
somriddene som omfattes av skjergardspark. Disse planene er godkjent av
fylkesmannen og i samsvar med direktoratets retningslinjer for enkelt og na-
turvennlig friluftsliv.

For gvrig slutter departementet seg til DNs forslag.
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FORVALTNING, OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSE-
KVENSER

Det vil veere behov for gkonomiske midler til forvaltning av omradet og eventuelle
utgifter til et rddgivende utvalg, samt kostnader knyttet til utarbeidelse av forvalt-
ningsplan, grensemerking og skilting m.v.

Vernet vil medfere gkt oppsynsbehov for 4 ta vare pd verneverdier, kulturminner,
kulturlandskap og til nedvendige skjotsels-, informasjons- og tilretteleggingstiltak.
Behovet vil bli vurdert i de ordinzre budsjettprosesser.

HORINGENE
Foruten grunneiere, rettighetshavere, berorte kommuner, fylkesinstanser, har fol-
gende lokale og sentrale instanser hatt verneplanen til uttalelse:

Lokal hering:

Agder naturmuseum, Agder-Telemark Skogeierforening, Arealplangruppa for Skjerngya,
Berge og Andas vel, Borgya grendelag, Botanisk forening, Agder, Bragdeya Kystlag,
Distriktskommando Ser- og Vestlandet, Faedrelandsvennen, Friluftsradet Region Mandal,
Skagerrakysten Fiskerlaget Sor, Kristiansand jeger- og fiskerforening, Flekkeroy fiskeri-
forening, Flekkerey historielag, Flekkeray Vel, Foreningen skolehuset i Ny-Hellesund,
Forum for fastboende i Ny-Hellesund, Forum for natur og friluftsliv, Kjere Vel, Kvennes-
viga Vel, Kystverket 1. distrikt, Landey og Udey Vel, Lindebg Vel, Lindesnes avis, Man-
dal Fiskerlag, Mandal jeger- og fiskerforening, Mandal kystlag, Midt-Agder Frilufts-rad,
Natur og ungdom (Storaker), Naturvernforbundet i Kristiansand, Naturvernforbundet i
Mandal, Norsk ornitologisk forening Vest-Agder, Norsk zoologisk forening — Kristian-
sandavdelingen, Ny-Hellesund Vel, Ryvingens Venner, Skjernagy Vel, Segne Dykker-
klubb, Segne Fiskerlag, Sagne jeger- og fiskerforening, Segne kystlag, Kristiansand og
Opplands Turistforening, Vest-Agder Bonde- og Smabrukarlag, Vest-Agder Bondelag,
Vest-Agder jeger- og fiskerforbund og Vest-Agder orienteringskrets.

Sentral horing:

Landbruksdepartementet, Kystdirektoratet, Sjofartsdirektoratet, Oljedirektoratet,
Kom-munenes sentralforbund, Fiskeridirektoratet, Forsvarsbygg, Statens Kartverk,
Statens namnekonsulentar for Austlandet og Agder-fylka, Universitetet i Oslo,
Riksantikvaren, Bergvesenet, Norges Geologiske Undersgkelser, AVINOR AS,
Luftfartstilsynet, Veg-direktoratet, Norges vassdrags- og energidirektorat, Statkraft
SF, Statnett SF, Statskog SF, Statens Naturforvaltningsrad, Statens kulturminnerad,
Norges Bondelag, Norges Skogeier-forbund, Norsk Bonde- og Smébrukarlag,
Norskog, Norges Fiskarlag, FHL Havbruk, Taretralfiskernes Forening, SAS Norge,
Braathen Flyselskap, Widerge Flyselskap A/S, Norsk Aero Klubb, Norges Luft-
sportsforbund, Norges Naturvernforbund, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk
Botanisk Forening, Norsk Orkideforening, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk
Zoologisk Forening, Verdens Naturfond, Den Norske Turistforening, Friluftslivets
fellesorganisasjon, Friluftsrddenes Landsforbund, Norges Idrettsforbund, Norges
Orienteringsforbund, Prosessindustriens landsforbund, Fortidsminneforeningen,
Kulturvernets fellesorganisasjon, Norges Turistrad, Reiselivsbedriftenes landsfore-
ning, Foreningen vare rovdyr, Fremtiden i vare hender, Greenpeace Norge, Miljo-
stiftelsen Bellona, Natur og Ungdom, Norges Miljevernforbund, Norges Velfor-
bund, Norsk Almenningsforbund, Norsk limnologforening, Norsk Biologforening,
SABIMA, Fiskeri- og Havbruksneringens Landsforening, Norges Kystfiskarlag,
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Det Kgl. Selskap for Norges Vel, Utmarkskommunenes sammenslutning, SKOG-
FORSK, JORDFORSK, Norsk Institutt for Vannforskning, Norsk institutt for natur-
forskning, Biologisk institutt, Universitetet i Oslo, Universitetets naturhistoriske
museer og botanisk hage, Norges Landbrukshegskole, Havforskningsinstituttet,
Norsk Fiskerihggskole og Norsk institutt for fiskeri- og havbruksforskning.

MERKNADER TIL VERNEFORSLAGET

Generelle betraktninger

Vest-Agder fylkeskommune, fylkestinget, fylkeslandbruksstyret, Forum for
natur og friluftsliv i Vest-Agder, Naturvernforbundet i Vest-Agder (Kristian-
sand og Mandal), Odd Ramsdal og Havforskningsinstituttet, Universitetet i
Oslo, Naturhistoriske museer og botanisk hage og Norges landbrukshegskole
er positive til planforslaget.

Flekkeroya Vel er positiv forutsatt at enkelt arealer tas ut og at det tas hensyn
til viktige friluftslivsomrader pé oya.

En grunneier er enig i de foringene som er gitt i planutkastet.

Friluftslivets fellesorganisasjon stetter forslaget. De mener dette vil vere den
beste maten 4 sikre de store nasjonale natur- og friluftsinteressene som finnes
1 omradet. Det vises til at den generelle samfunnsutviklingen forer til et sta-
dig sterkere press pd naturen og mulighetene for & drive friluftsliv.
Kristiansand kommune, bystyret, mener de virkemidler som allerede er til
disposisjon for kommunene og fylkeskommunen, ber vere tilstrekkelig til &
dekke de interesser verneplanen tar sikte pa a ivareta. I forlengelsen av en
strengere verneplan i skjergarden, ber det ogsa legges til rette for en opp-
mykning nar det gjelder restriksjoner for andre deler av skjergarden.

Segne kommune, planutvalget, stotter ikke verneforslaget og mener det er et
unedig sterkt inngrep 1 lokalforvaltningen. De virkemidler som kommunen
disponerer i dag er tilstrekkelig til & dekke de interessene en verneplan skal
ivareta.

Mandal kommune, bystyret mener at forslaget til verneplan er et altfor sterkt
inngrep 1 den lokale styringsretten. De virkemidler som kommunen dispone-
rer er tilstrekkelig til & dekke de interessene en verneplan skal ivareta. Det
bor legges til rette for oppmykning nar det gjelder andre deler av skjergérden
som ligger utenfor landskapsvernomradet, slik at grunneierne som ma avgi
arealer, fir bedre anledning til & utnytte andre deler av eiendommen.

Norges Bondelag og Norges skogeierforbund mener at med bakgrunn i den
lokale motstanden, burde fylkesmannen i sterre grad gjort en vurdering av 1
hvilken grad allerede eksisterende virkemidler og planer ville kunne ivareta
landskapskvalitetene pa samme méte som et eventuelt vern etter naturvernlo-
ven. De mener at dersom omradet skal vernes etter naturvernloven, er land-
skapsvern som verneform det mest egnede alternativ.

Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne er negative til vern og me-
ner at omradene er tilstrekkelig vernet gjennom gjeldende lovverk, skjaer-
gardsparkavtaler og offentlig sikrede friluftslivsomrader. Grunneierlaget har
videre hatt mete med Miljoverndepartementet, der de har lagt fram sine
synspunkter. 67 grunneiere stotter uttalelsen fra Grunneierlaget.

En grunneier er sterkt imot ytterligere vern. En grunneier avviser det frem-
lagte verneforslaget fordi det er et unedig sterkt inngrep i lokalforvaltningen.
De virkemidler som kommunen disponerer er tilstrekkelig til & ivareta de
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interessene en verneplan skal ivareta. En grunneier er imot verneplanen. Han
mener at staten har forsynt seg med omtrent halvparten av eiendommen og lagt
restriksjoner pa resten, samtidig som den forlanger at grunneier skal bo og drive
stedet.

7 grunneiere er imot verneplanen og viser til at starsteparten av arealene allerede
er friluftsomréder, skjergirdspark, LNF-omrédder eller fuglereservat. En grunneier
stiller seg helt negativ til verneplanen. Omradevern har grunneierne til na tatt seg
av selv, noe de ogsa vil fortsette med i fremtiden.

Fylkesmannen er uenig i at verneplanen er et sterkt inngrep 1 lokalforvaltningen 1
og med at verneplanen i stor grad stadfester dagens arealbruk. Et vern etter natur-
vernloven er imidlertid et virkemiddel som kan styrke grunnlaget for
naringsutvikling som baserer seg pa langsiktig natur- og friluftsbaserte naringer.
Naér vernevedtaket foreligger, kan kommunene fa tilbud om delegert
forvaltningsmyndighet fra DN. Fylkesmannen har lagt dette til grunn i verneplan-
arbeidet. Det vil i sé fall bli opp til kommunen a organisere forvaltningen hen-
siktsmessig innenfor rammen av delegert myndighet. Fylkesmannen legger til
grunn at den resterende delen av skjaergirden i de tre kommunene fortsatt ber for-
valtes etter eksisterende regelverk, selv om landskapsvernomradet blir vedtatt.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at alle kommunene kan seke DN om 4 fa
forvaltningsmyndighet for sin del av verneomradet. DN mener at et vern vil sikre
en langsiktighet og forutsigbarhet i forhold til bevaring og utviklingen, noe som er
viktig for & sikre omrddets kvaliteter ogsa for framtiden og kommende generasjo-
ner. En kommuneplan gjelder for fire &r ad gangen, og endret politikk vil kunne
medfore relativt rask uensket utvikling av omradet. Direktoratet vil ogséd peke pa at
gjeldende omrade har verdier og kvaliteter som er av nasjonal interesse & ivareta.
Skjergéardsparkene bidrar til sterre tilrettelegging for friluftsliv for allmennheten,
men sikrer ikke bevaring av natur- og kulturlandskapet pé lang sikt. DN viser for
ovrig til fylkesmannens kommentarer.

Miljeverndepartementet understreker at dette er et omrade med kvaliteter av na-
sjonal verdi. Det er derfor staten ensker & sikre omrddet gjennom 4 etablere et
landskapsvern. Departementet er enig med DN 1 at vern etter naturvernloven sikrer
en mer forutsigbar og langsiktig forvaltning enn reguleringer etter plan- og byg-
ningsloven, jfr St. meld nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og and-
re storre verneomrader 1 Norge”. Etter MDs oppfatning vil ogsé vernestatusen
kunne danne grunnlag for miljebasert neringsutvikling som vil komme lokalsam-
funnene til gode. Departementet vil presisere at ogsa sikring av friluftsomrddene i
skjergardsparkene, og sikring av friluftsomrader ellers, er langsiktige, varige tiltak
for & verne friluftslivets naturgrunnlag der det samtidig er behov for enkle og na-
turvennlige tilretteleggingstiltak og adgang til allmenn bruk ut over allemannsret-
ten.

Saksbehandling

Kristiansand kommune, bystyret, mener at den enkelte grunneier mé komme
1 posisjon overfor vernemyndighetene nar det gjelder den neoyaktige grense-

oppgangen for verneomradet og gis anledning til & forhandle om betingelse-
ne. Ordfereren har 1 tillegg etter matet med DN, 1 brev uttalt at han beklager
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at kommunens uttalelse 1 den lokale heringen ikke er tillagt vekt, og heller
ikke tilstrekkelig belyst i fylkesmannens innstilling. Det forutsettes at kom-
munens uttalelse klart kommer frem 1 DNs tilrddningsbrev til Miljevernde-
partementet.

Mandal kommune, bystyret, mener at horingstidsfristene burde vert lengre
for & kjore lokale prosesser med aktiv deltagelse. Kommunen ensker derfor
en ny behandling av saken, og mener det ber vere ulike horingsfrister slik at
kommunen fir mulighet for & ha andre akterers innspill pa bordet nar sakene
er til behandling i1 de faglige politiske organer i kommunen.

Norges bondelag og Norges skogeierforbund uttalte at nér de aksepterte Stor-
tingets enske om a sikre verdifulle naturomrader, var det under forutsetning
at man ved opprettelsen av verneomradene tok tilstrekkelig hensyn til grunn-
eiernes og lokalbefolkningens interesser. Det pekes pa at 1 mange omrader er
konfliktnivaet fortsatt heyt og motstanden stor, hvilket ogsé syntes a vare til-
fellet her. Grunneiere og kommuner opplever at deres synspunkter og inter-
esser 1 liten grad har blitt vektlagt. Bondelaget og Skogeierforbundet mener
at naturvernet i Norge er best tjent med at en tar grunneiere og kommuners
behov og interesser pa alvor. Skal en lykkes i 4 ta vare pa nasjonale natur-
verdier, er lokalt engasjement, lokal kunnskap og muligheter for fortsatt bruk
og utnytting av omradene en viktig forutsetning. De er forneyd med at det
ble etablert en referansegruppe. Likevel ser de at det fortsatt er stor misnoye
lokalt og at grunneiere og kommuner i liten grad er blitt hert. De mener ver-
neplanprosessen blir mer som et spill for galleriet enn reell medvirkning og
innflytelse pa innholdet i vernet.

13 grunneiere/rettighetshavere 1 Grunnevagkilen pa Flekkergy mener dialo-
gen mellom grunneiere/rettighetshavere og planmyndighetene ikke er ivare-
tatt.

Fylkesmannen mener at den enkelte grunneier har hatt god anledning til &
komme i posisjon overfor vernemyndighetene. Bade 1 meldingsfasen, i peri-
oden med utarbeidelse av verneplanen og 1 den lokale heringen kunne grunn-
eierne kontakte fylkesmannen for & diskutere grenser og verneforskrifter.
Flere grunneiere har da ogsa benyttet seg av dette. Grunneierne har ogsa hatt
representanter i referansegruppen.

Saksgangen ved vern etter naturvernloven gir de aktuelle heringspartene til-
strekkelig tid til & forberede seg og utarbeide uttalelsene. For kommuner som
onsker 4 kjore lokale prosesser med aktiv deltagelse av interesserte akterer,
kan muligens heringstiden under den lokale heringen vare knapp. For & av-
hjelpe dette anmodet fylkesmannen grunneiere, lag/organisasjoner og statlige
regionale etater om & sende kopi av sin uttalelse til kommunen. Dette ble pre-
sisert 1 heringsbrevet datert 31. mars 2003. Hensikten var nettopp at kommu-
nene kunne bruke slike uttalelser som forberedelse til egen uttalelse. Fylkes-
mannen mener at det er uaktuelt med ny behandling av saken.

Direktoratet for naturforvaltning er enig i fylkesmannens vurdering og mener
det er beklagelig dersom prosessen ikke oppleves a vare god nok. Det er av-
holdt heringer i samsvar med regelverket med tre maneders heringsfrist pa
lokal og sentral hering. Det har vert lokale deltakere i referansegruppa, og
mulighet for berorte til 8 komme med innspill gjennom hele perioden. Alle
uttalelser som har kommet inn, har vart vurdert av fylkesmannen og direkto-
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ratet. DN vurderer at prosessen har vert i samsvar med naturvernloven § 18
og rundskriv T-3/99.

DN vil peke pd at lokal medvirkning ikke innebzrer at man nedvendigvis far
gjennomslag for alt. Dette er ogsa presisert av Miljeverndepartementet i
St.meld. nr. 43 (1998-99) Vern og bruk i kystsonen. Det ble i meldingen vist
til at ndr vedtak ikke blir 1 trdd med uttalelsene til enkelt heringsinstanser, in-
nebarer ikke det nedvendigvis at prosedyrene for vernearbeidet ikke er fulgt.
Direktoratet vil vise til at det ligger en del rammer til grunn 1 verneplanarbei-
det som 1 utgangspunktet begrenser lokale akterer og andres mulighet for
innflytelse pé sentrale spersmél. Stortinget har lagt til grunn at omridet skal
vernes etter naturvernloven og gitt et mandat for verneplanarbeidet. Dette ma
vernemyndigheten forholde seg til. Nar et omrade skal vernes etter natur-
vernloven, vil loven selv ogsa gi rammer for verneplanen. For landskapsvern
folger det direkte av naturvernloven § 5 at det ikke ma iverksettes tiltak som
vesentlig kan endre landskapets art eller karakter. Grensene og det nermere
innholdet 1 vernet vil kunne endres etter lokale forhold innenfor de rammer
som er nevnt over. DN mener at lokale innspill er nedvendig for & fa en god
verneplan.

DN vil peke pé at heringsuttalelsene fra Kristiansand og Segne kommuner ikke in-
neholdt innspill pd grenser og synspunkter pa forskriftene. Horingsuttalelsene gjaldt
hovedsaklig at landskapsvern matte avvises, at det burde gis erstatning ved vern og
at det burde legges til rette for en oppmykning i skjargarden. Direktoratet har mer-
ket seg synspunktene, men tilrddde likevel at det opprettes et landskapsvernomréde.
Erstatningsspersmalet beror pd gjeldende lovregler, se nermere nedenfor. DN har
ikke adgang til & foreta noen “oppmykning” i andre deler av skjaergérden. Restrik-
sjonsnivaet i skjaergarden beror bl.a. pa plan- og bygningsloven og de ulike planer
som gjelder for omradet. Som nevnt over, har direktoratet ogsa merket seg innven-
dingene 1 forhold til prosessen, men vurderer at det ikke foreligger feil som gir
grunnlag for & vurdere saken pa nytt. I tillegg har direktoratet merket seg at Seagne
kommune i motet gav uttrykk for at det ikke hadde veert tilstrekkelig mulighet for &
justere pa grensene i startfasen av verneplanarbeidet.

Mandal kommune har i tillegg hatt forslag til grensejusteringer. Fylkesmannen har
1 stor grad endret grensene etter lokal hering 1 samsvar med dette. Kommunenes
innspill har fort til noen endringer i verneplanen (er nermere omtalt 1 tilknytning

til de ulike tema).

Miljeverndepartementet mener alle prosedyrer 1 henhold til gjeldende regler er
fulgt. Det er underveis i1 saksbehandlingen ogsa blitt foretatt justeringer og end-
ringer i forhold til opprinnelig planforslag. Dette viser at det er tatt hensyn til inn-
spill som er framkommet. Forgvrig vil resultatet av en slik planprosess alltid vere
en avveining mellom flere interesser. I denne saken har en funnet en lgsning som
etter departementets oppfatning er akseptabel for alle parter. At alle innkomne
synspunkter ikke er etterkommet betyr ikke at reglene for saksbehandling ikke er
fulgt opp pa tilfredsstillende mate.

Grunn- og hytteeierne pd Vestre og Austre Brenngy kom med en uttalelse i
forbindelse med sentral hering. Det ble vist til at arbeidet med verneplanen
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har péagatt parallelt med arbeidet med skjergardspark og omregulering av
Reguleringsplan for Boreya med omkringliggende holmer og ayer. Det har
vaert vanskelig for dem 4 folge med 1 de ulike prosesser. Deres brev til Segne
kommune har ikke blitt videreformidlet til verneplanmyndigheten. De forut-
setter at nar samme personer 1 fylket og kommunen er med 1 parallelle pro-
sesser, sorger disse for at relevante innspill bringes inn i de ulike prosessene.

Direktoratet for naturforvaltning har forstaelse for innvendingene. Horingsut-
talelsen er mottatt av DN i forbindelse med sentral hering. Synspunktene om

grenseendring har i tillegg fremkommet under lokal hering. DN har tilrddd a

endre grensen slik at bebyggelse pa Vestre og Ostre Brenneya ikke omfattes,
se nermere under “Forslag til grenseendringer i Segne kommune”.

Miljeverndepartementet slutter seg til DN tilrading.

Mandal kommune, bystyret mener at forslaget til verneplan i for ensidig grad
er et rent naturverndokument. Andre viktige samfunnsaspekter mé innarbei-
des 1 planen og den ma f.eks. 1 langt sterre grad stimulere til neringsuteovelse
og opprettholdelse av kystkulturen. Man ber i dialog med grunneierne soke &
etablere en leieavtale og engasjere grunneierne til skjotsel.

60 grunneiere mener at den foreliggende landskapsvernplanen er et ensidig
naturverndokument som stér i motsetning til naeringsutvikling og lokal kul-
tur. Andre viktige samfunnsaspekter ma innarbeides.

Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund mener at det burde ga tydelige-
re fram gjennom verneplanprosessen hva som er truslene for sikring av dette
landskapet, hva som eventuelt er svakhetene ved dagens planstatus og hva
som er fordelene ved & bruke naturvernloven.

Fylkesmannen er uenig i at planforslaget i for ensidig grad fremstar som et
rent naturverndokument. Dokumentet tilfredsstiller de formelle kravene og
ble godkjent 1 juli 2002. Aktuell n@ringsutevelse og stimulering til opprett-
holdelse av kystkultur er nevnt i skissen til forvaltningsplan som fulgte ver-
neplanen pa lokal hering. Disse forholdene skal imidlertid tas opp i full
bredde ved utarbeidelse av endelig forvaltningsplan. Dette arbeidet vil forst
begynne etter at et eventuelt vern er vedtatt.

Direktoratet for naturforvaltning mener verneplanforslaget er tilstrekkelig ut-
redet. Det er 1 kap. 4.3 i fylkesmannens utkast til verneplan redegjort for bru-
kerinteresser. DN vurderer at vernet ikke har lagt begrensninger pé eksiste-
rende n@ringsutevelse. Direktoratet vurderer ogsa at det kan etableres ny
fremtidig naringsutevelse sd fremt det ikke er 1 strid med verneforskriften.
Avtaler mellom grunneiere og staten om skjetsel kan vere aktuelt, og vil
kunne vurderes.

DN viser videre til at det i verneplanen kap. 6 er redegjort for interessemot-
setninger og trusler mot verneverdiene. Det er bl.a. pekt pa press i forhold til
ny fritidsbebyggelse, gjengroing av landskapet, forurensning, havbruk og
skipsfart m.m. Disse forholdene kunne vart ytterligere utdypet, men er etter
direktoratets vurdering tilstrekkelig utredet. Dette er interessemotsetninger
og trusler som er kjent ogsa ellers i landet.
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Ut fra plansituasjon m.v. kunne verneplanen utdypet hvorfor eksisterende planer
og skjergirdsparker ikke ble ansett for i tilstrekkelig grad & ta vare pa naturmil-
joet. Forholdet mellom plan- og bygningsloven og naturvernloven er tidligere
dreftet i St. meld nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre
storre verneomrdder 1 Norge”. Miljoverndepartementet konkluderte her med at
ndvarende plan- og bygningslov ikke er et alternativ til naturvernloven for &
giennomfore forslagene i nasjonalparkplanen, men at plan- og bygningsloven er
et viktig supplement. For ovrig viser direktoratet til den naermere begrunnelsen
under “Generelle merknader”.

Miljeverndepartementet sier seg enig i direktoratets vurderinger.

Norges bondelag og Norges skogeierforbund viste til regjeringens uttalelser i Re-
vidert nasjonalbudsjett (RNB) for 2003. Her heter det i forbindelse med tilretteleg-
ging av mindre miljetilpasset turistvirksomhet i landskapsvernomrader, at vern og
utvikling av nerliggende lokalsamfunn sees i sammenheng. Tiltakets innvirkning
pa naturen er det sentrale og ikke om tiltaket har et kommersielt forméal. Okt lokal-
politisk medvirkning og innflytelse 1 verneprosesser er viktig. Bondelaget og
Skogeierforbundet mener det her er lagt gode rammer. Disse prinsippene ma i
praksis komme til syne 1 verneplanprosessen, det endelige forslaget til vernerbe-
stemmelser og 1 framtidig forvaltning og bruk av omradene.

Direktoratet for naturforvaltning viser til feringene i RNB for 2003 for etablering
og forvaltning av verneomréder. Det foreligger ikke lenger noe forbud mot kom-
mersiell turisme. DN mener verneforskriften reflekterer de avveiningene som er
foretatt mellom vern og bruk. DN mener vern ikke er til hinder for utvikling av lo-
kalsamfunn sa lenge tiltak ikke er i strid med verneformélet.

Miljeverndepartementet viser til at i landskapsvernomrader skal naringsaktivitet
kunne forega omtrent slik som tidligere. Departementet mener at vernestatus som
et kvalitetsstempel kan danne grunnlag for miljebasert naringsutvikling.

En grunneier mener det foreligger inhabilitet ved behandlingen av saken, idet en
saksbehandler hos fylkesmannen har eiendom som ligger innenfor verneplanomra-
det. Dette inneberer at planen ma revurderes.

Fylkesmannen har opplyst at vedkommende saksbehandler kun har veert inne i sa-
ken ved oppstarten. Etter dette har saken vaert handtert av annen saksbehandler.

Fylkesmannen kan saledes ikke se at det foreligger saksbehandlingsfeil.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens vurdering.

Miljeverndepartementet gir sin tilslutning til fylkesmannens vurdering.

13 grunneiere/rettighetshavere 1 Grunnevéagkilen pa Flekkerogy papekte at det
ikke foreligger noen avtale mellom Kristiansand kommune og rettighetshave-
re 1 forhold til bruken av vestre del av Grunnevagkilen. Grunneier-
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ne/rettighetshaverne har imidlertid rettigheter som de mener fylkesmannen
ikke har tatt hensyn til.

Fylkesmannen vurderer at alle bererte grunneiere og rettighetseiere har blitt
behandlet likt og 1 tradd med gjeldende regler. At det ikke foreligger noen av-
tale mellom Kristiansand kommune og rettighetshavere i forhold til bruken
av omradet, har ikke hatt betydning for utarbeidelsen av verneforslaget.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens vurdering.

Miljeverndepartementet er enig i fylkesmannens vurdering.

Erstatning

Kristiansand kommune, bystyret, Mandal kommune, bystyret, Vest-Agder
fylkeskommune, fylkestinget, Norges Bondelag og Norges skogeierforbund,
Flekkeroya Vel og to grunneiere mener det ber gis erstatning til grunneierne.
Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne vil kreve erstatning dersom
verneplanen realiseres. Erstatning ma reflektere arealenes potensielle verdi,
for eksempel ma dyrket mark og privatiserte hytteomrader erstattes relativt
hoyt. Det ma ogsa gis tilleggserstatninger for skjergardsparkarealene ved
etablering av et eventuelt verneomride. Et stort antall grunneiere stotter
grunneierlagets uttalelse, se ”Generelle merknader”.

Grunneiere/hytteeiere pa Udvér i Segne har uttalt at dersom hytteomradet pé
Udvér blir innlemmet 1 verneplanen, kreves det gkonomisk erstatning for de
grunneiere som rammes hardt.

En grunneier mener at holmer som for flere ar siden ble bandlagt til fuglere-
servat ma fa samme erstatning som dem som i den senere tid er inngétt som
skjergardsarealer.

Fylkesmannen ensker at reglene for erstatning ved opprettelse av landskaps-
vernomrade blir endret i samsvar med reglene for naturreservat. Det vises her
til at fylkeskommunen, Kristiansand og Mandal kommuner og flertallet av
grunneiere har fokus pé erstatning i sine uttalelser. Fylkesmannen mener at
grunnen til at holmer som for flere ar siden ble bandlagt til fuglereservat ikke
fikk erstatning, var at grunneiernes bruksverdi av holmene ikke ble endret
som folge av vernevedtaket. For skjergirdsparkarealene har staten gjennom
en servituttavtale kjopt seg rett til 4 tilrettelegge til bruk for friluftsliv.

Direktoratet for naturforvaltning vil bemerke at hvorvidt det skal gis erstat-
ning til grunneiere og rettighetshavere, beror pa til enhver tid gjeldende lo-
ver. Biomangfoldlovutvalget har, i sammenheng med at ny lov om naturvern
utredes, fatt i oppgave 4 vurdere om erstatningsreglene for nasjonalparker og
landskapsvernomréder ber endres. Utvalget la frem sin utredning den 7. de-
sember. Miljoverndepartementet har gitt fristutsettelse for a kreve erstatning
etter vern for nye verneomrader, slik at en eventuell ny erstatningsordning vil
kunne komme til anvendelse i denne konkrete vernesaken.
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Miljeverndepartementet viser til at det for skjergardsparkarealene betales et ve-
derlag for & ha rett til a tilrettelegge for friluftsliv. Departementet slutter seg for
ovrig til direktoratets merknader og synspunkter.

Finansdepartementet forutsetter at alle ekte utgifter for staten som foelge av vernet
dekkes innenfor MDs budsjettramme.

Forvaltning

Fylkeslandbruksstyret forutsetter at det legges opp til fleksibel forvaltning slik at
landbruksvirksomhet og nye nisjeprodukter ikke hindres unedig. Det mé ogsé set-
tes inn stimuleringstiltak for a nd malene.

Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne og flere grunneiere papeker at
verneplanen stanser fremtidig neringsutvikling og at det f.eks. ma vare mulig a
etablere havbruk, vindmelleanlegg, rorbuer og annen naringsdrift.

Norges Bondelag og Norges skogeierforbund uttalte at med utgangspunkt i RNB
for 2003 hvor det framkommer at det i landskapsvernomrader skal kunne legges til
rette for miljebasert naringsutvikling, er det viktig at forvaltningsplanen 1 praksis
gir rom for en slik type tilrettelegging pa samme méte som en ensker 4 tilretteleg-
ge for naturvennlig friluftsliv.

Fylkesmannen er enig i at det mé legges opp til en fleksibel forvaltning innenfor
rammen av vern. Fylkesmannen mener verneplanen i stor grad stadfester dagens
arealbruk. Forvaltningsplanen vil legge foringer for den delen av forvaltningen
som naturlig tilligger grunneierne.

Direktoratet for naturforvaltning mener at verneforskriften gir rammer for hvilke
tiltak som er tillatt. Det er 1 forskriften ikke lagt opp til begrensninger i land-
brukskdrift, se mer om dette nedenfor. Verneforskriften setter forbud mot tiltak
som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets art eller karakter. Oppfering
av nye bygninger er forbudt, med unntak av nedvendige bygninger i forbindelse
med jordbruksdrift. Forskriften dpner ikke for oppfering av rorbuer og vindmelle-
park. Slike tiltak vil komme i konflikt med verneformalet. Det kan tillates etable-
ring av havbruksanlegg. Tiltak for & fremme formadlet med vernet ber vurderes 1
sammenheng med utarbeidelse av forvaltningsplan. DN stetter for ovrig fylkes-
mannens vurdering.

Miljeverndepartementet mener at dagens neringsvirksomhet ikke blir begrenset av
vernet. I tillegg vil vernestatus kunne skape ny turist- og reiselivsvirksomhet.

Flere grunneiere er imot at deler av innmark og beiteomréder innlemmes i vernepla-
nen. Grunneierne pa Rosnes, Skjerngy, mener at vern vil hindre vedlikehold av kul-
turlandskapet, eller gjore driften av de enkelte bruk unedig komplisert ved & diktere
forskjellig regelverk for ulike teiger pa det samme bruket. I tillegg vil det bli vanske-
lig & opprettholde innarbeidede tradisjoner naboer imellom med hensyn pa fellesbei-
ting ndr noen bruk blir hardt rammet av vern, mens andre ikke blir berort 1 det hele
tatt. Flere bruk vil i realiteten miste mesteparten av innmarken som drives i dag.
Norges landbrukshegskole uttalte at den sterste utfordring ved vernet trolig

blir at kulturlandskapets vegetasjonstyper krever regelmessig beiting, bren-
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ning og slatt. Det ligger derfor en betydelig utfordring i & utforme en skjot-
selsplan for kulturlandskapets vegetasjonstyper og deres artsmangfold.
Statens landbruksforvaltning er opptatt av at det i landskapsvernomradet ge-
nerelt ma vere overordnet mal 4 fa balansert bruk og vern av aktuelle natur-
og kulturlandskap. Statens landbruksforvaltning er derfor positiv til at det 1
forslag til verneplan slar fast at det er onskelig og nedvendig at landbruket
opprettholdes for & oppna et vellykket vern, og at store deler av omradet er
avhengig av kulturpdvirkning gjennom aktiv bruk og skjetsel.

Fylkesmannen vurderer at forskriften gir anledning til jordbruksdrift. Ogsé
motorferdsel pd landbruksarealer er tillatt 1 forbindelse med jord- og skog-
bruk. Landbruksdrift er sterkt enskelig for a opprettholde kulturlandskapet.
Fylkesmannen kan sdledes ikke se at vern vil vanskeliggjore vedlikehold av
kulturlandskapet og landbruksdriften p4 Rosnes.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens kommentarer. DN
mener at eksisterende virksomhet som jord- og skogbruk skal kunne holde
fram pa en regningssvarende mate. Etter direktoratets oppfatning er det ikke
lagt opp til avgrensinger pa den landbruksvirksomheten som pagar i dag.
Driften skal kunne utvikle seg i trdd med endrede krav innenfor naringen sa
lenge dette ikke er 1 strid med formélet og verneverdiene. Det er pekt pé be-
hov for rydding av beite og skjetsel. Dette er en del av den landbruksdrifta,
og vil vaere formélstjenlig 1 forhold til skjetsel av kulturlandskapet. DN ser at
det ogsa er pekt pa konflikter mellom tradisjonell naeringsdrift og friluftsliv. I
omrader hvor friluftsliv forer til slitasje pd naturen, vil det veere mulig 4 av-
hjelpe dette ved & kanalisere friluftslivet bort fra sarlig sarbare omrader. Det-
te kan f.eks. skje ved tilretteleggingstiltak fastsatt gjennom forvaltningsplan.

Miljeverndepartementet viser til fylkesmannens beskrivelse av at landbruks-
driften ikke skal begrenses av vernet. For gvrig er departementet opptatt av at
kulturlandskapet vedlikeholdes, slik at landskapets historiske dimensjon fort-
satt kan framsta. Det er da viktig at en i skjetselsplanen blir konkret pd hvilke
tiltak som er nedvendig & prioritere.

Grunneiere uttalte at det ble gitt tillatelse til utbygginga av sjeboder péd Nord-
stranda nord 1 Faereysundet i kommunedelsplanen for 1994 og ber om at det-
te omradet kan disponeres i trdd med denne avtalen.

Fylkesmannen viser til at det i meklingsprotokollen for kommunedelplanen
fra 1994 blant annet framgar at fylkesmannen trakk innsigelsespunktet som
gjaldt bathavn i Nordstranda. Eventuell utbygging av sjeboder tas det ikke
stilling til. Eventuelle soknader om bygging av sjeboder mé sendes kommu-
nen for vanlig behandling. Kommunedelplanen for Skjerney fra 1994 er na
innrullert i kommuneplanen for Mandal kommune.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens kommentarer.

Miljeverndepartementet stotter fylkesmannens kommentarer.
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Norges Bondelag og Norges skogeierforbund ber om at forvaltningsmyndighet
legges til kommunen. Det er viktig at kommunen blir tilfort ekonomiske ressurser
slik at ansvaret for forvaltningen kan felges opp 1 praksis.

Direktoratet for naturforvalting sier at dersom kommunene skal fa forvaltnings-
myndighet for verneomradet, er dette betinget av at de ensker det. DN har ikke
myndighet til & padlegge kommunene forvaltningsansvaret.

Miljeverndepartementet ser det som enskelig med lokal forvaltning ut fra at lokal-
kunnskap og tilherighet til omradet kan vare viktig.

Naturvernforbundet i Vest-Agder, Kristiansand og Mandal mener fore-var-
prinsippet ikke bare ber gjelde for havbruk innenfor verneomradene, men ogsé all
annen naringsvirksomhet.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at fere-var-prinsippet er et generelt prin-
sipp som gjelder for vurderingen av alle typer tiltak innenfor verneomrader.

Miljeverndepartementet legger til grunn at fore-var-prinsippet skal vare forende
for all aktivitet 1 verneomradet.

Vest-Agder fylkeskommune, fylkestinget forutsetter at fylkeskommunen blir re-
presentert i et radgivende utvalg for forvaltning av verneomrédet.
Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne uttalte at grunneierne ma vare
representert 1 forvaltningsutvalg med avgjorelsesmyndighet.

Fylkesmannen ser positivt pa og vil stette at fylkeskommunen blir med, og mener
at grunneierne er selvskrevne i et rddgivende utvalg. Et slikt utvalg ber vare uten
forvaltningsmyndighet.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens kommentar.

Miljeverndepartementet mener at et radgivende utvalg er et viktig virkemiddel for
a oppna lokal forankring av forvaltningen. Det forutsettes at et slikt utvalg er re-
presentert med alle relevante sektorer.

Friluftsliv

Flekkeroya Vel mener at samtlige badeplasser avmerket pd Flekkeroyplanen ma
kunne tilrettelegges for friluftsliv pd en naturvennlig méte. Turstier i verneomradet
ma kunne opparbeides uten at dette strider mot verneplanen og det ber ikke vare
behov for seknad. Det ber vare muligheter for etablering av bl.a. badebrygger,
mudring og plassering av skjellsand. Flekkeray Vel foreslar at aktuelle tiltak tas

inn 1 en forvaltningsplan.

Kristiansand kommune uttalte i mete med DN at vernet ikke matte bli til hinder for
tilrettelegging for friluftsliv. Kommunen uttalte at det md vaere muligheter for oppfo-
ring av nye brygger, eventuelt fortoyningsbolter, toaletter og seppelkasser. Det ble
pekt pé at ved salg av forsvarseiendommer ville det vere behov for tilretteleggings-
tiltak. Kommunen tok ogsé opp spersméil om tilrettelegging for funksjonshemmede.
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Fylkesmannen vurderer mange av forslagene som fornuftige og vil, i likhet
med Flekkeroy Vel, anbefale at de vurderes og tas inn i en forvaltningsplan.

Direktoratet for naturforvaltning mener at opprettelse av verneomradet vil
sikre utovelse av friluftsliv. Det er enskelig at det skal vere et friluftsliv ba-
sert pa det enkle og tradisjonelle, uten spesiell teknisk tilrettelegging. Nye
tekniske inngrep ber unngés eller begrenses med mindre de er sa beskjedne
at de ikke endrer landskapets art eller karakter.

Verneforskriften dpner for at det etter soknad kan gis tillatelse til naturvenn-
lig tilrettelegging for friluftsliv i samsvar med forvaltningsplan. Bestemmel-
sen apner for tilrettelegging av hensyn til naturmiljeet. DN vurderer at omra-
det er mye brukt til friluftsliv. DN foreslar derfor at det i forskriften &pnes for
tilretteleggingstiltak som er skdnsomme mot naturmiljeet. DN vil understre-
ke at det med dette ikke er pnet for sterre tiltak eller tilrettelegging som vil
endre landskapets art eller karakter. Formélet med verneomrédet er & verne et
omrade som er lite preget av tekniske inngrep, og etter forskriften § 3 pkt.
1.1 er inngrep eller tiltak som vesentlig kan endre eller virke inn pé landska-
pets art eller karakter forbudt. Hvorvidt tiltak vil endre landskapets art eller
karakter ma vurderes béade i forhold til verneomradet som helhet og naermil-
joet hvor tiltaket er tenkt iverksatt.

DN vurderer at brygger for allmennheten kun unntaksvis kan tillates oppfert,
og det mé foretas en behovsvurdering og videre vurderes om behovet kan
avhjelpes ved mindre tiltak, som f.eks. forteyningsbolter eller andre mindre
synlige innretninger. Det er videre kun tilrettelegging i samsvar med forvalt-
ningsplan det &pnes for. De n&rmere konkrete vurderingene av hvilke tiltak
som kan skje, mé saledes foretas i tilknytning til utarbeidelse av forvalt-
ningsplanen.

Ogsa anleggelse av badestrand med plassering av skjellsand kan fore til en
vesentlig endring av landskapets karakter, noe som er forbudt etter forskrif-
ten § 3 pkt 1.1, det samme gjelder plassering av benker og andre midlertidige
innretninger alt etter omfang og omradets karakter for ovrig. Slike tiltak ma
derfor behandles etter forskriftens § 3 pkt 1.3 bokstav i, vurderes konkret i
hvert enkelt tilfelle og tas opp til n&ermere vurdering under utarbeidelse av
forvaltningsplanen. Eventuelle tilretteleggingstiltak for funksjonshemmede
ma 1 tilfellet ogsa vurderes etter denne bestemmelsen.

Miljeverndepartementet viser til at et viktig moment for opprettelse av ver-
neromrddet er at det er lite preget av tekniske inngrep. Det ma derfor ikke
godkjennes anlegg eller innretninger som endrer pa dette. Det er viktig at
forvaltningsplanen beskriver nermere hva som kan defineres inn blant tiltak
som kan godkjennes.

Havbruk og fiske

Havforskningsinstituttet anbefaler at de marine verdiene, f.eks. oppvekstomrader
for fisk, i1 sterst mulig grad ivaretas, selv om vernet ikke omfatter verdiene under
vannoverflaten. Dette kan bl.a. gjeres ved & fore en restriktiv linje ovenfor skjell-
sandopptak, mudring og eventuelt taretraling. Instituttet anbefaler at omradet for-
valtes slik at tradisjonelt fiske og havbruk i minst mulig grad hindres. Tiltak som
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medferer storre bestandsekning av sel og sjefugl, kan forskyve den gkologiske ba-
lansen slik at fisk og skalldyr blir skadelidende. En balansert jakt som holder disse
bestandene pa et forsvarlig niva vil derfor vere viktig. Dette kan ogsa vere viktig
for bestandene selv fordi det reduserer faren for utbrudd og spredning av epidemi-
er som selpest.

Norges Fiskarlag registrerte at det ikke er innfort restriksjoner pa det tradisjonelle
fisket og at ferdsel 1 forbindelse med fisket kan uteves som tidligere. Nar det gjel-
der etablering av sjemerker, lykter og andre tiltak som har til hensikt & redusere fa-
ren for ulykker pa sjoen, ma slike tiltak ikke vanskeliggjores.

Fiskeridirektoratet uttalte at det i utkast til forskrifter er tatt hensyn til interesser
knyttet til fangst av sjopattedyr, fiske og havbeite. Direktoratet mente ogsé at ka-
pittel 9 1 verneplanen om tolkning og praktisering av verneforskriften var klargjo-
rende. Fiskeridirektoratet hadde ingen innvendinger til innholdet.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at fiske kan skje som tidligere, samt at
det ikke er lagt restriksjoner pa bruk av bat. Nar det gjelder havbruk er det lagt
noen restriksjoner pa etablering av nye anlegg. Dette for 4 hindre at anleggene
kommer i strid med vernet ved at de endrer landskapsbildet.

Nar de marine omrédene, dvs. sjgen under havoverflaten, ikke er omfattet av ver-
net, kan det ikke settes forbud mot tiltak som kun virker inn pa de marine verdiene.
I forskriften er det angitt at vern ikke er til hinder for uttak av masse under havo-
verflaten som ikke pdvirker landskapet over havoverflaten. Dersom uttak av skjell-
sand eller mudring far konsekvenser for landskapet over vann, kan det rammes av
forbudet. Det er ikke lagt restriksjoner pd taretraling. Jakt er tillatt etter viltlovens
bestemmelser.

Arbeidet med vern av marine omrader skjer i en egen prosess og er igangsatt, se
nedenfor under "Merknader til avgrensning av verneomradet”.

DN viser til at det er gitt direkte hjemmel i forskriften for oppfering av anlegg
m.m. som er ngdvendige for sikkerheten pé sjoen.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets vurderinger.

Sjefuglreservater

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) er positiv til planforslaget. NOF nevner at Sog-
ne kommune har gatt inn for at Skarveya, like sor for Ny-Hellesund skal vernes som
sjofuglreservat grunnet stor sildemékekoloni. NOF er usikker pa hvordan dette pa
best mulig méte kan innarbeides i verneplanen. NOF er videre positiv til soneinnde-
ling, med en vernesone for de mest sarbare og urerte omradene. Foreningen foreslar
fem gyer 1 Mandal og fire oyer 1 Sogne som ber innga i en slik vernesone.
Foreningen “’Skolehuset” Ny-Hellesund er positiv til verneforslaget. Foreningen
opplyser at i kommuneplanen for Segne er den ytre delen av Skarveya foreslétt ver-
net etter naturvernloven som sjefuglreservat. I reguleringsplanen for Ny-Hellesund
er imidlertid samme omrade regulert etter plan og bygningsloven som spesialomrade
naturvern. Denne ytre delen av reguleringsplanen ber oppheves for & verne gya etter
naturvernloven og gis forskrifter i trdd med de ovrige sjofuglereservatene.

Fylkesmannen vurderer at det kan arbeides videre med en vurdering av Skar-
veya som sjofuglreservat. Dette ma imidlertid fremmes som egen sak. Alterna-
tivt kan Skarveya plasseres 1 den strengeste vernesonen nar forvaltningsplanen
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skal utarbeides. NOF har selv foreslitt Skarveya plassert i den mest restriktive
sonen sammen med tre andre holmer i1 Segne og fire holmer i Mandal. Fylkes-
mannen er enig i a plassere de sju holmene i1 den mest restriktive sonen.
Fylkesmannen mener reguleringsplanen for Ny-Hellesund ber oppheves for
den delen av arealene som er foreslatt vernet. Inntil det er gjort, gjelder regule-
ringsplanen foran forskriftene for landskapsvernomradet.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens kommentarer. Det er 1
reguleringsplanen for Ny-Hellesund angitt at planen vil oppheves for de natur-
omrader som omfattes av vern etter naturvernloven.

Miljeverndepartementet slutter seg til DNs kommentarer.

Oppsyn

Naturvernforbundet i Vest-Agder, Kristiansand og Mandal mener at de vesent-
ligste oppsynsoppgavene kan gjores av Statens naturoppsyn (SNO). Naturvern-
forbundet mener imidlertid at det beste vil vere at det opprettes en lokal pro-
sjektgruppe som blir tillagt ansvaret for de vesentligste oppsynsoppgaver.
Gruppen ber besta av representanter for staten, fylkeskommunen, kommunene,
grunneieren og friluftslivsorganisasjonene. Fordelene med en slik gruppe vil
vare at en lettere vil kunne fa en praktisk tilrettelegging og skjetsel av kultur-
landskapet samtidig som den vil kunne skape en nedvendig forstaelse og dia-
log mellom brukergruppene.

Universitetet i Oslo, Naturhistoriske museer og botanisk hage ser positivt pa at
det opprettes en hel stilling knyttet til arbeidet med forvaltningsplan, samarbeid
med rettighetshavere, skjotsel, tiltak, informasjon og oppsyn. Det er i tillegg
onskelig med nyere registreringer av det biologiske mangfoldet. I mange tilfel-
ler har de naturvitenskapelige miljoene eldre data, men det viser seg at lite nye
data blir samlet inn siden omrédene er blitt vanskeligere tilgjengelige i feltse-
songen pga. gkt privatisering/hyttebygging. I tillegg har flere nye plantearter
dukket opp langs serlandskysten de siste drene.

Fylkesmannen vurderer det som mest aktuelt at oppsynsoppgavene legges til
SNO, og anbefaler & opprette et radgivende utvalg som blant annet kan gi inn-
spill til SNO.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at SNO har et serlig ansvar for na-
sjonale verneverdier og oppsynsoppgaver av statlig karakter og har overordnet
ansvar for statlig naturoppsyn i alle verneomrader. Det statlige naturoppsynet
skal i forste rekke ha slike oppgaver som er beskrevet i lov om statlig natur-

oppsyn.

Omradet har pr. i dag mest lokal bruk, og aktiviteten er knyttet til yrkesfiske og
havbruk, landbruk og beiting, samt friluftsliv og bétliv. Det forventes okt bruk
nar omradet blir vernet. Det ber derfor legges opp til god oppfelging helt fra
starten av, med veiledning og informasjon, og kontroll med at bruken skjer iht.
verneforskriftene. I tillegg vil det veere nedvendig med spesielle tiltak for & fo-
rebygge og redusere gjengroing i omradet. Dette kan skje gjennom skjetselstil-
tak og rydding / organisering av beite.
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SNO har en stilling som dekker hele Agderkysten, og har avtale om tjenestekjop
fra Statskog for verneomrédet pd Lista og omegn. I tillegg er det noen mindre ord-
ninger knyttet til lakseoppsyn.

DN regner med at oppsynsbehovet pa Vest-Agderkysten na eker betydelig, spesielt
sett 1 ssmmenheng med at kystomrader i Flekkefjord blir vernet. Ut fra erfaringene
fra organisering av naturoppsynet i tilsvarende omrader er DN enig med fylkes-
mannen 1 at det er behov for gkt oppsyn, og at SNO med dagens bemanning ikke
kan ivareta dette. Det kan vare aktuelt & vurdere a lase oppsynsbehovet i de to nye
kystvernesonene 1 Vest-Agder og Lista landskapsvernomrade gjennom en ny
SNO-stilling, og frigjere dagens stilling til oppgaver i Aust-Agder. Behov for ekte
ressurser ma likevel vurderes nermere i de ordingre budsjettprosessene.

Miljeverndepartementet presiserer at oppsyn 1 landskapsvernomrader og andre
omrader av nasjonal verdi primart er Statens naturoppsyns oppgave. Ellers deler
departementet DNs synspunkter. Utgifter til oppsyn vil bli dekket innenfor de til
enhver tid gjeldende budsjettrammer.

Merknader til averensning av verneomradet

Generelle merknader

Norges bondelag og Norges skogeierforbund peker pa at det ligger bebyggelse in-
nenfor omradet, og ber direktoratet foreta en grundig vurdering av om naturvern-
loven gir adgang til & omfatte hytteomrader i verneomrader. Formalet med vern er
primeert & sikre nasjonalt verdifulle landskaper og ikke bygninger. Dersom disse
onskes sikret, ma det gjores bruk av andre virkemidler.

Direktoratet for naturforvaltning vurderer at bygninger ikke er til hinder for at kul-
turlandskap kan vernes etter naturvernloven. Det fremgér av forarbeidene til natur-
vernloven at eksisterende bygninger ikke er til hinder for opprettelse av landskaps-
vernomrade s lenge omradet er & anse som kulturlandskap. Det er kulturlandska-
pet som foreslas vernet og ikke bygningene som saddan. Se naermere om Udvar un-
der Forslag til grenseendringer i Segne kommune”.

Miljeverndepartementet er enig med direktoratet i at det er landskapet som er ma-
let med vernet. Departementet vil ellers papeke at bygninger ogséd kan vere verdi-
fulle elementer som bidrar til & sette landskapet inn 1 en historisk ramme.

Naturvernforbundet i Vest-Agder, Kristiansand og Mandal er kritiske til at verne-
omradet kun omfatter arealer over laveste vannstand, noe som kan medfere aktivi-
teter som er til stor skade for verneomradene over vann. Som eksempel nevnes
mudring, dumping av avfall, uttak av skjellsand og taretraling. Dersom vernepla-
nen skal f3 tilsiktet verdi, er det nedvendig at ogséd omrddene under vann blir gitt et
tilsvarende vern.

Fylkesmannen vurderer at mandatet for utarbeidelse av verneplanen kun omfatter
arealer over laveste vannstand. Arbeidet med vern av marine omrader der verne-
motivet er marine naturkvaliteter, er fremdeles i startfasen. Enkelte omrader 1
Vest-Agder er aktuelle i denne sammenheng.
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Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens vurdering.

Miljeverndepartementet slutter seg til fylkesmannens vurdering og vil for ov-
rig papeke at det ved alle typer aktivitet og inngrep, uavhengig av vern, skal
foretas vurderinger av effektene de har pd miljoet.

Universitetet 1 Oslo, Naturhistoriske museer og botanisk hage mener in-
nergrensa mange steder burde vert trukket lengre inn, idet skjergardens ind-
re gyer tradisjonelt har det storste biologiske mangfoldet. Videre pekes det pé
at det minst utbygde skjergirdsomradet langs serlandskysten, omradet mel-
lom Lindesnes og Farsund fremdeles ikke har tilfredsstillende vern verken et-
ter naturvernloven eller som en del av skjergardsparken.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at mandatet fra Stortinget er vern av
den ytre skjeergdrden i1 Kristiansand, Segne og Mandal. I samsvar med dette
er grensen trukket utenfor mange av gyene som ligger i den indre skjaergar-
den.

Miljeverndepartementet sier seg enig i direktoratets vurdering.

Forslag til grenseendringer i Kristiansand kommune

Lille Risoya

Grunneiere foreslar at Lille Risgya tas ut av planen, da det ikke gar helt klart
frem hvorfor den er tatt med. Hvis det er viktige grunner til at den tas med,
bes dette konkret belyst.

Fylkesmannen vurderer vernekvalitetene pd Lille Risgya som fullt sammen-
lignbar med de fleste andre gyene 1 verneforslaget. Jya har en beliggenhet

som tilsier at den herer naturlig med til verneomradet og det tilrds at den be-
holdes.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet er enig i fylkesmannens konklusjon om at gya herer
naturlig med i verneomradet.

Flekkereya

NRK mener at kjerneomradet rundt Sandvika pa Flekkeroya, som siden 1936
har veert bebygd med sendestasjon, bathus og brygger, i likhet med tilgren-
sende eiendommer i servest, ber reguleres til fritidsbebyggelse, uten at dette
skal hindre allmenn ferdsel. Det er enskelig at arealet fir en naturlig avslut-
ning pd et platd i underkant av Sandvikasen. Etter NRKs planforslag utgjer
dette kjerneomradet slutten pa bebyggelsen pa denne delen av Flekkeroya,
slik at verneomrédet starter ved Naudetangen. NRK vil seke om & fa
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godkjent etablering av 4-5 hytter pa et begrenset omrade i Sandvika. Pa denne
bakgrunn mener NRK at det bar aksepteres & flytte grensene.

Fylkesmannen vurderer saken slik at en i denne omgang forholder seg til grense-
dragningen i forslaget til verneomrade. Nér det gjelder NRKs planer om utarbei-
delse av reguleringsplan og hyttebygging, vil fylkesmannen komme tilbake til det
nar sakene eventuelt fremmes. Fylkesmannen vurderer imidlertid forslaget til
grensedragning over/ved NRKs eiendom som noe avvikende fra hovedprinsippet
om at grensen primart bor ligge pa eller like 1 bakkant av terrengheydene sett fra
sjoen. I dette omradet er vernegrensen foreslatt slik at hele Sandvikasen inklude-
res. Grensen ber endres slik at den kommer 1 trdd med nevnte hovedprinsipp. Fyl-
kesmannen tilrdr endring av grensen.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning.

Miljeverndepartementet er enig i fylkesmannens anbefaling om & endre grensen.

Flekkeroya Vel uttalte at verneplanen tydelig skjerer inn 1 arealer avsatt til bolig-
omrade. Vernegrensen ma korrigeres til & samsvare med LNF-grensen. Land-
skapsvernomradet gar inn i arealer avsatt til ny fritidsbebyggelse ved Storetjonna
pa Vesteroya. Vernegrensen ma justeres til & samsvare med Flekkeroyplanen sub-
sidieert til grensene 1 pdgaende reguleringsplan.

Fylkesmannen vurderer det som lite hensiktsmessig at vernegrensen gar inn i area-
ler avsatt til boligomrade og fritidsbebyggelse, og foreslr at grensen endres.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning.

Miljeverndepartementet er enig i at grensen endres.

Grunneier pd Lindebe pé Flekkeroya forventer at hans eiendom tas ut at planen, da
eiendommen mangler forbindelse til den ytre skjergard.

Fylkesmannen peker pa at grunneier blant annet star som eier av et areal ved
Steinvika nord pd Flekkeraya. Denne eiendommen har klar forbindelse til den ytre
skjergarden. Fylkesmannen tilrar ingen grenseendring.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet slutter seg til fylkesmannens tilrdding om ikke & endre grensen.

Grunneierne/rettighetshaverne 1 Grunnevagkilen pa Flekkeroy ensker at et omrade
som 1 dag er bebygd med skibbuer og brygger, skal holdes utenfor verneomradet.

Fylkesmannen vurderer hele den vestre delen av Grunnevagkilen som en del av den
ytre skjergarden. Den landskapsmessige plasseringen tilsier at omradet inngér i en na-
turlig arrondering av verneomradet. Fylkesmannen tilrdr derfor ingen grenseendring.
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Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet ensker & beholde grensen slik fylkesmannen tilrér.

Torsteinsneset

Grunneiere viser til at 99 % av verneplanen gjelder oyer i den ytre skjergar-
den. Det synes derfor uforstaelig at Torsteinsnes som fastland med fast boset-
ting berores av forslaget til vern.

Fylkesmannen viser til at Torsteinsneset er den eneste delen av fastlandet
som er tatt med. Hvorvidt Torsteinsneset er en del av den ytre skjergarden
kan diskuteres. Dette ble ogsa diskutert 1 referansegruppa. Meningene var
delte og fylkesmannen tok det under tvil med. Protestene fra noen av grunn-
eierne er massive. Fylkesmannen har kommet til at Torsteinsneset vanskelig
kan defineres inn i den ytre skjergarden og ber sdledes trekkes ut. Dette féar
ogsé konsekvenser for de smé gyene like ost for Torsteinsneset. Disse bor
trekkes ut av forslaget for at verneomrédet skal fa en naturlig arrondering.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning.

Miljeverndepartementet er enig med fylkesmannen i at grensen justeres.

Forslag til grenseendringer i Segne kommune

Helgoya

Grunneier pé gnr.1, bnr.13 Ny-Hellesund er i mot verneforslaget og mener
subsidizrt at vernelinjen ma legges utenfor Havbukta-eiendommen. De har
tidligere avstatt store deler av den opprinnelige eiendom til staten til frilufts-
formal vederlagsfritt og ved salg. Ca 90 % av den opprinnelige eiendommen
er lagt inn 1 verneomrddet og grensen gar mellom husene som er i bruk.

Fylkesmannen vurderer at grenseforslaget har en naturlig arrondering gjen-
nom den nordlige delen av Helgoya og tilrdr ingen endring 1 grenseforslaget.

Direktoratet for naturforvaltning vurderer at grensen kan endres pa Helgoya.
Fylkesmannens grenseforslag inneberer at fastboende pa Helgaya faller

utenfor verneomradet og at Wilhelm Krags skrivestue pd samme eiendom

faller innenfor verneomréadet. Det er opplyst at skriverstuen benyttes som fri-
tidsbolig. Eiendommen er i reguleringsplan for Ny-Hellesund m.m. (stadfes-

tet av MDD 23. august 2002) regulert til antikvarisk spesialomrade for beva-

ring av bebyggelse og landskap. Pkt. 5.5 i reguleringsplanen er & forsta slik at
reguleringsplanen vil bli opphevet for den delen av omradet som blir omfat-

tet av et landskapsvern. DN har fétt opplyst at det etter meklingsmote med
grunneier er gitt tillatelse til oppfering av en bolig. Godkjent plassering lig-

ger utenfor foreslatt grense for verneomrade.

DNs forslag til grenseendring inneberer ikke storre endringer 1 landskapsvernets
totalareal. Videre er det funnet hensiktsmessig at skriverstuen pa Helgoya har
samme planstatus som evrig bebyggelse innenfor antikvarisk spesialomrade i regu-
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leringsplanen. Endringen er 1 samsvar med ovrige grensejusteringer som er foretatt
av fylkesmannen, der grensen er lagt utenfor bebyggelse nar innergrensen for ver-
neomradet. DN vurderer at en mindre grenseendring ikke skader verneformélet og
tilrar grenseendring.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets forslag til grenseendring.

Skarpeya

Grunneier pa Skarpegya ber om at grensen blir lagt utenfor regulert omrade for fri-
tidsbebyggelse pd estre del av Haugedalen. Det bes om at dette rettes opp slik at
grensen legges ved det tidligere skillet mellom vestre og estre del av dalen, der det
er et naturlig skille mot friarealene mot vest.

Fylkesmannen vurderer det som uheldig at vernegrensen gar gjennom det regulerte
omrédet for fritidsbebyggelse i Haugedalen og tilrar at den justeres utenom regu-
lert omréde.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet er enig med fylkesmannen 1 at grensen justeres til & g
utenfor regulert omréde.

Udvar

Grunneiere/hytteeiere pad Udvér hevder at hytteomrédet i Udvarkilen ma tas ut av
verneforslaget. De mener naturvernloven § 5 ikke gir hjemmel til & legge landskaps-
vernbestemmelser pé et bebygd og meget komprimert hytteomrade. Arealet er for
tett bebygd til at man kaller det kulturlandskap eller at det vil gi “naturopplevelse”.
Bebyggelsen pa Udvar har en annen forhistorie som bygninger i tilknytning til jakt
og fiske. | kommuneplanen for Segne har man lagt bebyggelsen 1 Udvérkilen inn
som et avgrenset hytteomrade. Det synes ogséd a vere meningslost 4 legge land-
skapsvernomradebestemmelser pa et ferdig utbygd hytteomrade hvor det er smé mu-
ligheter for fortetting og hvor det ikke er natur eller kulturlandskapshensyn som til-
sier vern. Det vises til at man 1 Ny-Hellesund har trukket grensen for verneomradet
syd for bebyggelsen. Det er massiv stotte for & ta bebyggelsen 1 Udvarkilen ut av
forslaget. Forutsetningen om et sammenhengende verneomrade og denne begrunnel-
se for eventuelt & unnlate & ta hytteomradet pd Udvar ut av planen, er ikke lenger til-
stede da fuglereservat er foreslétt utskilt med flere smé omréder. Videre har fylkes-
mannen 1 brev 12. november 1998 til grunneierne uttalt at det enskes feerrest mulig
hytter innenfor verneforslaget og at hytter som ligger 1 kantomradene ikke innlem-
mes. Fylkesmannen uttalte videre at hytter som blir liggende midt i verneomradet
skal gis en spesiell status i verneforskriften. Grunneiere/hytteeiere pad Udvar er etter
dette forundret over at hele Udvér er trukket inn i verneomradet.

Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne og et stort antall grunneiere stot-
ter at hytteomrader 1 sin helhet mé utga av verneomradet. Udvér har et konsentrert
og avgrenset hytteomrade pa 10 hytter.

Fylkesmannen vurderer bebyggelsen i Udvarkilen som svert spesiell. Udvér er
blitt kalt Serlandets eneste fiskevaer. I gammel tid, da folk fra fastlandet drev
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sesongfiske etter blant annet laks, sild og hummer, holdt de til i bygningene i
Udvérkilen. Flere av bygningene har kulturhistorisk verdi og ber vurderes
som en del av kulturlandskapet. Fylkesmannen tilrér at bebyggelsen i Udvar-
kilen beholdes innenfor verneomradet.

Direktoratet for naturforvaltning mener at Udvars plassering sentralt i verne-
omradet medferer at Udvar ikke kan tas ut uten at det kommer 1 strid med
verneformélet. Udvér er en oy som ligger ytterst ut i havet i Segne kommune
og er saledes en sentral del av landskapsbildet i den ytre skjergarden. DN til-
rar derfor ingen grenseendringer.

DN kan ikke se at hyttebebyggelsen er av en slik art at oya ikke kan vernes
etter naturvernloven. Det fremgar av forarbeidene til naturvernloven at eksis-
terende bygninger ikke er til hinder for opprettelse av landskapsvernomrade
sa lenge omrédet er 4 anse som et kulturlandskap. DN vurderer Udvér som et
kulturlandskap og Udvar er representativ for de naturkvalitetene som ligger i
den ytre skjergarden.

DN har heller ikke funnet tilstrekkelig argumenter for 4 skille ut bebyggelsen
pa Udvér i en egen sone med egne bestemmelser ettersom bruken av hyttene
kan fortsette som tidligere. Begrensninger som folge av at hyttene inngér 1
verneomradet vil medfore at det blir forbud mot oppfering av nye bygninger,
brygger og anlegg. Dersom det skulle tillates oppfering av nye bygninger
osv. pa Udvdr, ville det imidlertid skade verneformélet. Direktoratet mener
situasjonen er en annen nar det gjelder "hull” i verneomradet som folge av
sjofuglreservater. I naturreservatene er det restriksjoner pa utnyttelsen, og det
vil séledes ikke kunne foretas inngrep som er til skade for landskapsbildet.
DN har forstéelse for at fylkesmannens brev har skapt forventninger om at
hyttebebyggelsen ikke skulle omfattes av vernet. Orienteringen ble imidlertid
gitt tidlig 1 prosessen og kan ikke vurderes 4 vaere bindende for DN. Ut fra en
naturfaglig vurdering, har direktoratet ikke funnet a4 kunne anbefale at hele
eller deler av Udvar trekkes ut av landskapsvernomradet.

Miljeverndepartementet mener at vernet ikke legger restriksjoner pa dagens
bruk av verken hytter eller omradet for gvrig, og ensker at vernegrensen be-
holdes i henhold til forslaget fra DN.

Oyer og holmer sor for Boreya

Grunn- og hytteeierne foler det urimelig at et tett konsentrert hytteomrade
helt 1 ytterkant av indre grense ikke kan legges utenfor verneplanen. Det er
vist til at omradet er forholdsvis nytt og at den vesentlige utbyggingen har
skjedd de siste 10 drene. Omradet har pa langt ner den samme kulturhisto-
riske verneverdi som for eksempel Udvar.

Segne kommune anbefaler & legge grensen utenfor hyttebebyggelsen pa
Vestre og Ostre Brennoya.

Fylkesmannen vurderer at disse haringsuttalelsene gjelder hytter pa flere
mindre gyer sor for Borgya, blant andre Ostre og Vestre Brenngy. Disse gye-
ne horer med i en naturlig arrondering av det foreslatte landskapsvernomra-
det og ber beholdes i verneforslaget. Fylkesmannen tilrar ingen grenseend-
ring.

32



Direktoratet for naturforvaltning finner at en mindre grenseendring pa Vestre og
Ostre Brenneya ikke medferer store endringer 1 totalarealet og at en slik grense-
endring ikke skader verneformalet. DN tilrdr at grensene endres pd Brenneyene

slik at hyttene pé Ostre og Vestre Brenngya ikke omfattes i verneforslaget.

Miljeverndepartementet stotter direktoratets forslag til grenseendring.

Forslag til grenseendringer i Mandal kommune

Udey

Grunneiere og Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne ensker at grensen
pa Udey ma justeres slik at en linje mellom toppene av de sydelige hoydedragene
utgjer grensen.

Mandal kommune mener hytteomrader i sin helhet ma utgé, derav ogsa Udgy.

Fylkesmannen vurderer at grensen pa Udey kan flyttes naermere sjgen mot syd
uten at en fraviker prinsippet om at grensen primart ber ligge pa eller like 1 bak-
kant av terrenghoydene sett fra sjoen og tilrar at grensen endres.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning.

Miljeverndepartementet slutter seg til fylkesmannens forslag til grenseendring.

Kattholmen
Mandal kommune uttalte at Kattholmen like vest for Udey ikke er et sjofuglreser-
vat og ber derfor inngd 1 verneomradet.

Fylkesmannen ser at det ble gjort en feil da Kattholmen ble framstilt som sjefugl-

reservat pa kartene i verneplandokumentet. Berort grunneier ble informert om det-
te ved brev fra Fylkesmannen 7. mai 2003. Fylkesmannens intensjon har hele tida
vert at Kattholmen skal vaere med 1 verneforslaget, og tilrar dette.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet er enig med fylkesmannen om at Kattholmen skal innga i
verneomradet.

Skjernoy, Bergeneset

Mandal kommune mener Bergeneset pd Skjerngy ber tas ut av verneforslaget.
Grunneier gnsker & endre grensen slik at blant annet jorder ikke blir delt 1 to. Han
foreslér at beiteomradene for sau som det ikke er mulig & bearbeide maskinelt, leg-
ges 1 verneomradet, mens omrader som bearbeides maskinelt holdes utenfor. Kon-
turen pa landskapet sett fra sjoen vil bli den samme bortsett fra at man flytter gren-
sen lengre ut pa Kalvehavslandet.
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Fylkesmannen viser til at det er tillatt etter forskriften & bearbeide jordbruk-
somrdder maskinelt. Fylkesmannen tilrar ingen endring i grenseforslaget pa
Bergeneset.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet slutter seg til fylkesmannens vurdering.

Skjerney, hytteeiendom Rosnes

Grunneier pé gnr. 22, bar. 29, anmoder om at hytteeiendommen tas ut av
planen.

Mandal kommune, uttalte at pd nordspissen av Rosnes ber grensen justeres
utenom hytta pd gnr. 22, bnr.29.

Fylkesmannen vurderer at hytter og sma hytteeiendommer som ligger i kan-
ten ber utgd hvis det kan forsvares ut fra landskapsmessige forhold. Denne
eiendommen kan tas ut av verneforslaget uten at den landskapsmessige ar-
ronderingen av verneforslaget blir vesentlig darligere. Fylkesmannen tilrar
derfor grenseendring.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning.

Miljeverndepartementet er enig med fylkesmannen i at grensen endres.

Skjerney, kystlinje Rosnes

Grunneiere pa Rosnes, krever at den foreslatte kystlinjen pa Rosnes fjernes

fra planen. De mener at Rosnes ikke ligger 1 ytre kystsone. Det aktuelle om-
radet ligger nordenfor friluftsomradene pa sydsiden av Skjerngy, og er der-

med skjermet mot innsyn fra sjoen sydfra. Videre ligger Rosnes innenfor en
krans av gyer, holmer og skjer som hindrer innsyn fra sjoen fra est. De me-
ner videre at vern av omradet vil begrense den tradisjonelle naringsforvalt-
ningen.

Fylkesmannen vurderer saken slik at grunneiere krever at hele den delen av
Rosnes som er innlemmet i det foresldtte verneomradet, fjernes fra planen.
Dette er etter Fylkesmannen vurdering uakseptabelt fordi det vil fore til en
radikal endring i den landskapsmessige arronderingen. Fylkesmannen tilrér
ingen endring.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannen tilrddning. DN viser
ogsa til at a ta vare pa kulturlandskapet er en del av verneformalet. DN me-
ner verneplanen ikke legger begrensninger pa tradisjonell naeringsvirksomhet
som fiske, jordbruk og beiting.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets vurdering.

Skjerney - Myran, Valvik og Dyrstad
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Mandal kommune uttalte at pa den estre del av Myran pé Skjerney ber vernegren-
sen folge grensen for friluftsomradet. Videre uttalte kommunen at pa Valvik ber
grensen flyttes utenom hytte pd gnr. 24 bnr. 78. P4 Valvik og Dyrstad ber verne-
grensen folge LNF-omridet mot sjoen.

Grunneiere mener ogsd at grensen for verneplanen i omradet 1 Feraysundet pa
Dyrstad ma felge kommuneplanens grense for LNF-omradet.

Fylkesmannen vurderer at det ble gjort en feil ved grensedragningen pé estre del
av Myran pa Skjerney. Intensjonen fra fylkesmannen var at vernegrensen i dette
omrédet skulle vaere sammenfallende med grensen til det statlige friluftsomradet.
Dette skyldtes feil eiendomsgrense pa Digitalt eiendomskart. Feilen er rettet opp,
og de berorte grunneierne er informert i brev fra Fylkesmannen datert 7. mai 2003.
Fylkesmannen tilrdr at grensen folger grensen for det statlige friluftsomradet pa
pstre del av Myran pa Skjerngy.

Fylkesmannen vurderer at hytter og sma hytteeiendommer som ligger i kanten av
verneomradet, ber utga hvis det kan forsvares ut fra landskapsmessige forhold. Ver-
negrensen kan legges utenom hytten pa Valvik uten at en fraviker prinsippet om at
grensen primert ber ligge pa eller like i bakkant av terrengheydene sett fra sjoen.
Fylkesmannen vurderer at grensen pa Valviksida stort sett er lagt lenger ut mot
sjgen enn kommuneplanens grense for "LNF omrade med spesielle naturvern og
friluftslivsinteresser”. Prinsippet om at grensen primart ber ligge pé eller like 1
bakkant av terrenghoydene sett fra sjoen er fulgt sd langt det har vaert mulig. I
Valvikomrédet er det sdledes ikke grunnlag for grensejustering, bortsett fra foran
nevnte endring i forbindelse med hytte pa gnr. 24 bnr. 78. Fylkesmannen tilrar at
grensen flyttes slik at hytta blir liggende like utenfor.

Fylkesmannen vurderer grensen for "LNF-omrade med spesielle naturvern og fri-
luftslivsinteresser” i kommuneplanen som ikke godt nok egnet som grense for ver-
neomridet. Vernegrensen er derfor lagt noe lenger inn pa Dyrstad for & folge tidli-
gere nevnte prinsipp. Fylkesmannen ser imidlertid at det er mulig & trekke en del
av grensen pa Dyrstad noe lenger mot vest og bort fra bebyggelsen uten 4 komme 1
konflikt med prinsippet, og tilrér at det foretas en grenseendring.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning.

Miljeverndepartementet sier seg enig med fylkesmannen.

Ryvingen (Léiven) og havomridene

Grunneiere mener at restarealet pa nordsiden av Ryvingen ma utelates fra planen.
Dette bl.a. fordi det offentlige allerede bandlegger store deler av arealene som tidli-
gere har tilhort lokalbefolkningen. De angjeldende havomréder ma i sin helhet trek-
kes ut av verneplanen, alt annet vil vere til hinder for fremtidig naeringsvirksomhet.

Fylkesmannen vurderer at hele Ryvingen herer naturlig med i arronderingen av den
vestligste delen av verneomradet. Qya ligger veldefinert i den ytre skjergarden. Fyl-
kesmannen vurderer videre havomradene (sjooverflaten) som en viktig del av land-
skapet. Dette framgar klart av verneformalet, se forslag til verneforskrift § 2. Fyl-
kesmannen tilrdr ingen endring.
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Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet er enig med fylkesmannen i at grensen ikke endres.

Utvidelse mot vest

Naturvernforbundet i Vest-Agder, Kristiansand og Mandal, mener at Bratt-
holmen, ytre del av Gismergya, Hattholmen, Storey, Indre og Ytre Manne-
vaer samt ytre del av Hille ber tas inn 1 verneomrédet. Det er nylig blitt regist-
ret flere gravroyser pa Gismergya og et 17 dekar stort omrdde ble som folge
av dette sikret etter kulturminneloven. Det vil vere naturlig at dette omradet
sammen med den resterende del av naturvernomradet pa gya gér inn i verne-
omradet. Hattholmen, Storay, Indre- og Ytre Mannevar og ytre del av Hille
er svaert lite pdvirket av menneskelige inngrep. Omrédene inngar for det mes-
te 1 skjaergardsparken.

Fylkesmannen vurderer at en slik utvidelse ikke er i trdd med retningslinjene
1 St. meld. nr. 62 (1991-92) som Stortinget har gitt sin tilslutning til. Fylkes-
mannen tilrar at gyene ikke tas med 1 forslaget.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannens tilrddning om at
nevnte gyer ikke tas med i landskapsvernomradet na.

Miljeverndepartementet er enig med direktoratet og fylkesmannen.

Merknader til verneforskriften

Naturvernforbundet 1 Vest-Agder, Kristiansand og Mandal, er tilfreds med at
det legges strenge kriterier til grunn for dispensering fra vernebestemmelse-
ne. Behandling av dispensasjonssaker beor omfatte en offentlig hering. Natur-
vernforbundet mener fylkesmannen eller fylkeskommunen ber vaere forvalt-
ningsmyndighet. Betenkeligheten ved & ha kommunene som forvaltnings-
myndighet begrunnes vesentlig i den praksis de samme kommunene har vist
mht. & gi dispensasjoner fra byggeforbudet i 100-metersbeltet. Delegering av
ansvaret til flere kommuner kan ogsa medfore ulik forvaltningspraksis, selv
om det legges opp til en lik forvaltningsmodell.

Fylkesmannen vurderer at dispensasjonssaker skal handteres av den instan-
sen som far forvaltningsmyndighet. Fylkesmannen vurderer det som mest ak-
tuelt at de respektive kommunene far forvaltningsansvaret for sin del av ver-
neomradet.

Direktoratet for naturforvaltning stetter fylkesmannen mht. behandling av
dispensasjonssaker etter verneforskriften. Det er ikke aktuelt & foreta hering i
forbindelse med dispensasjonssaker. Verneforskriften trekker opp rammen
for nar det kan gis dispensasjon. For sterre tiltak som faller utenfor vernefor-
skriftens dispensasjonsbestemmelser, er tiltaket avhengig av en endring 1
verneforskriften. Slike forslag om endringer i verneforskriften vil innebzre
krav om hering m.v.
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Kristiansand, Segne og Mandal kommuner vil kunne segke om & fa forvaltnings-
myndighet. Forvaltningsmyndigheten har som oppgave & forvalte omrédet i sam-
svar med verneforskriften. Dersom kommunene ikke gnsker forvaltningsmyndig-
het, vil fylkesmannen fi den.

Miljeverndepartementet ser det som enskelig med lokal forvaltning. Det forventes
at kommunene samordner sin forvaltning av verneomradet. Departementet forven-
ter ogsd at det bare unntaksvis og etter en grundig helhetsvurdering innvilges dis-
pensasjon fra verneforskriften.

Norges landbrukshegskole synes det er greit med et forbud mot hogging av
stein/mineraler, men ikke mot & ta med mindre stein som suvenirer.

Direktoratet for naturforvaltning er enig 1 uttalelsen. Forskriften er foreslétt endret
for & synliggjere at det ikke er forbudt & ta med steiner som suvenirer o.1..

Miljeverndepartementet er enig med DN i at det skal vere lov 4 ta ut steiner som
suvenirer og lignende. For gvrig viser departementet til kommentarer under "Sent-
rale endringer under planprosessen".

Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne og flere grunneiere mener hytter
som innlemmes i verneomradet ma gis spesiell status i verneforskriften.

Fylkesmannen vurderer saken slik at forslag til verneforskrift § 3 definerer hvor-
dan bygninger skal handteres. Hytter som blir liggende innenfor verneomradet un-
derlegges bestemmelsene i1 verneforskriften. Forvaltningsmyndigheten kan etter
soknad gi tillatelse til gjenoppbygging av hytter etter brann eller naturskade.

Direktoratet for naturforvaltning mener hensynet til hytteeierne er tilstrekkelig iva-
retatt i verneforskriften. Det er ikke vanlig & gi hytteomrader en spesiell status i
vernebestemmelsene, og heller ikke & skille ut hytteomrader 1 egen sone. Dette har
sammenheng med at bruken av hyttene kan fortsette som tidligere. Videre er det
ikke restriksjoner pa bruk av bét, slik at adkomsten til hytter pa eyer og holmer vil
vere den samme som tidligere. Restriksjoner for hytteeiere vil i stor grad gjelde
utbygging og oppfering av nye bygninger. Vedlikehold av bygninger og brygger er
tillatt. Mindre tilbygg til bygninger og ombygging og mindre utvidelser av brygger
vil det vaere adgang til & seke forvaltningsmyndigheten om.

Miljeverndepartementet er enig med DN i at hytter ikke skal gis en spesiell status 1
verneforskriften.

Kystverket sergst har behov for & kunne foreta endringer/nyetableringer av fyr- og
merkeinstallasjoner. De opplyser videre at Songvéar og Ryvingen fyr er ubemannet.

Fylkesmannen mener det er naturlig at kystverket skal kunne foreta endringer/ ny-
etableringer av fyr- og merkeinstallasjoner. Fylkesmannen tilrér en tilfoyelse 1 ver-
neforskriften § 3 pkt. 1.2 bokstav a) om vedlikehold av sjgmerker og lykter, og
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tilfoyelse av et nytt pkt 1.2 bokstav 1) som &pner for etablering av sjemerke,
lykt og andre anlegg som er egnet til & redusere faren for ulykker pé sjoen.

Direktoratet for naturforvaltning er enig i fylkesmannens vurdering, men fo-
reslar en endring i ordlyden for bestemmelsen i § 3 pkt. 1.2 bokstav 1) slik at
denne lyder at vern ikke er til hinder for etablering av sjemerke, lykt og and-
re anlegg som er nodvendig for sikkerheten pd sjoen. Se nermere ovenfor
under ”Sentrale endringer under planprosessen”.

Miljeverndepartementet er enig i fylkesmannens forslag til tillegg i forskrif-
ten, med de endringer fremmet av DN.

Fiskeridirektoratet uttalte at det i omradet finnes en rekke tang- og tarearter.
Av disse er det forst og fremst stortare som utnyttes kommersielt. Selv om
det pr. 1 dag ikke hestes tang og tare her, ber denne muligheten vere apen.
Fiskeridirektoratet foreslar at det tas inn et punkt i forskriftene om at hgsting
av tang og tare er tillatt i trdd med gjeldende lovverk.

Det er pr. 1 dag tre skjellanlegg innenfor omradet. Derimot fins det ingen an-
legg for oppdrett av matfisk. Havbruksnearingen er i vekst og det er ventet en
okning 1 antall seknader om nye anlegg pd denne kyststrekningen. Oppdrett
av fisk og skalldyr kan komme i konflikt med verneformélet. Det er derfor
viktig at det gis klare retningslinjer for havbruksvirksomheten. I St.meld.
nr.43 (1998-99) "Vern og bruk i kystsona" er det gitt retningslinjer for hav-
bruk i landskapsvernomrader. Her heter det at: "Havbruksverksemd utan fast
bygningsmasse og utan scerleg synlege anlegg over sjooverflata, vil i praksis
ikkje vere i strid med verneforemadalet." 1 forskriftsforslaget er dette tatt hen-
syn til i pkt. 1.3 h) hvor det heter: "Forvaltnings-myndigheten kan etter sok-
nad gi tillatelse til etablering av havbruksanlegg uten installasjoner pa land."
Fiskeridirektoratet hadde foretrukket at "installasjoner" hadde blitt skiftet ut
med fast bygningsmasse. Installasjon kan tolkes som for eksempel fortoy-
ningsbolter pé land, noe som ikke vil vare 1 strid med verneformalet.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at taretraling ikke er regulert i for-
skriften. Slik virksombhet er tillatt. Det er ikke funnet nedvendig & ta dette
med 1 forskriften.

DN er enig med Fiskeridirektoratet om hvordan bestemmelsen om havbruk
ber utformes. Forskriften er derfor foreslatt endret i samsvar med Fiskeridi-
rektoratets anbefaling. I tillegg er det foreslétt a ta inn 1 bestemmelsen at
havbruksanlegg ikke kan ha ”sarlig synlige anlegg over sjooverflaten”. Se
narmere under ”Sentrale endringer under planprosessen”.

Miljeverndepartementet slutter seg til DNs forslag.

Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) viser til at allemannsretten er et
fundament for friluftslivet. De er derfor i prinsippet mot enhver regulering
som kan rokke ved denne retten. FRIFO kan imidlertid se at det i noen spesi-
elle tilfeller kan vere behov for & regulere ferdselen av hensyn til sarbare na-
turtyper og arter.
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Omradet er sveert attraktivt for friluftsliv. FRIFO er derfor glad for at forsla-
get til verneforskrift ikke er til hinder for det enkle og naturvennlige frilufts-
livet eller mindre arrangementer i regi av frivillige lag og foreninger, skoler
m.m. De savner at friluftslivet er en del av verneformélet. FRIFO er videre
forneyd med at verneforskriften ikke er til hinder for vedlikehold av merkede
stier, skilt, bruer og layper, samt at verneforskriften gir mulighet for natur-
vennlig tilrettelegging for friluftslivet og opparbeiding og merking av turstier
m.m. De mener det er viktig & redusere eller begrense motorferdsel i utmark
til et minimum, og verneforskriften m kun apne for det som er ytterst nad-
vendig, og at det gjennomfores en streng forvaltningspraksis. Selv om verne-
forskriften ikke regulerer eller begrenser bruken av motorbater pa sjoen, vil
FRIFO fokusere pd den gkende stoyen fra blant annet slike kilder.

Direktoratet for naturforvaltning foreslar & ta inn i formalsbestemmelsen i verne-
forskriften at allmennheten skal ha mulighet til naturopplevelser gjennom utgvelse
av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Miljeverndepartementet er enig i at friluftslivets sterke posisjon mé opprettholdes,
og stetter direktoratets forslag. Se for gvrig kommentar pa s. 6.

Grunneierlaget for kystsonen i Mandal og Segne, Norges Bondelag og Norges skog-
eierforbund mener det uten seknad ber vare adgang til gjenoppbygging av bygning-
er som er tapt ved brann eller naturskade. Det bes derfor at pkt. 1.3 bokstav a) 1 for-
skriften flyttes til pkt. 1.2, altsé at forbudet i pkt. 1.1 ikke er til hinder for slike tiltak.
Segne kommune stattet synspunktet i matet 22. juni 2004 med direktoratet.

Direktoratet for naturforvaltning mener tiltaket ber vare seknadspliktig. Slike til-
tak er ogsé seknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven. I verneomradet
krever tiltaket séledes bade seknad etter verneforskriften og plan- og bygnings-
loven. Gjenoppbygging av bygninger etter brann og naturskade er gjennomgéende
regulert som sgknadspliktig tiltak i verneforskriftene. Det er ikke funnet tilstrek-
kelig grunn til & fravike dette her. DN mener det normalt vil vaere lite aktuelt for
forvaltningsmyndigheten & avsla seknader. Ved at tiltaket er seknadspliktig vil
imidlertid vernemyndigheten kunne stille vilkr om utforming, fasade osv. DN til-
rar ingen endring av bestemmelsen.

Miljeverndepartementet mener at gjenoppbygging av bygninger skal vaere sok-
nadspliktig, og slutter seg til direktoratets argumentasjon.

Segne og Kristiansand kommuner har i meter 22. juni 2004 med DN fremholdt at
nar det i verneforskriften § 3 pkt. 1.3 bokstav a) er angitt at forvaltningsmyndighe-
ten kan gi tillatelse til gjenoppfering av bygninger som er tapt ved brann eller na-
turskade, sa er dette en uriktig formulering. Det er plan- og bygningsmyndighetene
som kan gi tillatelse. Det er da uriktig nér det i verneforskriften er angitt at forvalt-
ningsmyndigheten for verneomradet kan gi tillatelse til slike tiltak.

Direktoratet for naturforvaltning vil peke pé at plan- og bygningsloven gjel-
der 1 tillegg til verneforskriften. Det innebarer at tiltak som er seknadsplikti-
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ge etter plan- og bygningsloven er betinget av bade tillatelse etter vernefor-
skriften og plan- og bygningsloven. Tillatelse til gjenoppbygning etter verne-
forskriften vil saledes ikke vare gyldig uten at det ogsa foreligger en tillatel-
se etter plan- og bygningsloven. Dette ber det opplyses om dersom det gis til-
latelse etter verneforskriften uten at det pa forhand foreligger en tillatelse et-
ter plan- og bygningsloven. Det samme vil gjelde for motorferdsel som i til-
legg til regulering 1 verneforskriften ogsé reguleres av motorferdselloven.
DN erfarer at det ofte opplyses i vernevedtak at tiltak er betinget av at det
ogsa gis tillatelse 1 medhold av annet regelverk. DN ser at forholdet til andre
lover kunne veaert tydeliggjort i forskriften, og vil vurdere & endre dette ved en
eventuell revisjon av standardforskriftene.

Miljeverndepartementet sier seg enig i DNs vurderinger og ser ogsad behov
for 4 tydeliggjore i standardforskriften at virksomheter og tiltak i verneomra-
der ikke bare reguleres av naturvernloven.

Statens landbruksforvaltning registrerer at begrepet “tradisjonelt jordbruk”
brukes gjennomgaende i verneplan, verneforskrift og skisse til forvaltnings-
plan. De mener begrepet “tradisjonell jordbruksdrift”, slik som det er brukt i
forskriften § 3 punkt 1.2 og 2.2, er lite dekkende og kan virke begrensende
pa eventuell utvikling av landbruket, og hindre framtidige driftsformer som
er baerekraftige og fullt ut forenlige med verneformaélet. Det anbefales at man
stryker begrepet tradisjonell”.

For 4 bidra til & opprettholde kulturlandskapet, som er noe av bakgrunnen for
vernet i deler av omradet, er det viktig at det ogsa i framtiden er regningssva-
rende & drive landbruk. Dette tilsier at verneforskriften ma ta hensyn til land-
brukets behov for tilgang til arealer, tekniske og bygningsmessige tiltak og
den lepende driften av arealene. De forutsetter at eventuelt framtidige
naringstiltak med basis i1 landbruket, og som ikke er 1 strid med verneforma-
let, vil kunne komme inn under § 3 punkt 1.2.

Det er i dag vanskelig 4 fastsla hva som vil vare nedvendig bygningsmasse
for landbruksdrift i framtiden. De forutsetter at landbrukets behov for framti-
dige bygningsmessige tiltak dekkes i § 3 punkt 1.3 g.

Direktoratet for naturforvaltning mener med tradisjonelt jordbruk, primeer-
na&ringer som er 4 anse som n&ringsvirksomhet. Direktoratet vurderer at or-
det "tradisjonell” ber sta 1 forskriften. Dersom ordet “’tradisjonell” fjernes fra
forskriften, vil det kunne misforstas slik at forskriften apner for oppfering av
nye bygninger 1 andre typer naringer som er tilknyttet jordbruk, som f. eks.
gérdsturisme o. l. med anledning til oppfering av nye bygninger eller hytter
som kan endre landskapet vesentlig og vere i strid med verneformalet.

DN vil peke pé at jordbruksdrifta skal kunne utvikle seg i trdd med endrede
produksjonskrav innenfor naringen sé lenge dette ikke er i strid med verne-
formalet og verneverdiene.

Miljeverndepartementet viser til at en i forskriften har endret tradisjonell jord-
bruksdrift/husdyrdrift til jordbruksdrift/husdyrdrift som ikke er i strid med verne-
formdlet. Departementet gjor for evrig oppmerksom pé at det er utkast til forskrift
1 fylkesmannens heringsutkast som Statens landbruks-forvaltning henviser til.
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Denne er senere blitt noe endret slik at pkt g) som det henvises til, tilsvarer pkt. ¢) 1
foreliggende utkast til forskrift.

Forvaltningsplan

Direktoratet for naturforvaltning viser til at det er kommet noen innspill pa skisse
til forvaltningsplan. Disse vil tas med i forbindelse med utarbeidelse av planen.

Miljeverndepartementet sier seg enig med direktoratet i at de innspill som er
kommet til forvaltningsplan mé vurderes videre nar planen utarbeides.
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Miljeverndepartementet

tilrar

Forskrifter om vern av Oksey - Ryvingen landskapsvernomrade fastsettes i
samsvar med vedlagte forslag (vedlegg 1).
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