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Heringsbrev - Ny lov om offentlige anskaffelser - Forskrift om klagenemnda
for offentlige anskaffelser og forskrift om innkjepsregler for
forsyningssektorene

Avinor AS viser til brev datert 6. april og 8. juni 2005,

I brev av 8. juni 2005 og senere bekreftelse pa e-mail datert 13. juni 2005 fra deres Augbert-
Slettebge er heringsfrist satt til 17. august 2005 for virksomheter omfattet av
Forsyningssektorforskriften.

Uttalelsen er utarbeidet for konsernet Avinor og omfatter séledes ogsa datterselskaper, herunder
Oslo lufthavn AS.

1. Malet om forenkling - Forutberegnelighet
Avinor vil innledningsvis papeke som positivt at Moderniseringsdepartementet (MOD)
giennomfarte en bred sparsmalsrunde forut for den formelle hgringsrunden. Dette apner i starre
grad for debatt om innkjgpsregelverket, noe som er viktig og nyttig.

Hva angér malet om forenkiing av regelverket sgkes dette oppnadd gjennom strukturendring og
oppfelging av EU-direktivenes regulering av terskelverdier. For de som skal etterleve
anskaffelsesregelverket, er dette kun delvis bedring idet bestemmelsene i antall og utforming er
b&de mange, kompliserte og delvis uklare.

Regjeringsadvokaten har i sin hgringsuttalelse til klassisk sektor datert 8. juli 2005 pkt 2.1 papekt
problematikken omkring forutberegnelighet ved praktisering av anskaffelsesregelverket og den
praksis Klagenemnda for offentlige anskaffelser har benyttet ved bruk av Lov om offentlige
anskaffelser § 5 som hjemmel for & statuere brudd, til tross for at detaljregulering i forskrift ikke gir
grunnlag for et slikt standpunkt. Avinor er enig med Regjeringsadvokaten vedrarende de
synspunkter som bergres i hgringsuttalelsen.

Avinor er av den oppfatning at krav som stilles til oppdragsgiver ved gjennomfaring av
anskaffelser ma nedfelles i forsyningsforskriften. Dersom MOD legger til grunn at mange av de
krav som er inntatt i Forskrift for offentlige anskaffelser (foa) ogsa gjelder for forsyningssektoren
ma kravene ogsé medtas i forsyningsforskriften, eventuelt ma utvetydig henvisningsteknikk
benyttes i forsyningsforskriften.
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Avinor vil szerlig peke pa aktuelle regler som ;hvordan gjennomfare og kriterier ved utvelgelse av
leverandgrer, hvor fritt star oppdragsgiver mht regime ved rammeavtaler, innebaerer en forhandlet
konkurranse forhandlingsplikt eller kun en forhandlingsrett.

2. Generelle synspunkter pa offentlige anskaffelser
Foranlediget av noen generelle merknader til hgringen under klassisk sektor, seerlig i tilknytning til
spgrsmalet om sanksjonshjemmel har Avinor falgende merknader,;

Det hevdes at oppdragsgiverne ma “forplikte seg til & folge de reglene som gjelder for
giennomfering av konkurranser”, og at "En heving av terskelverdiene uten obligatorisk
kunngjaring vil gjore det vanskeligere & avdekke smaring og bestikkelser”. KOFA har inngitt
synspunkter i sin haring datert 6. juli 2005 pkt 2 som vi vil tilslutte oss.

| denne sammenhengen papekes at AUDA-rapporten fremhever som enskelig & kunne bygge
vedtak om sanksjoner p4 dokumentasjon om arsaken til at det gjennomferes ulovlige
direkteanskaffelser og at det uten slik dokumentasjon vil vaere umulig & vite om sanksjonene er
hensiktsmessige. | samme rapport papekes det yiterligere at det ikke er kartlagt hvor stort
problemet med ulovlige direkteanskaffelser er i Norge.

Det er Avinors oppfatning at oppdragsgivere under anskaffelsesregelverket er sitt ansvar bevisst
og at det arbeides malrettet med overholdelse av et meget komplisert regelverk. Det er var
oppfatning av oppdragsgiverne gjennom dette arbeidet uttrykkelig har forpliktet seg til & falge det
regelverk de er pélagt 4 folge.

Ytterligere er det slik at formalet med effektive anskaffelse gjennom konkurranse er et mal for den
strategi som danner grunnlaget for Avinors anskaffelser. Malet om effektiv utnyttelse av de midler
Avinor disponerer over har en dermed felles.

Det vil ikke veere avgjerende om det innfares et overtredelsesgebyr, eller starrelsen pa dette. Det
avgjerende negative for Avinor vil alitid veere & f& papekt en overtredelse av
anskaffelsesregelverket. Dette anser vi mer skadelig for vart omdemme og viktigere & unngé i
tilknytning til potensielle tilbyderes vurdering av var profesjonalitet. | tillegg er saksbehandlingen i
forbindelse med klager en tidkrevende og kostbar prosess da ogsa eksterne advokater blir
engasijert.

Negativ omtale i tilknytning til profesjonalitet vil kunne pavirke muligheten for effektiv konkurranse
mellom dyktige og prisbevisste tilbydere, noe som farer til at vart mal om effektiv utnyttelse av
vare midler vanskeliggjeres.

Avinor anser ut i fra ovennevnte at sanksjonsregier ikke ber innfores uten at det er bedre
dokumentert at det faktisk er et klart behov for slike regler ift. offentlige oppdragsgivere.

P& denne bakgrunn synes det pakrevet at MOD sg@rger for & underbygge pastander vedrgrende
brudd pé regelverket - herunder ulovlige direkte anskaffelser — saledes bade i tilknytning til
alvorlighet i antall og om slike overtredelser skjer i tilknytning til kontrakter med stot/ liten verdi
eller uten slike begrensninger.

En oppnér dermed at det er de faktiske forhold som styrer reaksjoner og tilstramninger i
regelverket og en unngar at alene den som er mest aktiv far gjennomslag for sitt syn.

Avslutningsvis er vi overbevist om at de offentlige oppdragsgivere vil hilse velkommen en bedre
vurdering av behovet for sanksjonsregler, og at det som fremkommer vil kunne bidra til ytterligere
gjennomgang av anskaffelsesvirksomheten hos disse.

3. Lov om offentlige anskaffelser
Avinor har i haringsbrev til AUDA-rapporten datert 18. august 2003 uttalt at vi ikke er uenige i at
det er gnskelig med sanksjoner mot ulovlige direkteanskaffelser, med forbehold i trad med pkt 2
ovenfor. Vi stetter likevel KOFA's synspunkter i deres haringsuttalelse punkt 1.



Avinor har med interesse lest hgringsuttalelse fra Advokatfirmaet Hjort datert 6. juli 2005 pkt 1.1
vedrgrende de ulike aspekter av den Europeiske menneskerettskonvensjonen(EMK). De forhold
som er papekt vedrarende spgrsmél om selvinkriminering og straffesiktelse, synes alvorlige og
Avinor ber om at de papekte forhold gjennomgas og avklares.

MOD anser ikke at den nye ordningen med overtredelsesgebyr vil medfgre gkonomiske og.
administrative konsekvenser. Imidiertid papekes at ordningen vil kunne gke interessen for &4
innklage saker til klagenemnda.

Oppdragsgivere omfattet av anskaffelsesregeiverket er tvangsmessig pélagt & delta i
klageprosessen for Klagenemnda for offentlige anskaffelser. Kostnader i tilknytning til klagesaker
vedrorende prosedyrer og sanksjoner er del av anskaffelseskostnadene for oppdragsgivere.

ket interesse grunnet nyervervede hjemler, enten for KOFA eller ogsa for Konkurransetilsynet,
vil ngdvendigvis pafare oppdragsgivere gkede totale anskaffelseskostnader. Dette forhold
forsterkes nar oppdragsgiver nektes rett til & paklage vedtak om overtredelsesgebyr. Dersom det
innfares en bestemmelse om overtredelsesgebyr, anser Avinor pa denne bakgrunn at det mest
effektive lgsingen er at det dpnes for en ordinaer klageadgang til et angitt klageorgan — f.eks
MOD.

4, Forskrift om Klagenemnda for offentlige anskaffelser
MOD har foreslatt at Klagenemnda for offentlige anskaffelser(KOFA) skal kunne vedta
overtredelsesgebyrer pa bakgrunn av ordinzer klage fra leverandar.

Avinor anser det som viktig & beholde KOFA s& naytralt som mulig i tilknytning til avgjerelse av
tvister som leverandgrene velger 4 klage inn for organet. Saksbehandlingsprosessen og dagens
saksbehandlingstid synes & tale for 4 beholde KOFA slik det er pr i dag. Videre vises det til
haringsuttalelse fra Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) datert 6. juli 2005. KOFA géar
selv imot & legge myndigheten til 4 ilegge overtredelsesgebyr til KOFA. NHO synes & ha samme
oppfatning, og Avinor slutter seg til denne.

Avinor anser at dersom det innfares hjemmel for overtredeisesgebyr, ber denne myndighet
tilegges Konkurransetilsynet og sier seg enig med Advokatfirmaet Hjort og det som fremfares i
deres brev pkt 1.2 vedrgrende kompetanse og ressurser, samt Statsbyggs uttalelse datert

15. juni 2005 pkt 2 vedrarende funksjonstid, kompetanse og samordning av KOFAs praksis.

Det er viktig & fa oppretiet en radgivende enhet, der oppdragsgivere og leverandgrer kan fa
muligheten til & lufte problemstillinger og motta rad fra hayt kompetente fagpersoner med ngytral
bakgrunn. Dette elementet har ienge manglet for offentlige anskaffelser, noe som nok i stgrst
grad har vaert problematisk for mindre offentlige oppdragsgivere, men vil vaere av betydning for
alle som arbeider med anskaffelsesregelverket. Forebygging og radgivning vil ha sterre
leeringseffekt enn sanksjoner.

En viktig veiledningsoppgave vil veere & f4 publisert en utfyllende veileder for
forsyningssektoranskaffelser, snarest mulig etter ikrafttreden av forskriften. Avinor anser at denne
veilederen bar omhandie selve regelverket, men ogsa problemstillinger knyttet til egenregi og
bygge- og anleggs- og tjenestekonsesjoner. Av viktighet er ogsa forstaelsen av "Policy Guidelines
for non-relevant Airport activity under the "Utilities Directive™, som bar omhandies ifm
bestemmelsen i § 1-4b nr 2.

5. Forskrift om innkjepsregler for forsyningssektorene
Avinor har falgende konkrete merknader til forslag til enkeltbestemmelser i
Forsyningssektorforskriften;

Til § 1-8(2)c — Bindingsliste
Vi ber om at bindingslisten gjeres lett tilgjengelig p4 MOD sin nettside.

§ 2-3 samsvarer ikke med § 2-1 ettersom der det stér at forskriftens del | gjelder ogséa for
anskaffelser under terskelverdi.



Til § 6-1(2) — Rammeavtaler - Avrop

Avinor anser at forslaget til tekst i denne bestemmelsen ikke avviker fra eksisterende
bestemmelse i § 9(2). Imidlertid er den innarbeidede terminologi at det inng&s en rammeavtale/
kontrakt, og at anskaffelser med hjemmel i denne (lovlig inngéatte) rammeavtalen/ kontrakt
omtales som et avrop.

Avinor anser at det vil lette tilgjengeligheten til regelverket dersom terminologi i forskriften tilsvarer
den terminologi som benyttes som innarbeidet innkjgpsterminologi og ber om at begrepet avrop
benyites om de lgpende anskaffelser som gjgres med hjemmel i lovlig inngatt rammeavtale.

Innholdet i bestemmelsen samsvarer ikke med definisjonen av rammeavtale i § 4-2 (e)
rammeavtale;” avtale inngatt mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere leverandgrer
som har til formal & fastsette vilkdrene for de kontrakter som skal tildeles i lgpet av en gitt periode,
seerlig mht pris og evt. planlagte mengder.”

Definisjonen samsvarer mer med de bestemmelser for er gitt i klassisk sektor. Dersom
forsyningssektoren skal vaere underlagt foa’s regler for rammeavtaler ma dette sies klart i
forsyningsforskriften. Hvis ikke legges det til grunn at forsyningssektoren star fritt.

Til § 6-2 — Dynamisk innkjgpsordning
MOD har bedt om uttalelse pa om det er grunnlag for & implementere ordningen med dynamisk
innkjepsordning.

Avinor er enig med MOD i at ordningen har likhetstrekk med bade rammeavtaler og
kvalifikasjonsordning. Imidlertid er det ogs& mange ulikheter og seerlig kvalifikasjonsordningen har
det vist seg vanskelig & benytte med godt resultat for Avinor.

Vi antar derfor at dynamisk innkjgpsordning vil veere et godt supplement for ulike typer av
anskaffelser, og ber om at ordningen implementeres slik foreslatt i hgringsutkastet til ny forskrift.

Til § 7- 1(2)- Elektronisk kommunikasjon
Bestemmelsen angir at elektronisk kommunikasjonsmiddel skal vaere allment tilgjengelig og ikke
veere begrensende for leverandgrens adgang til konkurransen.

Det er stilt sparsmal ved om krav til bruk av Microsoft programvare eller Microsoft kompatibel
programvare er i strid med denne bestemmelsen. Dette kan muligens lgses ved at lagringsmedier
sendes ut sammen med konkurransegrunnlag.

Denne problemstillingen er viktig og ma snarest avklares.

Til § 8-3 - Veiledende kunngjgring
Bestemmelsen er endret ift eksisterende bestemmelse i forsyningsforskriftens § 19. Endringen
kan ha forsgkt & ta heyde for direktivets(2004/17/EC) ordlyd, men utkastet synes ikke treffende.

Tilsynelatende tar direktivets art 41 utgangspunkt i at det skal ”shall make known” publiseres en
"buyers profile” i form av en veiledende kunngjering. Imidlertid er en bare pliktig til & kunngjere
veiledende kunngjering med henblikk pa art 41(1) a, b, og ¢ dersom en skal benytte de kortere
tidsrammer som er satt opp i art 45(4).

Forslag til bestemmelse om veiledende kunngjering ma med naveaerende utforming leses slik at
den kun har betydning dersom oppdragsgiver skal benytte seg av de kortere tidrammer satt opp
hhv i § 9-1(2) annet avsnitt og § 9-2(1)c.

Avinor er usikker pa om dette er en bevisst endring, og ber om at dette avklares som del av
haringsrunden.



Til Kap 9 - Frister

| overskriften til kapitelets to bestemmelser nevner kun "minimumsfrister”. Bestemmelsene
omhandler normalfrister ogsa og tilgjengeligheten til regelverket vil bedres dersom dette
fremkommer i overskriften.

Tii § 9-2 — Minimumsfrister ved begrenset anbudskonkurranse og konkurranse med forhandling
myv

Det anbefales at det klargjeres pa en mer eksplisitt mate at i ovennevnte prosedyrer
gjennomfares farst en utvelgelse av leverandgrer (sakalt prekvalifisering) og deretter inviteres de
utvalgte leverandgarer til & levere inn tilbud, en sékalt to trinns prosess. Se ogsa § 10-1 (1).

Dette innebaerer at pkt (5) ikke kan veaere riktig i og med at tilbud ikke innleveres sammen med
sgknad om deltakelse (utvelgelse).

Videre pekes det pa at begrepsbruken varierer. [ pkt. (1 a) benyttes uttrykket "anmodning om &
delta”. Mens det i § 7-1 (7 og 8) brukes “forespgrsel om & delta”.

I henhold til § 7-1 (7 og 8) kan” forespgrsel om & delta” ogsa fremsettes ved hhv telefon og
telefaks. Avinor kan ikke se at dette er seerlig praktisk hensett til de krav som settes for
gjennomfgring av prosessen. Det som er vanlig er at de fleste oppdragsgivere setter krav om
dokumentasjon av kompetanse etc. som grunnlag for & velge ut leverandgrer.,

Vi opplever stadig at leverandgrer misforstar dette med & sgke om utvelgelse. De tror at det er
nok & ringe og si at de vil delta, hvilket det i de aller fleste tilfeller ikke er. Slike misforstaelser kan
medfare at kvalifiserte leverandgrer ikke f&r komme med i konkurransen og dermed forhindre en
best mulig konkurranse om oppdraget. Derfor er det praktisk viktig & klargjere denne
utvelgelsesprosessen bade i forskriften og ikke minst i kunngjgringsskjemaet. Oslo Lufthavn AS
har tidligere anmodet om at kunngjgringsskjemaet endres slik at det skaper forstaelse for at
utlysningen gjelder prekvalifisering og herunder krav om innlevering av dokumentasjon av
kompetanse mv.

Det hadde veert meget praktisk og tidsbesparende for alle parter dersom det hadde vaert mulig for
leverandgrene & fa tilgang til oppdragsgivers eventuelle prekvalifiseringsdokument i Doffinbasen.

Til § 10-5 Avvisning
1 punkt (1) henvises det il foa, dette finner vi sveert upraktisk og gjgr bestemmelsen vanskelig
tilgjengelig. Angjeldende bestemmelse i foa bgr inntas i denne forskriften ogsa.

Til § 10-6 og § 12-2 Krav pa oppbevaring av opplysninger om kontrakter
Avinor kan ikke se hvorfor samme bestemmelse er gjentatt i begge ovennevnte paragrafer.

Til § 11-1 Kriterier for valg av tilbud

Avinor kan ikke se hvorfor eksemplifiseringen av kriterier som er inntatt i dagens bestemmelse er
tatt ut. Vi er av den oppfatning at eksemplifiseringen har pedagogisk verdi og bgr tas med. Se
ogsa her uttalelse fra KOFA pkt 10.

Alcatel-pausen
| eksisterende forskrifts § 31 ble kodifisert i nasjonal rett for forsyningssektorene den sakalte

"Alcatel-pausen”. Denne bestemmelsen synes tatt ut av det fremlagte forslag til ny forskrift.
Det er ikke gitt noen begrunnelse for endringen og Avinor legger til grunn av MOD ikke har ment
at det skulle innebzere noen realitetsendring idet kravet er nedfelt i EU-retten.

Med vennlig hilsen

Morten E Hagen
Innkjap
Konsernstab



