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Hering - Ny forskrift om innkjopsregler for forsyningssektorene

Det vises til Moderniseringsdepartementets heringsbrev av 8. juni 2005 vedrerende forslag
til ny forskrift om innkjepsregler for forsyningssektorene (FF). Heringsfristen er satt til 17.
august 2003,

1. Endringer i lov om offentlige anskaffelser

KS innga ved brev av 6. juli 2005 kommentarer til forslag om ny forskrift for offentlige
anskaffelser pa klassisk sektor (FOA). Vi viser til denne uttalelsen for sd vidt gjelder
synspunkter pa endringer i Lov om offentlige anskaffelser (LOA) som ogsa vil gjelde for
forsyningssektorene.

2. Generelle kommentarer til ny forsyningsforskrift — struktur med mer

Bakgrunnen for at det gis en helt ny forskrift er i felge heringsnotatets punkt 2, 4 legge om
strukturen i FF slik at den harmoniseres med FOA. Derved blir det enklere for akterer som
ma forholde seg til begge forskrifter, 4 finne frem.

KS stotter denne tanken, og mener dette er en helt nedvendig forenkling av regelverket.
Etter KS’ oppfatning ber imidlertid harmoniseringen mellom regelverket for klassisk sektor
og forsyningssektorene ikke begrense seg til en harmonisering av struktur. Ogsd
bestemmelsenes utforming og ordlyd ber harmoniseres i de tilfeller hvor det ikke er
meningen 4 ha forskjellige bestemmelser.

KS finner at departementet har kommet et stykke pd vei i dette harmoniseringsarbeidet. Det
gienstér imidlertid fremdeles mye arbeid, béde nar det gjelder struktur og innhold. KS
nevner noen eksempler pa manglende harmonisering:

2.1 Struktar:

Som et eksempel pd at regelverket ikke er tilstrekkelig gjienmomarbeidet i forhold til
struktur kan nevnes FF § 82 som i hovedsak omhandler kunngjeringsregler.
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Bestemmelsens 3. ledd gir imidlertid gir hjemmel for ndr direkte anskaffelser kan foretas.
Bestemmelsen er inntatt i FF del 11 (Anskaffelser over E@S-terskelverdiene).

Tilsvarende bestemmelse i FOA om direkte anskaffelse er foreslatt flyttet til FOA del 1
(Alminnclige bestemmelser), § 2-1. Her er hjemmelen for direkte anskaffelse tatt inn i
bestemmelsene knyttet til anvendelsesomradet av de ulike deler av FOA. KS kan ikke se
noen klar begrunnelse for denne forskjellen.

2.2 Samme bestemmelse - ulik ordlyd:

FF og FOA inncholder i stor utstrekning regler som innholdsmessig skal veere like. En
systematisk gjennomgang av de to utkastene viser at det har skjedd en altfor darlig
samordning av bestemmelsene for s& vidt gjelder ordlyd og oppbygning. Overnevnte
bestemmelser kan ogsa vare illustrerende for disse manglene.

e TEtter FOA § 2-1 (3) bokstay a) er det adgang til & foreta en direkteanskaffelse nér:

anskaffelsen kan bare foretas hos en leverandor i markedet, f.eks av tekniske eller kunstneriske
Grsaker, eller for & beskytie en enerett m.v.”

e TBtter FF § 8-2 (3) har denne bestemmelsen blitt inntatt i bokstav c) og er utformet
slik:

» arbeidet av tekniske eller kunstneriske grunner, eller for & beskytte en enerett, bare kan ulfores av
en bestemt leverandgr.”

Et annct eksempel pi at ordlyden og bestemmelsens oppbygning er forskjellig for
tilsynelatende, og i alle fall i hovedsak, like regler, er regelen om beregning av
anskaffelsens verdi inntatt 1 FF § 2-4 og FOA § 2-3.

2.3 Samme bestemmelse — ulik overskrift:

I noen tilfeller er det videre satt forskjellige overskrifter i de to forskriftene pé
bestemmelser som etter KS oppfatning i hovedsak omhandler det samme. Eksempelvis kan

neynes!:

o FT § 10-2 "Utvelgelsen ved begrenset anbudskonkurranse og konkurranse med
forhandling”

e FOA § 7-6 og 15-7 har overskriftene ”Deltagelse i konkurranse hvor det settes en
grense for antall deltagere”

Selv om begge overskriftene isolert sett gir god veiledning, er det etter KS’* oppfatning et
poeng 4 ha identiske overskrifter der dette er mulig,
2.4  Oppsummering;

Dette er bare spredte eksempler pa et giennomgéende problem. FF og FOA regulerer i stor
utstrekning de samme forhold. En lik utforming av bestemmelsene nér det er foreligger like
vegler vil redusere unedige tolkningsspersmal, og vil oke tilgjengeligheten for brukeren,
Det bar saledes bare vaere i de tilfellene hvor regelverket er forskjellig, at bestemmelsene
ber 1 en ulik utforming.



Ett av hovedformélene med & gi en helt ny forskrift fremfor &4 endre den eksisterende
forsyningsforskriften, var s langt som mulig & harmonisere med nytt forslag til forskrift
innen klassisk sektor. KS ber derfor departementet om & foreta en ny grundig gjennompgang
av de to regelverk for & gjennomfore harmoniseringsarbeidet pa en tilfredsstillende méte.

3. Overforing av enkelte offentlige oppdragsgivere til klassisk sektor

FF gjelder i dag for offentlige og private oppdragsgiverer som driver virksomhet innenfor
sektorene vann- og energiforsyning, transport og telekommunikasjon, Sistnevnte sektor er
na foreslatt crstattet av “posttjenester”, Begrunnelsen for 4 ha et eget og mer fleksibelt
regelverk for disse sektorene har blant annet veert at anskaffelsene her ofte er store og
komplekse. Til tross for den harmonisering som nd foretas, inneholder FF fremdeles noe
mer fleksible regler enn FOA, eksempelvis er konkurranseformen konkurranse med
forhandling er likestilt med de ovrige konkurranseformer. FF har videre ingen nasjonale
terskelverdier, hvilket inneberer at de sarskilie prosedyrereglene forst gjelder for
anskaffelser over NOK 3,85 millioner (vare- og tjenestekontrakter) og NOK 48 millioner
(bygg- og anleggskontrakter). Innenfor klassisk sektor inntrer det etter det nye forslaget en
protokollplikt fra NOK 50.000, og nasjonale prosedyreregler fra NOK 500.000.

Et av de sentrale forslagene i departementets heringsnotat er forslaget om a overfore en
rekke offentlizge oppdragsgivere som er en del av samme rettssubjekt som stat,
fylkeskommune og kommune fra FF til forskriften for klassisk sektor (FOA). Dette
innebarer at en enhet som driver virksomhet innenfor en av forsyningssektorene, vil folge
regelverket for klassisk sektor dersom enheten utgjer en del av kommunen som rettsubjekt,
cksempelvis et kommunalt foretak. Dersom enheten derimot er skilt ut som et eget
rettsubjekt, eksempelvis et kommunalt eid aksjeselskap, er det FFs regler som skal felges.
Etter departementets forslag er det altsd enhetens rettslige organisering som skal vere
avgjerende for hvilke rammebetingelser enheten skal ha, KS er av den oppfatning at dette

er sveert uheldig.

Forslaget til FF er basert pa direktiv 2004/ 17/EF. Et av direktivets uttalte malsetninger er &
sikre likebehandling av oppdragsgivere etter direktivet. Denne mélsetning har kommet til
uttrykk direktivets fortale premiss 10:

»por at sikre reel dbning af markedet samt passende ligeveegt i anvendelsen af udbudsreglerne inden

for vand- og energiforsyning, transport og postijenester md de pdgeeldende virksomheders defineres
v anden méde_end ved henvisning til deres retlige form. Det bor derfor_sikres, at princippet om
ligebehandling af ordregivere i den offentlige og den private sektor ikke anfeektes, Det skal desutden
i overenstemmelse med traktatens artikkel 295 sikres, at medlemsstaternes ejendomsretlige ordning
ikke berores.” (vdr undertrekning)

Direktivets virkeomrade defineres ut fra type oppdragsgiver og type virksomhet som
enheten driver. Etter direktivets artikkel 2 nr. 1 omfattes:

»staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer eller sammensltutninger bestdende of en eller
{fleve af disse myndigheder eller et eller flere sddanne offentligretlige organer.”

Det norske forslaget som unntar offentlig myndigheter og enheter underlagt disse, fraviker
sdledes vesentlig fra direktivets anvendelsesomréade.



Forslaget harmonerer dérlig med det foretaksbegrep som for evrig benyttes innen
konkurranseretten, og som omfatter alle enheter som driver privat eller offentlig
ervervsvirksomhet — uavhengig av rettslig organisering. Bt skille basert pd hvordan enheten
retislig sett er organisert harmonerer ogsd darlig med begrunnelsen for & ha et eget
regelverk for anskaffelser innenfor disse sektorene.

En viktig mélsetning med & ha et forpliktende internasjonalt regelverk for offentlige
anskaffelser, er & ha felles spilleregler pa hele EQS-markedet for bedrifter som onsker &
konkurrere om offentlige kontrakter. Dersom forslaget til bestemmelse opprettholdes vil
Norge ha en annen regulering av hvem som er oppdragsgivere etter FF enn eksempelvis
Danmark og Sverige. Dette er neppe direktivets malsetning.

KS stiller saledes spersmalstegn ved om forslaget til ny FF representerer en korrekt
implementering av direktivet i norsk rett.

De prosedyreregler som er nedfelt i anskaffelsesregelverket er en administrativ belastning
og svart kostnadskrevende for den aktuelle virksomhet. At det er forskjellige
rammebetingelser for ulike enheter innen samme bransje vil i praksis veere svéert negativt.

Dersom forlaget blir opprettholdt innebeerer det at eksempelvis et kommunalt foretak vil
mitte folge de swrskilte nasjonale prosedyrereglene for alle anskaffelser over NOK
500.000, og vil kun unntaksvis kunne velge konkurranseformen konkurranse med
forhandling selv for store komplekse innkjop. Et kommunalt eid aksjeselskap eller et
interkommunalt selskap i samme bransje og pd samme marked, vil imidlertid ikke matte
folge de serskilte prosedyrereglene faor anskaffelsens verdi overstiger NOK 3, 85 millioner.
1 tillegg vil dette selskapet fritt kunne velge konkurranse med forhandling for ethvert
innkjep. En slik forskjell i rammevilkarene krever en s@rs god begrunnelse.

Departementet begrunner forlaget pé falgende méte:

»Etter departementets oppfatning bor ikke regelverket veere shik at en del av kommunen skal ha
svakere krav til & sikre konkurranse om innkjopene enn en annen del av kommunen”

Etter KS’ oppfatning er denne begrunnelsen feilsldtt. Et av hovedforméalene med
konkurransereglene, herunder regelverket for offentlige anskaffelser, er & sikre like
konkurransevilkar for alle akterer i markedet, Sammenligningen mé da i utgangspunktet
skje mellom aktorene pa samme marked, ikke i forhold til hvem som er eier av den aktuelle
virksombhet. Forsyningssektorene preges av at markedet bestdr av bade private og offentlige
oppdragsgivere. Private oppdragsgivere kan i henhold til LOA § 11 bare palegges
forpliktelsen som falger av internasjonale forpliktelser om offentlige anskaffelser. Det er et
grunnleggende prinsipp innenfor dette omradet at offentlig og privat virksomhet
likebehandles, jf. blant annet sitatet ovenfor. Malsetningen om like konkurransevilkér vil
ikke kunne gjennomfores ved 4 innfore forskjellige regelregimer for akterer innen samme

bransje.

Departementets forslag til endring vil fi stor betydning for KS’ medlemmer. P4 denne
bakgrunn krever KS at departementet revurderer forslaget som er beskrevet i
heringsnotatets punkt 4.



4. Plikt til ¢ vekte tildelingskriteriene

Forslaget til ny forskrift innforer i § 11-1 en plikt til & angi den relative vektingen av
tildelingskriteriene over E@S-terskelverdiene. Forslaget er basert pd EU-direktivets artikkel
55.

KS mener at en plikt til 4 angi den relative vekt av tildelingskriteriene er uheldig, swrlig i
forhold til rammeavtaler. I disse tilfcllene er behovet for fleksibilitet, og mulighet for &
vurdere den relative vekt av tildelingskriteriene for det konkrete avrop av stor betydning.
En plikt til pa forhand & angi hvordan de ulike kriteriene skal vektes, vil dermed redusere
fordelen med rammeavtalene,

3. Miljohensyn og sosiale hensyn som kontraktsvilkar/tildelingskriterier

Etter haringsnotatet slar utkastet § 3-5 fast gjeldende EF-rettspraksis om at det er tillatt &
stille serlige betingelser om miljehensyn og sosiale hensyn i forbindelse med oppfyllelsen
av en kontrakt, safremt dette er gjort kjent i kunngjeringen eller konkurransegrunnlaget. KS
forstar forslaget slik at det her er tale om kontraktsbetingelser og ikke tildelingskriterier.

Etter EU-direktivet som ligger til grunn for forskriftsforslaget, er det imidlertid et spersmal
i hvilken utstrekning sosiale hensyn skal kunne inntas som tildelingskriterier.

I henhold til direktiv (2004/17/EQF) fortale premiss 1 fremgar det blant annet:

"Det foreliggende direktiv er basert pd Domstolens retspraksis, navnlig retspraksis vedrerende
tildelingskriterier, som klarlogger de ordregivende myndigheders muligheder for at opfylde den
relevante offentligheds behov, herunder pa det miljgmessige og sociale omride, forudsat at sddanne
kriterier er knyttet til kontraktens genstand, ikke giver den ordregivende myndighed ubegranset
valgfrihed, udtrykkeligt er omtalt og opfylder de grundleggende principer i betraktning 9.”

Direktivets artikkel 55 om foretar en opplistning av kriterier som det er adgang til &
hensynta ved tildeling av kontrakt. Her nevnes eksempelvis “miljoegenskaper”. Denne
oppregningen er imidlertid ikke uttemmende. At det er adgang til & oppstille ikke-
okonomiske kriterier for tildeling av kontrakter fremgér imidlertid av EF-domstolens
avgjerelser i blant annet sak C-513/99 (Concordia) og sak C- 448/01 (Wienstrom).

Adgangen til 4 ta ikke-gkonomiske hensyn i forbindelse med tildelingen av en kontrakt,
bidrar 1il & oke den enkelte oppdragsgivers handlingsrom i forhold til regelverket. KS
mener at slike hensyn ber kunne vektlegges ogsé i forbindelse med kontraktstildeling. I den
forbindelse er det enskelig at forslaget foretar en ikke-uttemmende oppregning over tillatte
tildelingskriterier, hvor ogsd ikke-gkonomiske kriterier fremkommer. Det er uansett
onskelig at grensen mellom kontraktsvilkér som omhandlet i forslagets § 3-5 og
tildelingskriterier av ikke-okonomisk karakter klargjeres i det veiledningsmateriale som
skal utarbeides.

6. Egenregi

Spersmélet om nr en kontrakt kan tildeles i sikalt egenregi er av vesentlig betydning for
kommunen og kommunalt eide virksomheter. Gjeldende FF inneholder en uttrykkelig
bestemmelse om dette i § 10, 1. ledd litra L for si vidt gjelder tjenestekjep.



Forslaget til ny forskrift inneholder en ny bestemmelse om egenregi. Denne representerer
en utvidelse av bestemmelsens anvendelsesomrade. Mens den tidligere bestemmelse var
begrenset til tienestekjop, omfatter forslaget ogsd varekjep samt bygge- og anleggs
kontrakter, KS ser positivt pé en slik utvidelse. Forslaget er ogsd utvidet i forhold til hvilke
rettssubjekter som kan som kan tildele og fa tildelt kontrakter i egenregi. KS ser positivt
ogsé pa en slik utvidelse.

Det finnes ingen tilsvarende eksplisitt bestemmelse om egenregi i FOA. Forslaget til ny
bestemmelse om egenregi i FF gér videre langt utover det som falger av EF-domstolens
rettspraksis knyttet til sdkalt egenregi innenfor klassisk sektor, jf blant annet Teckal-

dommen (sak C-107/98).

I K8’ heringsuttalelse til FOA, jf. brev av 6. juli 2005, tok K8 til orde for at det ogsé
innenfor klassisk sekior ber gjeres et spesifikt unntak for anskaffelser fra
heleide/tilknyttede selskaper. Med det utvidede unntaket for egenregi som na foreslds i FF,
er enda sterre grunn til innta et spesifikt unntak i FOA i trdd med forslaget i FF. Dersom
departementets forslag om & overfore enkelte enheter innenfor forsyningssektorene til
klassisk sektor opprettholdes, vil forskjellen i rammebetingelser for enheter i og utenfor
kommunen som rettssubjekt bli sveert stor. KS ber séledes om at dette forslaget trekkes

tilbake.
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