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1. Innledning
Vi viser til brev fra Moderniseringsdepartementet av 6 april 2004, hvor departementet ber om
merknader til heringsnotat om endringer i lov om offentlige anskaffelser og ny
anskaffelsesforskrift.

Statsbygg er statens sterste sivile eiendomsakter med en eiendomsportefalje pd ca 2,2 millioner
kvin. Bedriften har en &rlig inntekt p ca 2,4 mrd kr og investerer for neer 3 med kr i nye bygg.
Kjernevirksomiieten er planlegging, byggefaglig rddgivning, eiendomsforvaltning og styring av
byggeprosjekter. Hele 96, 5 % av investeringen i nybygg kjepes i markedet, og for drift og
vedlikehold er tallet 70 %. Det er med andre ord av stor betydning for Statsbygg at regelverket
for inniep er et godt verktey for hensiktsmessige, effektive og ekonomisk fordelaktige
anskaffelser.

Statsbygg stiller seg svaert positiv til at den nasjonale terskelverdien foreslés hevet til

kr 500 000, Vi ser det ogsé som positivt at regelverket nd dpner for bruk av elektroniske
innkjepsordninger. Ordningene er for tiden forholdsvis upravds, og vi ser frem til en ovaluering
av om de kan kombinere malet om ekt konkurranse med mer effektive offentlige innkjep.
Hensynet til universell utforming er foreslatt inntatt béde i loven og forskriften. Statsbygg
vedtok i begynmelsen av 2004 en handlingsplan for universell utforming, og har gjennom denne
et anske om & folge samfunnsutviklingen ved 4 legge best mulig til rette for brukerne av vire
bygninger. Statsbygg ser derfor positivt pé at dette nd ogsé synliggjeres gjennom lovverket.

Vi har tidligere understreket viktigheten av at det legges opp til enkle, héndterbare regler, da det
farst og fremst er ikke-jurister som anvender regelverket, Det tilsier etter vér mening at reglene
under terskelverdi i langt stetre grad ber frikobles fra de omfattende og kompliserte reglene over
B@S-terskelverdiene, Statsbyge mener det ma veere viktigere & komme frem til enkle og gode
regler enn & holde fast pé prinsippet om mest mulig likhet mellom de to regelsettene. Vi vil i
denne sammenheng nevne at danskene ikke felger den norske praksisen her. De har langt
enklere regler for innkjop under E@S-terskelverdiene, og i noen tilfeller er det kun de
grunnleggende prinsippene som gjelder,

Vi har valgt & begrense oss til 4 kommentere de bestemmelsene vi mener er serlig viktig 8 gi
departementet innspill pd. Vi viser for evrig til brev av 02. desember 2004 som inneholder vére
tidligere kommentarer til revisjonen av regelverket.
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Bt seelig viktig regelsett er bestemmelsene om avvisning av tilbud, pga forhold ved tilbudet, i
anbudskonkurranser. Reglene er praktiske, og det oppleves derfor som svart utilfredsstillende at
rettstilstanden er 88 usikker. Horingsutkastet inneholder enkelte forslag til endringer der
siktermélet hovedsakelig er klargjering, Vi ser imidlertid behov for noen flere endringer, Det er
komplisert & lage disse reglene, reglene md ivareta til dels motstridende hensyn og EU-retten

kan sette skranke for hva reglene kan gé ut pd. Statsbygg har derfor engasjert advokat Motten
Goller, mediem i KOFA og partner i advokatfirmaet Wikborg Rein, til & utarbeide forslag til nye
bestermmelser innenfor rammene av EU-retten. Hans betenkning, som Statsbygg stetter, er inntatt
som vedlegg til denne heringsuttalelsen, Vi hdper at departementet vil ta dette innspiliet opp til
setigs vurdering.

For avrig antar vi at det vil foretas en spréklig gjennomgang av forslagene for & luke ut feilskrift
og tungt sprék. Vi har derfor ikke kommentert dette sarskilt.

2. Overtredelsesgebyr
Moderniseringsdepartementet foresldr i forbindelse med revisjonen av anskaffelsesreglene &
innfere et overtredelsesgebyr ved bevisste og overlagte brudd pé anskaffelsesreglene. Som
tidligere kommentert i Statsbyggs heringsuttalelser av 26. august 2003, stetter Statsbygg
innfavingen av en slik sanksjonshjemmel. Statsbygg finner det videre positivt at det ikke innferes
personlig straffansvar, og at det stilles krav om kvalifisert naktsombet far adgangen til &
sanksjonere trer inn. Det kan i mange tilfeller veere vanskelig 4 fastsld rekkevidden av
direktekjapsbestemmelsene, og det er i rettskilder 4 stette seg til, Statsbygg finner det derfor
positivt at det ved vurderingen av hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr ma foretas en bred
vurdering,

1 heringsutkastet er det lagt opp til at myndigheten til 4 ilegge gebyr legges til KOFA, Det
foreskds ingen store endringer i saksbehandlingsreglene, da departementet anser dem som
tilfredsstillende. Statsbygg ber departementet om & revardere sporsmélet om hviltken instans som
skal kunne ilegge gebyrer. Slik kompetanse legges normalt sett til tilsyn, slik som
Konkurransetilsynet, Medietilsynet 0.1 og ikke til en nemnd. Som begrunnelse for hvorfor KOFA
bar gis slik myndighet viser departementet til at det vil veere riktig 4 benytte seg av den
kompetanse som KOFA har opparbeidet seg, samt at det unngds at f.eks Konkurransetilsynet og
KOFA fir overlappende kompetanse og rollekonflikter, Statsbygg kan ikke se at disse
argumentene kan veere avgjerende, Etter vért syn er det flere grunner til at kompetansen til 4
ilegge overtredelsesgebyr bar legges til Konkurransetilsynet fremfor KOFA,

KOFAs medlemmer velges for fire &r av gangen, og oppgaven som nemdsmediem er kun
tilleggsverv som disse personene pétar seg ved siden av sine ordinere jobber, Det er ikke alle
medlemmene som har anbudsrett som sitt spesialfelt, slik at ogsé nye medlemmer vil métte bruke
tid pé & bygge opp sin kompetanse. KOFAs praksis er dessuten sprikende, stik at det kan veere
usikkert hvilken rettsoppfatning som skal legges til grunn, Btter det vi har fatt opplyst foregér det
heller ingen koordinering mellom de ulike "avdelingene" i Kofa. Terskelen for at en del av staten
saksarker en annen del av staten oppfatter vi dessuten som svaert hey. Det er da viktig at det
legges opp til gode saksbehandlingsrutiner og at det sikres lik praksis i alle saker, Det tror vi vil
veere {ettere & gjennomfere i et tilsyn enn i en nemnd, Pa denne bakgrunn vil Statsbygg anbefale
at departementet vorderer & gi kompetansen ti] & ilegge overtredelsesgebyr til
Konkurransetilsynet fremfor KOFA,

Klare og lett tilgjengelige bestemmelser blir enda viktigere ved innforingen av et
overtredelsesgebyr, Det er seerlig ett unnfak fra forskriften sorn er praktisk, og som bar
klargjeres, Det knytter seg til fotholdet mellom leie av eksisterende bygning, og leie av nybygg
eller ombygning av eksisterende bygning, Det fotstnevnte forholdet er unntatt fra forskriften,
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rmens det sistnevnte er det usikkert om faller innenfor. Det blir dermed uklart om en
direkteanskaffelse er ulovlig eller ikke. Som regel er det snakk om gkonomisk sett store
anskaffelser, og dermed mulighet for gebyrer i tilsvarende starrelsesorden. Her bar
departementet komme med retningslinje for vurderingen av rekkevidden av unntaket.

3. Universell utforming
Som nevnat innledningsvis ser Statshygg positivi pé at det fokuseres pd universell utforming,
Utfordringen ligger imidlertid i at begrepet ikke har noe klart definert innhold, og det blir
dermed vanskelig 4 vite hvilken rettslig plikt oppdragsgiver her pélegges. Vi ser det derfor som
en klar fordel at departementet utarbeider en veileder som klargjer innholdet i plikten.

4. Direkte anskaffelser og beregning av terskelverdi
I rapporten fra Asplan Viak anbefales det at grensen for direkte anskaffelser heves til kr 500 000
eks mva. Anbefalingen bygger pd intervjuer med innkjepere og leverandarer, Departementet
har valgt 4 felge denne anbefalingen, og Statsbygg stetter dette,

Utkastet til forskrift § 1-1 fremhever at anskaffelsene skal skje pa en samfunnstjenlig méte, og
sikre mest mulig effektiv ressursbruk. Heving av grensen bygger opp under dette,
Oppdragsgiversiden mener at det brukes for mye ressurser pd 4 utarbeide konkurransegrunnlag,
kunngjere, inngi tilbud, evaluere, begrunne og kontrahere ved smé kontrakter, Store deler av
leverandersiden er av samme oppfatning, og mener at ressursbruken ikke star i forhold til
fortjenesten de far pé s& sma kontrakter.

Motstanderne mot heving av grensen mener oppdragsgiver né vil tro at det ikke gjelder regler for
kontrahering under denne grensen, men enkelte mener at dette kan avhjelpes av en
kunngjeringsplikt. Statsbygg er uenig i dette. Dersom man skal innfare en kunngjeringsplikt,
ogsé for slike kontrakter, vil det raskt medfere at ogsd de andre prosedyrereglene ma innfares.
Det kan eksempelvis vaere behov for regler som sier noe om at konkurransen kan begrenses,
hvilke kriterier som da skal da gjelde for utvelgelse og begrunnelse for valg av tilbyder med mer,
Gevinsten ved heving av grensen og et enklere regelsett under denne, vil da lett forsvinne.

Det er uansett foreslétt tilfredsstillende regler for kontrahering av direkteanskaffelser. [ utkastet §
2-1(2) star det at reglene i del [ gjelder, samt at loven ogsd kommer til anvendelse pd disse
anskaffelsene. For & imetekomme kritikerne er det mulig & innta en passus i § 2-1(2) som
spesielt henviser til § 3-1 "Grunnleggende krav for alle anskaffelser”, og § 3-2 "Protokollfaring”.
Protokollplikten, og seerlig forslaget til skjema, er dessuten med pa & bevisstgjore oppdragsgiver
mht & giennomfore anskaffelsen iht regelverket. Protokollplikten vil ogsd vaere med pa 4 sikre
etterprovbarheten, Overfor staten vil det s®rlig veere Riksrevisjonen som vil revidere
etterlevelsen av regelverket, 1 tillegg er det foreslatt i NOU 2003:30 om ny offentlighetslov § 24
(3) at protokolien skal vaere offentlig fia det tidspunkt avgjarelse om valg av leverander er fattet,
Statsbygg antar at dette ogsd vil gjelde for protokoller for anskaffelser under kr 500 000, selv om
NOUen kun omtaler dagens protokoliplikt. Det vil si at ogsd allmennheten kan fa innsyn { denne
typen protokoller.

Statsbygg vil ogsé nevne at Norge innferer langt strengere regler enn eksempelvis vére danske
naboer. De har ingen regler for anskaffelser under B@S-terskelverdiene hva gjelder vare- og
tienestekjep (foruten de grunnleggende prinsippene), og prosedyrereglene for anskaffelser
innenfor bygge- og anleggssektoren er mer fleksible enn foreliggende utkast. I Sverige foreligger
det ikke kunngjeringsplikt under en "lavverdi”-grense. I Finland er det foresiait to grenser for
kunngjeringsplikten, avhengig av om det er vare- og tjenestekjop eller bygge- og
anleggskontrakter. Grensene er henholdsvis 175 000 og 825 000 notrske kroner. P4 Island
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gjelder nasjonale terskelverdier kun for statlige myndighetet, og er ca 500 000 norske kroner for
varekjope, og det dobbelte for tjenestekjop og bygg og anlegg, slik vi har forstdit det.

Statsbygg har tidligere papekt at beregningsreglene bor forenkles og klargjeres, Om man ikke
kan & det til ower E@S-terskelverdiene, ber man i alle fall gjere dette under, Vi antar at mange
regelbrudd begds fordi det er vanskelig & vite hvilke anskaffelser som skal sees i sammenheng.
Delle biir enda viktigere ved innfering av overtredelsesgebyr ved brudd pa kunngjeringsplikten.
Statsbygg er aw den oppfatning at det ber innfores enkiere beregningsregler for anskaffelser
under B@S-terskelverdiene.

Vi ansker spesielt & fremheve regelen om sammenslaing av delarbeider i gjeldende forskrift

§ 2-3 (#). Det er stor usikkerhet knyttet til hvor langt denne bestemmelsen rekker, Uttalelser fra
EU-kommisjonen er av enkelte blitt fortolket slik at alle kontrakter med visse innholdsmessige
likheter, ved kjep innenfor samme leverandermarked og som anskaffes til et prosjekt, skal ses
som én anskaffelse. Dette gjelder selv hvor kontraktene umulig kunne veert samlet i en kontraki,
De fleste av Statsbyggs kjep er prosjekirelatert, og mange prosjekter strekker seg over flere ar,
Dersom oventtevnte legges til grunn, vil sveert mange smd kontrakter métte kunngjeres. Regelen
om direkte anskaffelse av kontrakter under kr 500 000 fér i disse tilfellene begrenset praktisk
betydning. Etter dagens regler, som ikke tar utgangspunkt i kontraktssummen, vil da en
anskaffelse til en verdi av eksempelvis kr 10 000 ofte métte lyses ut fordi beregningsreglene
tilsier at anskaffelsens samlede verdi er over kr 500 000.

En slik sammensléingsregel harmonerer ikke med synspunktet om at kontrakter mé vare over en
vigs verdi for & rettferdiggjere kostnader ved konkutranseutsetting, Statsbygg kan heller ikke se
begrunnelsen for at kjep som ikke kunne vart samlet i én kontrakt skal ses som én anskaffelse.
Forméiet bak regelen er & hindre konteaktsoppsplitting i den hensikt & unngd at regelverket
kommer til anvendelse, Dette hensynet tilsier at det relevante vurderingstemaet er om kontrakter
kunne veert samlet i én og samme kontrakt. Nér dette er utelukket bar kontraktene anses som
selvstendige kjop. Det kan eksempelvis vare til fellet hvor tjenestene mé kjepes inn pé helt ulike
tidspunkter, da det ikke er mulig & beskrive kontraktsgjenstanden tidligere i prosessen.

Kunngjeringsplikten bar derfor knyttes til verdien av den anskaffelsen som skal kjapes inn i det
enkelte tilfellet, alts selve kontrakten. For 8 forhindre oppslitting av anskaffelser i den hensikt 4
komme unna kunngjetingsplikten, ber reglene kombineres med et forbud mot slik oppdeling,
samt forbud mot & velge on metode for beregning av anskaffelsens verdi i samme hensikt, En slik
regel gir dessuten okt forutberegnelighet og er enklere & praktisere.

5, Rammeavtaler

5.1 Rammeavialer med etterfolgende minikonkurranse

Etter utkastet §§ 6-1 (1) og 14-1 (1) annet pkt skal valg av leveranderer til rammeavtalene skje
innenfor rammen av tildelingskriterier etter §§ 12-2 og 20-2. Den naturlige forstielsen av dette er
at oppdragsgiver er bundet til de alminnelige regler om tildelingskriterier ved inngaelse av
rammeavtaler.

Reglene gér bl.a ut pa at kriterier som etter sitt innhold gjelder tilbyders kvalifikasjoner ikke er
tillatt & bruke som tildelingskriterier. Kriterier som skal gi sikkerhet for giennomfaring, som
f.eks kapasitet/ leveringssikkerhet, kompetanse eller produktkvalitet i sin alminnelighet, skal i
utgangspunktet ikke benyttes, Tildelingskriteriene skal vare knyttet til selve tilbudet, og gjelde

bare pris eller pris og evrige kriterier som kan identifisere det gkonomisk mest fordelaktige
tilbudet.
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Ved inngdelse av rammeavtaler med sikte pé en etterfolgende minikonkurranse for det egentlige
innkjapet, vil det veere vanskelig 4 finne tildelingskriterier innenfor disse rammene. Kriterier
som pris, kvalitet etc forutsetter at tilbudet er basert pé en beskrivelse av leveransen der kravene
til kvalitet, mengde, leveringstid med mer er angitt, Dette er jelden situasjonen nér leveranderer
gir "tilbud” pé rammeavtale. Vi anbefaler at det tydeliggjeres at nettopp andre kriterier vil vaere
relevante ved inngielse av rammeavtaler, Det ser ut som om regelen er direkte oversatt fra EU-
direktivet. Det gigr det kanskje vanskelig & endre ordiyden i forskriftens del 1L Under E@S-
terskelverdiene stér man imidlertid fiitt, og vi anbefaler at regelen endres. Regelen vil ellers
kunne bety at rammeavtaleinstituttet, i disse tilfellene, ikke blir en praktisk innkjepsprosedyre,
efler bare anvendelig for et begrenset utvalg kjep, Dette har trolig ikke veert hensikten.

Det fremgér av utkastet af kontrakter tildeles pd bakgrunn av tildelingskriteriene som ex fastsatt i
konkurransebetingelsene for rammeavtalen. Vi glr ut i fra at dette ikke betyr at oppdragsgiver
skal behave & holde seg til de kriteriene som er valgt for inngdelse av rammeavtalen. Det mé
veere anledning til 4 fastsette to sett kriterier i konkurransebetingelsene, et sett for rammeavtalen
og et sett for den endelige kontrakten (etter avholdt minikonkurranse).

5.2 Rammeavtalen som fastsetter-alle vilkar

Reglene trekker et skarpt skille mellom rammeavtaler der “ikke alle vilkérene er fastsatt” og
rammeavtaler der alle vilkér er fastsatt. I det sistnevnte tilfellet skal innkjepet gjeres direkte i
medhold av avtalen, mens det i det forstnevnte skal avholdes en etterfolgende konkurranse.

Nar sondringen er s sentral blir det viktig & klargjere hva som ligger 1 at alle vilkar er fastsatt.
Begrepet rammeavtale benyttes gjerne om avtaler som nettopp ikke fastsetter alle vilkérene som
skal gjelde for forholdet. Her vil det vare behov for klargjering i en veileder,

6. Elektroniske anskaffelser

6.1 Dynamiske innkjopsordninger
Det er svaert positivt at det tas i bruk elektroniske innkjepsmetoder. Bestemmelsen om
dynamiske innkjepsordninger er imidlertid vanskelig tilgjengelig, og vi ser det derfor som vikiig
at departementet utarbeider en veileder til reglene. For evrig har vi falgende kommentarer til
utkastet:

Oppdragsgiveren skal etter forskriftens §§ 6-4 (5) og 14-4 (5) gjennomfare en konkurranse for
tildelingen av hver enkelt kontrakt. For tildelingen av en kontrakt skal oppdragsgiveren
offentliggjore en forenklet kunngjering som inviterer alle intetesserte leverandarer til & levere et
tilbud, Departementet oppfordres til 4 avklare innholdet av en forenklet kunngjering, Statsbygg
er av den oppfatning at det ikke ber stilles serlig strenge krav til hva en slik forenklet
kunngjering ber inneholde og hvordan den skal offentliggjeres. Fordi konkurransen allerede er
kunngjort en gang ved etablering av den dynamiske innkjepsordningen, ber det vere tilstrekkelig
med en henvisningen til denne kunngjeringen.

Statsbygg er videre av den oppfatning at begrepet “veiledende tilbud” er egnet til 4 forvirre.
Begrepet "veiledende” gir inntrykk av at tilbudet ikke er bindende og at leverandarer forst inngir
et bindende tilbud nér oppdragsgiveren inviterer tilbydere som er opptatt i ordningen til 4 levere
et tilbud. Dette ber avklares, Videre er det uklart om de som ikke inngir et konkret tilbud etter
punkt 6, men som hat inngitt et veiledende tilbud, skal medtas i evalueringen og tildeling av den
enkelte kontrakt. Skal m.a.o0. oppdragsgiver méitte vurdere dem som er opptatt i ordningen, og
kun har kommet med et veiledende tilbud 7 Det blir seetlig vanskelig dersom oppdragsgiver har
presisert tildelingskriteriene etter punkt 7.
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Statsbygg er av den oppfatning at det er enskelig med mindre detaljerte regler under E@S-
terskelverdiene. Vi er derfor positive til forslaget om at kravet til forenklet kunngjering slayfes,
og at det heller stilles krav om jovnlig kunngjering av innkjepsordningen. Videre er vi av den

oppfatning at kravene til evaluering i flere omganger uansett er uhensiktsmessig ved anskaffelser
under terskelwerdi.

6.2 Elektronisk auksjon
Etter vilkdrene for elektronisk auksjon vil anvendelsesomrédet 1 hovedsak begrense seg til
standardiserte og gjentagende kjap. Prosessen virker da noe omfattende og formalistisk, og man
kan sperre seg ot oppdragsgivere vil foretrekke & avslutte en innkjopsprosess pa tradisjonell
mdte. Uansett virker bestemmelsene noe kompliserte, og det er derfor behov for en utdypning av
dem i en veileder.

6.3 Regler for kommunikasjon
Reglene om kommunikasjon er, etter Statsbyggs oppfatning, omfattende og samtidig noe
upresise. Det gjelder swrlig utkastet §§ 7-1 (8) og 15-1 (5). Det er bl.a. uklart hvorvidt reglene
om elektronisk kommunikasjon i pkt 5 gér ut over eller bare presiserer reglene i punkt 1-4, Vi
antar at departementet vil vaere tilbakeholdne med 4 gjere endringer pd dette punktet over E@S-
terskelverdiere, men under ber forenkling tilstrebes, Det er for gvrig ikke behov for & ha
seerskilte regler i pkt 5 for anskaffelser under terskelverdi, De alminnelig regler om mottak av
tilbud og konfidensialitet ivaretar, stter vér oppfatning, tilstrekkelig hensynet til at informasjon
ikke skal kunwne endres eller at informasjon ikke gjores tilgjengelig for uvedkommende.

I vedlegg X tif direktivet er det understreket at blant annet elektronisk mottak av tilbud skal
sikres ved tekniske midler, Dette er ikke gjentatt i den norske forskriften, og det kan derfor
stilles spersid] om det da er tilstrekkelig med manuelle administrative metoder for 4 sikre dette.
For & fjerne denne usikkerheten kan det understrekes i forskriften at kravene til systemer for
elektronisk overfering og mottak av tilbud, i punkt 5, litra d, nr 1 til 6, m4 stkres ved tekniske
hjelpemidler.

7. Forlenget frist — kunngjgring ?
Tutkastet §§ 7-3 (3) og 15-3 (3) viderefares dagens krav om at rettelser, suppleringer eller
endringer som kommer s& sent at det er vanskelig for leverandaren & ta hensyn til dem, skal
medfore en forholdsmessig forlengelse av tilbudsfristen. Samtlige leverandever skal snarest
varsles om forlengelsen, Verken dagens forskrift eller forslaget inneholder en konkret
kunngjeringsplikt ved en slik forlengelse. KOFA har i sak 2004/99 palagt en kunngjeringsplikt
ved innskjerping av tilbudsfiisten, med henvisning til likebehandlingsprinsippet i lovens § 5.
Norsk Lysingsblad har videre et skjema i papirversjon, ikke elektronisk, for kunngjering av
tilleggsopplysninger. Det brukes, etter det vi har fatt opplyst, blant annet ved kunngjering av
nye frister.

Dersom det foreligger en slik plikt til & kunngjere, enten ved forlengelse eller innskrenkning av
tilbudsfristen, ber det fremgd av forskriften og det bar utarbeides skjema i trad med dette.

8. Prinsipp for utvelgelse til begrenset konkurranse
Statsbygg er skeptiske til innferingen av bestemmelsen i § 7-6 (2) om at oppdragsgiver skal
opplyse "de objektive og ikke diskriminerende kriteriene eller regler oppdragsgiver vil benytte
ved utvelgelsen av eventuelt overtallige kvalifiserte leverandgrer” { konkurransegrunnlaget og i
kunngjeringen. Det er vanskelig 4 fastsette prinsippet for leverandervalg for man vet noe om hva
slags leveranderer som melder seg pd i konkurransen, Man kan f.eks oppgi at det skal veere en
sammensetning av smé og store {everandarer, og oppleve 4 f4 inn et begrenset antall sma
leverandgrer. Man vil da vare bundet til & prekvalifisere de smd leveranderene, som kan ha langt
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darligere kvalifikasjoner enn evrige pimeldte og derfor ikke veere de tilbyderne som vil gi den
beste konkurransen i denne situasjonen.

Det er ogsd uklart hva som ligger 1 “objektive” utvelgelseskriterier. Vi er redde for at
bestemnmelsen vil bidra til tvister og virke prosesskapende. [ haringsnotatet star det at
oppdragsgiver mé kunne velge utvelgelseskritorier basert pa enske om 4 variere tilbyderkretsen,
f.eks en sammensetning mellom smi og stote leverandarer. Objektivt betyr skjennsfiitt, Dette
kan tilsi at oppdragsgiver m4 presiserer prinsippene ytterligere, med f.cks antallet leverandarer i
hver gruppe, og nermere angi hva som menes med smé og store tilbydere. Dette vil, etter vér
mening, ikke fore til en optimal konkurransesituasjonen, samt at det vil kunne fore til okte
anskaflelseskostnader,

Under terskelverdi for E@S, ber ikke oppdragsgiver vaere forpliktet til 4 oppgi
utvelgelsesprinsippet i forkant. Utvelgelsen ma naturligvis ikke vere usaklig, men for gvrig ber
oppdragsgiver kunne std relativt fritt. P4 denne méten kan valget gieres pé bakgrunn av en bred
totalvurdering av kvalifikasjoner og overveielser over hva som vil gi en gunstig
konkurransesituasjon. Dette kan uttrykkes ved at man i § 7-6 tar inn en bestemmelse om at
utvelgelsen blant flere kvalifiserte deltakere méd veere saklig og ikke-diskriminerende. Vi kan
ikke se at forutberegnelighet i denne sammenheng er et sé tungtveiende hensyn at det oppveier
hensynet til en god konkurransesituasjon. Etterpravbarheten sikres dessuten gjennom den
etterfulgende begrunnelsesplikten.

9. Tilbudsapning
For bygg- og anleggskontrakter skal leveranderenes navn og totalpris offentliggjeres for de
avrige leveranderer innen syv dager etter tilbudsépning, jfr utkastet § 10-7 for anskaffelser under
E@S-terskelverdiene. Etter ordlyden gielder denue bestemimelsen bade for anbudskonkurranser
og konkurranser med forhandlinger. Den tilsvarende regelen over terskelverdiene, jfr § 18-7,
gielder kun for anbudskonkurranser, Vi antar derfor at den samme begrensningen skal gjelde for
§ 10-7, og foreslar at det i overskriften inntas en presisering om at bestemmelsen kun gjelder ved
anbudskonkurranser.

Statsbygg er av den oppfatning at det kun er hensiktsmessig at oppdragsgiver ma offentliggjere
totalpris hvor det er en fastpriskontrakt, I noen avtaler fremgér ikke totalprisen direkte av
tilbudet, eksempelvis ved partneringkontrakter/samspillskontrakter og ved kontrakter hvor
arbeidet skal utfores pa timebasis, Offentliggjering av totalpris ber derfor begrenses til 4 gjelde
titbud hvor fastprisen kan leses direkte ut av tilbudet. Totalpris ber dessuten kunne vaere prisen
som fremkommer etter at tilbudet er “nullstilt™, det vil si hvor totalsummen er korrigert for
regnefeil, dpenbare feil og prisbare forbehold/avvik. Fristen pa syv dager er da for kort til at
oppdragsgiver kan foreta en forsvarlig "nullstilling” av tilbudene, og ber forlenges vesentlig.

10. Konkurranse med forhandling

10.1 Generelt

Regelsettene et tilnaermet identiske over og under E@S-terskelverdiene, Statsbygg mener
imidlertid at det er naturlig med ulike regler i del I og del IIL. Over terskelverdiene er
konkurranseformen en snever unntaksprosedyre. Den kan benyttes i spesielle tilfeller, hvor
kjepsgienstandens kompleksitet nadvendiggjer forhandlinger, sannsynligvis i flere runder. Under
terskelverdiene er konkurranseformen likestilt med anbudskonkurranse, Dette gjar det mulig &
benytte kjop med forhandling for noe enklere kjopstyper, der fothandlingsbehovet er begrenset.

Statsbygg synes det er positivt at konkurranseformen kan benyttes ogsé for kjep der
kispsgjenstanden ikke krever omfattende forhandlinger, Det har sammenheng med formalismen i
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anbudskonkurranser. Forhandlingsforbudet innebarer at det er forbudt & gjere endringer i
tilbudene etter at de er kommet inn. Dette er et problem, da det ofte vil gi en bedre anskaffelse
dersom enkelte justeringer og tilpasninger i tilbudene kan skje etter tilbudsfristens utlep.
Argumentet om at reglene ber vaere like over og under terskelverdi fordi det er komplisert for
oppdragsgiver 4 sette seg inn i to sett regler, ma ha begrenset vekt. Kjap med forhandling
forekommer sjelden over E@S-terskelverdi og oppdragsgivere vil derfor ha lite kunnskap om
bestemmelsene, Rent generelt vil smidigere regler som forenkler giennomferingen av
innkjgpsprosedyren, raskt oppveie ulemper med 4 sette seg inn i ulike regler,

Kommentarene i pkt 10.3-10.5 knytter seg kun til utkastes bestemmelser under E@S-
terskelverdiene.

10.2 Forhdndskunngjoring av antall deltakere i konkurransen

1 §8 7-6 (1) og 15-7 (1) stér dei at oppdragsgiver kan fastsette en nedre grense, og eventuelt en
gvre grense for antallet deltakere som skal inviteres til & gi tilbud. Videre stér det at grensene
skal angis i kunngjeringen. Bestemmelsen regulerer utvelgelse av deltakere til & inngi tilbud
béde i begrenset anbudskonkutranse og konkurranse med forhandling.

Begrepet kan benyttes gjerne for & uttrykke at oppdragsgiver har en valgfiihet. Slik vi leser
heringsnotatet skal imidlertid regelen veere at man ved unnlatelse av & oppfere en nedre grense
for deltakelse 1 kunngjeringsskjemaet, vil ha plikt til & invitere atle som har meldt seg interessert
og som oppfyiler kvalifikasjonskravene, Dette betyr i realiteten at konkurransen i disse tilfellene
endrer karakter fra begrenset til &pen konkurranse. Hvis dette skal vare ordningen bor ordlyden
endres. Det bar i 58 fall std at oppdragsgiver ska/ fastsette og annonsere den nedre grensen for
deltakere.

Vi synes imidlertid det er vheldig at oppdragsgiver skal vaere forpliktet til 8 invitere/forhandle
med alle dersom deltakerantallet ikke er appgitt i forkant, Leveranderer som deltar 1 en
begrenset anbudskonkurranse/ konkurranse med forhandling, vil ha en forventning om at antallet
tilbydere er begrenset, selv om deltakerantallet ikke er opplyst. Statsbygg vil derfor foreslé at det
inntas en setning i utkastes §§ 7-6 (1) og 15-7 (1), hvor det heter at dersom deltakerantall ikke er
oppgitt skal oppdragsgiver invitere minst tre deltakere til konkurransen. Hvis man tar inn en slik
bestemninelse, bar man beholde regelen om at oppdragsgiver kan fastsette en evre og nedre
grense for antallet deltakere som skal inviteres til 4 gi tilbud.

10.3 Antallet tilbydere som det skal forhandles med ,
Slik vi leser utkastet har oppdragsgiver plikt til 4 gjennomfare forhandlinger i minst én omgang
med alle som leverer tilbud, sifremt de er kvalifiserte, Adgangen til 4 begrense deltakerantallet i
§ 10-8 (1) gjelder, etter det vi kan se, bare de senere forhandlingsfaser. Dette innebaerer at
forhandlingsplikten blir betydelig utvidet i forhold til dagens regelverk. Etter gjeldende forskrift
§ 16-3, er oppdragsgiver ikke forpliktet til & invitere mer enn 3 tilbydere til forhandlinger,
oppdragsgiver skal ikke veere nedt til & giennomfare forhandlinger med alle som leverer tilbud.

Hvis regelen na skal bli at afle som leverer tilbud skal ha forhandlingsrett, m4 det antas at
oppdragsgivere vil forspke 4 begrense antallet prekvalifiserte til et minimum for 4 redusere
arbeidet 1 forhandlingsfasen. Dette er uheldig, Det er alltid en sjanse for at tilbyderere som
prekvalifiseres avstar fia & levere inn tilbud, og ut i fra et konkurransesynspunkt ber det inviteres
flere enn minstegrensen pa tre tilbydere. Vi har vanskelig for 4 se begrunnelsen for at alle som
leverer tilbud skal ha forhandlingsrett. Dersom tilbyderne vet at bare de beste tilbudene, vurdert i
forhold til tildelingskriteriene, gér videre til forhandlingsrundene, blir leveranderene oppfordret
til & gi inn sitt beste tilbud allerede ved tilbudsfiisten. Dette er hensiktsmessig ut i fra et
ressurssynspunkt,
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Utvidelse av forhandlingsplikten felger ogsé av en annen foreslatt endring. I dag har
oppdragsgiver rett til & unnlate & fare forhandlinger med tilbyder som ikke har reell mulighet til &
f4 kontrakten. Det er foreslétt at regelen tas ut. Dette er uheldig. Begrunnelsen for 8 fjerne
regelen er at den inneholder et vanskelig avveiningskriterium, Vi synes imidlertid ikke
vurderingstemaet er vanskeligere enn det vi ofte ser i forskriften forevrig. Videre sies det at
oppdragsgiver vil vare tilstrekkelig hjulpet av bestemmelsen om at antallet
forhandlingsdeltakere kan reduseres i de senere forhandlingsfaser. Vi synes ikke dette er
fuligodt. I mange kjop under E@S-terskelverdiene vil det ikke veere aktuelt & gjennomfore mer
enn én forhandlingsrunde. 1 de tilfellene der det er mulig & fastsld at en tilbyder ikke har reell
mulighet til 4 fi kontrakt, ber regelen vaere at tilbyder ikke skal innkalles til forhandlinger,
Tilbyder kan f.eks tilby et produkt, eller kompetanse, i sitt ferste tilbud som ikke kan forbedres i
forhandlingene fordi det er pa det rene at det er det eneste tilbyder har 4 tilby. 1 denne situasjonen
gir det ingen mening 4 gjennomfore forhandlinger. Det er ogsé i tilbyderens interesse at han
frigjeres fra & std ved et tilbud hvor ha aldri vil kunne f3 tildelt konfrakten.

10.4 Adgang til & gjennomfere forhandlinger i ett trinn

Det er positivt at departementet foreslar & viderefore ordningen med konkurranse med
forhandling i "ett-trinnsmodel]l”. Dette bar imidlertid sies eksplisitt 1 forskviften. Det er ikke
tilstrekkelig at dette fremgdr indirekte av kunngjeringsskjemaet.

10.5 Forhandlingspliktens innhold

Som nevnt mener Statsbygg at reglene for gjiennomfaring av konkurranse med forhandling under
E@S-terskelverdiene ber veere smidige. Forhandlingene kan gjelde innkjep der
anskaffelseskostnadene, kan komme i misforhold til verdien av kjepene og det som oppnés
giennom forhandlingene.

Det danske regelverket for kjep av bygg- og anleggsarbeid under E@S-terskelverdien dpner for
at oppdragsgiver kan velge 4 anta innkomuoe tilbud som de er ved innleveringsfristen eller
gjennomfare forhandlinger med tilbyderne. Oppdragsgiver har forhandlingsrett, men ikke plikt.
Leveranderene vil da allerede ved tilbudsfristen matte levere et gjennomarbeidet tilbud, noe som
vil forenkle forhandlingene der hvor de faktisk gjennomferes.

Ofte vil oppdragsgiver anske & anta tilbudet slik det foreligger. Konkwrranseformen kan vere
valgt som en sikkerhetsventil for det tilfellet at tilbudet ikke er som forventet, eller tilbudet
inneholder uklarheter og avvik. Det er derfor gode grunner for 4 innfere en forhandlingsrett, men
ikke plikt, ogsé i Norge. Regelen kan da veere at dersom oppdragsgiver vil benytte retten il &
anta tilbudene slik de er ved innleveringstidspunktet, ma han opplyse om det i
konkurransegrunnlaget, evt i kunngjeringene, Hvis oppdragsgiver velger & gjennomfare
forhandlinger, mi oppdragsgiver opptre i overensstemmelse med kravene til likebehandling, god
forretningsskikk mv.

Det kan stilles spprsmél om forstaget innebarer at innholdet i forhandlingsplikten ogsa utvides
jfr §10-8 (3) hvor det star at “leveranderer ...gis adgang tif 4 gi et forbedret tilbud for
beslutningen om tildelings av kontrakt”, 1 dag er oppfatningen at oppdragsgiver bestemmer
forhandlingstemaene. Tilbyderne gis rett til & forbedre bestemte punkter i tilbudet, men har ikke
en generell rett til 4 levere et helt nytt tilbud etter innleveringsfristen. Denne regelen ber
viderefares.

Dersom det innfares en rett for oppdragsiver til 4 ta forbehold om at tilbudene kan bli antatt slik
de er ved innleveringstidspunktet, mé det presiseres at ovennevnte bestemmelse ikke gjelder nér
slikt forbehold er tatt.
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1. Avvisning pga forhold ved tithudet i anbudskonkurranse
Som mnevnt innledningsvis, har Statsbygg fatt laget en betenkning om avvisningsbestemmelsene,
Betenkningen er tatt inn som et vedlegg til vér heringsuttalelse. Her vil vi negye oss med & nevne
enkelte sentrale punkter:

Restemmelsene om avvisning av tilbud pga forhold ved tilbudet er hovedsaklig “skal-regler”
som pilegger oppdragsgiver 8 avvise et tilbud hvis de det inneholder avvik, forbehold eller
uklatheter av en bestemt karakter. Det er imidlettid stor usikkerhet om ndr avvisningsplikten
inntrer. Usikkerheten gar bl.a pa hvorvidt tilbyderens formulering skal tolkes som et avvik. P&
grunn av forhandlingsforbudet mé oppdragsgiver selv gjare seg opp en mening om forstdelsen av
tilbudet, Han har ikke adgang til & ta kontakt med tilbyderen for & fa klarlagt hvordan
formuleringen skal forstas,

Videre ghr usikkerheten pd hvilke materielle avvik som kan aksepteres innenfor anbudsregimet,
og hvilke som gir avvisningsplikt. Hvis oppdragsgiver vurderer avvisningsspersmalet feil,
risikere han seksmél vansett vurderingens utfall, Dersom tilbudet blir avvist risikerer man
saksmndl fra avvist tilbyder. Hvis oppdragsgiver lander pd at forholdet ikke gir avvisningsplikt
slik at tilbudet blir med videre i konkurransen, kan oppdragsgiver saksekes av de gvrige
konkurransedeltakerne. For 8 unnga eller avhjelpe denne tvangssituasjonen, bar reglene endres.
Vi mener at dette kan gjores ved at reglene om avvisning bygges ut med regler som gir
oppdragsgiver en rett til & avvisc ut over de tilfeller der oppdragsgiver har plikt til & avvise.

Statsbygg ser det som positivt at avvisningsbestemmelsene deles inn i regler om tvungen og
frivillig avvisning. Vi mener imidlertid at reglene om avvisningsrett ber utvides til 4 omfatte to
nye situasjoner:

(1) Oppdragsgiver ber ha rett til 4 avvise tilbud nér tilbudet inneholder uklarheter.
forskriftsforslaget er uklarheter i tilbud bare regulert i bestemmelsen om at oppdragsgiver
har plikt til & avvise nar uklarhet kan “medfere tvil om hvordan tilbud skal bedgmmes i
forhotd til de svrige tilbudene” . Denne bestemmelsen inneholder mange vanskelige
vurderingstemaer, og bidrar til tvister. Den er spesielt uegnet ndr irregulatiteten i tilbudet
gér pé at det er uklart hvordan tilbudet skal forstds. I disse tilfellene ber oppdragsgiver
slippe 4 fore bevis for at vilkdrene i bestemmelsen om pliktmessig avvisning er oppfylt.

En regel som gir oppdragsgiver rett til & avvise uklare tilbud vil ogsa harmonere med
besternmelsen i § 10-3 om at ” Avvik fra konkurransebetingelsene skal fremgs klart av
tilbudet, og vaere presist og entydig beskrevet” Det er et rimelig krav at leverandarene
utformer sine avvik klart, j.f den tvangssituasjonen oppdragsgiver befinner seg i ved
vurderingen av avvik i tilbud som er beskrevet ovenfor, Brudd pé plikten til 4 spesifisere
og utforme avvikene klart, synes imidlertid ikke & veere sanksjonert i forskriftsutkastet.
Det bar den vaere, og det kan gjeres ved at oppdragsgiver gis retf til & avvise titbud som
er 1 strid med klarhetskravet { § 10-3. [ dagens regler e pliktbrudd sanksjonert, i det
oppdragsgiver skal avvise tilbud som er utformet strid med § 8-6. Rekkevidden av denne
besternmelsen har imidlertid veert ansett som meget usikker, det er derfor positivt at
departementet foresldr at bestemmelsen tas ut, Men den ber erstattes av en regel om at
oppdragsgiver i disse tilfellenc har rett til & avvise tilbudet.

(2) Den andre situasjonen gjelder tilbud som inneholder avvik fra spesifisert ytelse, Etter
forslaget kan avvisning bare skje dersom avviket er vesentlig, eller avviket skaper tvil om
bedpgmmelsen av tilbudet. Mao de tilfeller der oppdragsgiver av hensyn til de avrige
konkurransedeltakerne har plikt tif & avvise. Vi synes avvisningsadgangen ber vere
videre enn dette. Oppdragsgiver bor ikke vare tvunget til & kjepe en ytelse som avviker
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fra foresperselen. Hvis oppdragsgiver f.eks beskriver en bestemt produktfarge, man
ansker f.eks en grann gienstand, ber det vere adgang til & avvise tilbud der gjenstanden
tilbys i en annen farge. Btter de foresldtie reglene er det usikkert om oppdragsgiver kan
avsld et slikt tilbud. ] Danmark er regelen at oppdragsgiver alltid har rett til 4 avvise
tilbud som inneholder avvik fra spesifisert ytelse, med mindre avviket mé anses som helt
bagatellmessig,

Vi gnsker ogsd 4 be departementet vurdere regelen om avvisningsplikt ved relativ
bedommelsestvil. Regelen tvinger oppdragsgiver til & gjennomfere kompliserte varderinger for &
ta stilling til avvisningsspatsmalet, og regelen reiser mange usikre spersmal, Som nevnt ovenfor
er regelen spesielt uegnet ved uklarheter { tilbud,

Videre vil vi fremheve regelen om avklaringsrett, Det er lite veiledning i regelen slik den nd er
formulert, grensene for avklatingsretten trekkes opp ved en henvisning til en meget uklar
bestemmelse om avvisning, Avklaringer bor vere tillatt s8 lenge avklaringsmuligheten ikke gir
tilbyder en konkutransefordel. Det ber f.eks veere mulig & ettersporre informasjon om tilbudet sa
tenge det gjelder opplysninger/dokumentasjon som tilbyder ikke kan manipulere med i ettertid.

12. Begrunnelsesplikten
Begrunnelsesplikten i utkastet gar lengre enn ordlyden i direktivet, og vi oppfatter det som
usikkert hvor omfattende plikten er ment & veere. Det ser ut til at departernentet har forsekt &
lovfeste KOFAs praksis pd dette omrédet, som vi anser som sprikende.

Kravet kan, etter Statsbyggs oppfatning, ikke veere ment 4 strekke seg sd langt at
oppdragsgiveren mé gi opplysninger som gjer leveranderer i stand til & vurdere lovmessigheten
av ovalueringen forut for at kontrakt er inngdtt. Dette vil veere en svaert omfattende plikt for
oppdragsgiveren. For & oppfylle denne plikten kan oppdragsgiveren i realiteten matte gi sveert
omfattende opplysninger videre til leveranderene, samt redegjere for alle vurderinger som er
foretatt. Den omfattende begrunnelsesplikten vil medfare et betydelig arbeid for oppdragsgiver
og dermed oke transaksjonskostnadene, Szrlig gjer dette seg gjeldende for anskaffelser under
E@S-terskelverdiene.

En omfattende begrunnelsesplikt harmonerer ogsa darlig med den videre begrunnelsesplikten pd
anmodning fra leverandaren, etter §§ 10-14 (4) og 18-16 (4). Forutsetningen for plikten til &
begrunne avgjerelsen nermere, pé leveranderens oppfordring, mé blant annet vare at denne
begrunnelsen skal vare mer detaljert og omfattende, Etter ordlyden kan det se ut til at
begrunnelsesplikten etter forste ledd er mer omfattende enn den nazrmere begrunneisesplikt etter
fjerde ledd, Det kan ikke ha veert meningen.

Vi viser i denne sammenheng ogsé til danskenes tolkning av reglene, jfr “Klagenavnet for
udbud?”, avgjerelse av 14, oktober 2002, hivor de uttalte felgende:

" Det folger ikke — som klageren har anfort - af Inkobsdirektivets artikel 7, stk. I, at en
udbyder skal give en tilbudsgiver sédanne oplysninger, at den tilbudsgiver, hvis tilbud
ikke er blevet antaget, ved at modtage begrundelsen bliver i stand til at vurdere
loviigheten af udbyderens afgorelse af, hvilket tilbudsgiver der skal indgds kontrakt med.
Det fremgér af artikel 7, stk. 1, at en ordregiver skal give en tilbudsgiver, hvis tilbud er
tagel i betraktning ved vurderingen af tilbudene pa grundlag af tildelingskriterief, men
som ikke er blever antaget som det tilbud, der skal danne grundlag for indgdelse of
kontrakt, oplysninger om "det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele”. (var
utheving)
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Statsbygg ber derfor om at departementet presiseres sin forstdelse av den foreslétte
bestemmelsen i den planlagte veilederen, gjerne med eksempler.

13. Plan og designkonkurranser
I innspill til departementet er det foresldtt at juryens protokoll alltid skal gjeres tilgjengelig fra
det tidspunktet vinneren av plan- og designkonkurransen er kiret, Det vil da ogsé gjelde der
hvor konkurransen er et ledd i en anskaffelsesprosedyre for tildeling av tjenestekontrakter,
Statsbygg har vurdert forslaget, og mener endringen er betenkelig,

Juryens protokoll kan inneholde opplysninger som kan vanskeliggjere en etterfelgende
forhandling, s=rlig hvor det kéres flere vinnere. Dersom en av vinnerne omtales som den
foretrukne, vil det styrke hans forhandlingsposisjon ift de evrige konkurrentene, Dette kan veere
uheldig for oppdragsgivers enske om & finne frem til det akonomisk mest fordelaktige tilbudet.
Statsbygg er av den oppfatning at det ber vare opp til oppdragsgiver & vurdere pa hvilket
tidspunkt protokolten skal frigis, men senest etter at oppdragsgiver har besluttet hvem som skal
tildeles kontrakt, Bestemmelsen bar derfor dpne for denne fleksibiliteten.

vennlig hilsen

/Cvmoe OMXW
ivind Christoffersen '?) i
Administrerende direkter C_ ) ‘\ Qg@@@\

Stfg P/ Peftersen
Direktar Faglig ressurssenter

Vedlegg: 1 Betenkning fra advokat Morten Goller vedrarende avvisning
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Til: Statsbygg
Fra: Wikborg Rein
Dato: 16. juni 2005

Ansvarlig partner:  Morten Goller

HORINGSUTTALELSE NYTT REGELVERK FOR OFFENTLIGE
ANSKAFFELSER, AVVISNINGSREGLENE MV

1 INNLEDNING

1 forbindelse med den pigdende revisjonen av regelverket for offentlige anskaffelser har
Statshygg bedt oss om 4 avgi et heringsinmspill til reglene om avvisning av tithud pa grunn av
forhold ved tilbudet og reglene om avklaringsrett/forhandlingsforbud. Statsbygg har bedt om
konkrete forslag il nye regelformuleringer, og innspill som kan bidra til at departementet

klargjer rettstilstanden ytterligere i den koramende veilederen til forskriften. Oppdraget sekes
besvart i dette notatet,

Draftelsen 1 det falgende gjelder sdledes primert avvisningsreglene i anskaffelsesforskriften,
og slik at vi serlig vil kommentere utkastets §§ 10-10 til 10-12, samt §§ 18-12 til 18-14. For
enkelthetsskyld knyttes drafielsen opp mot bestemmelsene i utkastets del III (og den
gieldende forskrifiens del 1Y), da utkastet fegger opp til de samme regler over og under

terskelverdiene. At det benyttes likelydende regler her er for svrig hensiktsmessig 0gsé etter
vart syn,

Avvisningsreglene skaper swrlige problemer i skjeeringspunktet mellom tilbyders rett til 4 ga
forbehold og oppdragsgivers begrensede adgang til & avklare feil og uklarheter i
anbudskonkurranser. Enkelte sporsmil i relasjon til dette, som fir direkte betydning for
avvisningsreglene, vil derfor ogsd bli behandlet i den fulgende.

I fortseitelsen vil vi forst angi noen hovedsynspunkter i pki 2, for s3 4 behandle enkelte

viktige terminologiske sparsmél i pkt 3. Vi vil deretter gi en kort redegiarelse for
bakgrunnsretten i pkt 4. Her omhandles tre forhold: for det forste avvisningsreglene slik de

m# antas 8 ha veert etablert gjennom norsk sedvanerett, spesielt innen entreprisercttens

omréde, for det andre reguleringen av disse sparsmélene i andre E@IS-land og for det tredje
lovgivers vurdering av avvisningsreglene i forbindelse med innferingen av dagens
anskaffelsesregler. Hensikten med gjennomgangen i pkt 4 er & vise at lovgiver med unntak for
enkelte klare avvisningsregler, siér relativt fritt 1 & utforme rettstilstanden pa omrédet. Med
dstte som bakgrann skal vi deretter § pkt 5 drefie wtkastets forslag, herunder gjermomgé hivilke

forhold som etter vir vurdering ber lede til en avvisningsplikt og hvilke forhold som ber gi
oppdragsgiver en reft til 8 avvise,
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I haringsbrevets pkt 7.1 uttaler Moderniseringsdepartementet at “reglene om avvisning har
veert betraktet som uklare”, Det er lett & veere enig i dette, Bt raskt sak pd hjemmesiden til
Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) viser at i hvert fall mer enn 60 avgjorte
saker behandler sporsmél knyttet til avvisuingsreglene, ] tillegg skaper avvisningsreglene
betydelige praktiske probiemer ved gjennomfaringen av anskaffelser, siden reglene lopende
reiser kompliserte spersmal som det ofte er tidkrevende & lose. Det er siledes et betydelig
behov for revisjon og forenkling av forskriften pa dette punkt,

Etter var vurdering reiser dagens avvisningsregler seerlig to hovedproblemer, Begge
problemstillingene relaterer seg spesielt til avvisning pa grunn av forhold ved tilbudet:

For det forste er rekkevidden av avvisningsreglene uklare, serlig som falge av usikkerhet
knyttet til hva som m4 sies & utgjere et forbehold/avvik/uklarhet/ufullstendighet og hvilke
muligheter det er for & avklare slike forhold etter forskriftens § 9-1 (utkastet § 19-1).

For det andre er det oppstilt bindende avvisningstegler med utgangspunkt i den relativt uklare
rettstilstanden skissert i avsnitiet over, og slik at oppdragsgiver gjennomgéende ikke har en
mer vidtgaende adgang til & avvise, I praksis betyr dette at oppdragsgiver ofte vil finne seg i
en situasjon der avvisning av et tilbud kan lede til erstatningskrav fra den aktuelle tilbyder,
mens unnlatt avvisning kan lede til ansvar i forhold til de ovrige.

For & bate ph disse forholdene ma avvisningsreglene etter vart syn forenkles. Samtidig bar
reglenes materielle innhold endres, slik at adgangen til & avvise tilbud utvides. Stor sett 1 et

hvert tilfelle der oppdragsgiver har en plikz til 4 avvise, bar denne folges av en mer vidtgiende
rerr til & avvise,

Etter var vurdering vil en slik endring bringe avvisningsreglene mer i overensstemmelse med
tradisjonell ulovfestet anbudsreit, og med rettstilstanden s EU. Ved en slik endring vil

forskriften ogsa bedre reflekterer det grunnleggende prinsipp om at det er tilbyderne som har
risikoen for sitt tilbud.

3 KORT OM TERMINOLOGIEN

Det er kompliserende for regelanvendelsen at dagens bestemmelser ikke skiller klart mellom
avvik, forbehold, alternative tilbud, uklarheter, ufullstendigheter mv, Anskaffelsesforskrifien
gir heller ingen forklaring pé forskjellige andre begreper av betydning for & vurdere hvorvidt
det f eks foreligger et lovlig avvik; typisk begrepene minstekrav og kontraktsvilkAr.

Tutkastet foreslds det en legaldefinisjon av alternative tilbud "for d avklare forskjellen mellom
alternative tilbud og forbehold/deltilbud/avwikiufullstendigheter”. Tiltaket er prisverdig, men
etter vér vurdering ber ogsé andre begreper, i hvert fall forbehold og avvik, defineres i tillegg,

Som et utgangspunkt kan det fastslds at det neppe finmes noen helt festnet terminologi pa
omrédet, slik at departementet har en viss frihet her, Vi vil i det foigende ikke forseke & gi
noen klare definisjoner, til mulig bruk i forskriften, men bare peke pi enlkelte forhold vi
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mener er av betydning for departementets arbeidet. Spesielt er det spersmal om den foreslatte
definisjonen av alternative tilbud er for snever.

Som et klart mtgangspunkt vil forbehold rette seg mot kontraktsvilkdrene, mens avvik betyr at
kravspesifikasjonen ikke fullt ut er oppfylt. Strengt tatt kan et avvik gjelde béde et tilbud om
en darligere og en bedre ytelse enn det etterspurte.

Begrepet alternativt tilbud kan omfatte bdde avvik (en annen utforelsesméte) og vel ogsa
enkelte forebehold (en annen fremdrifisplan), Konseptet "alternativt tilbud” har ellers ikke
nedvendigvis noen iboende egenskaper som gjer det mulig & definere dette uten henvisning til
konkurransegrunnlaget. Poenget er at et tilbud rettslig sett bare kan betraktes som et
alternativt tifbud hvis oppdragsgiver har &pnet for alternative tifbud, og angitt hvilke
minstekrav et slikt tilbud skal oppfytle. I motsatt fall er tilbudet & anse som inneholdende et
avvik, etler forbehold. Konseptet "alternativt tilbud” bey derfor etter virt syn defineres med
utgangspunkt i dette forhold. Det kan innvendes at dette har karakter av et sirkelresonnement
(et alternativt tilbud er et tilbud som svarer til konkurransegrunnlagets vilkér for & vaere et
alternativt ilbud), men dette speiler nansett det sentrale med altemative tilbud -~ nemlig at det
imetekommer visse krav oppstilt | konkurransegrunnlaget, I utkastet foreslér departementet en
definisjon av alternative tilbud som stort seft er forenelig med synspunktene over,
Bestemmelsen er tatt inn i utkastets § 4-1 bokstay j, og beskriver alternative tilbud som
“tilbud som er utarbeidet etter oppdragsgivers oppgitte alternative mdte & oppfylle krav til
ytelsens innhold og eventuelt utforming . 1 haringsbrevet forutsettes det imidiertid at
alternative titbud kun omfatter yielser som er "fike bra eller bedre enn den ytelsen som er
beskrevet i konkurransegrunnlaget”. Dette fremstar etter vart syn kanskie som misvisende,
siden alternative tilbud ogsh kan omfatte dirligere lasninger enn hovedlasningen, s lenge det
titbudte er innen de oppstilte minstekrav for alternative tilbud,

Siden det er alminnelig antatt at det ikke kan tas forbehold/avvik mot oppstitte minstekrav til
ytelsen kunne det kauskje fremgé klarere av forskriften hvordan slike minstekrav kan
oppstilles i konkurransegrunnlaget. I praksis kan det ofte vaere vanskelig 4 vurdere hva som er
et absolutt minstekrav, og hva som er et forhold det kan avvikes fra eller tas forbehold mot i
tilbudet. For 4 lese dette kunne det for eksempel gis en regel om at et forhold uttrykkelig ma
angis som et minstekrav i konkurransegrunnlaget for & ha en slik rettsvirkning, dvs at det ikke
kan avvikes fra eller tas forbehold mot. Denne problemstillingen aktualigeres for gvrig av at

departementet foreslér & presiser | utkastets § 18-3 al "der er tillatt 4 levere tilbud som
inneholder awvik fra konkurransegrunnlaget”.

Ogsé i forhold til kvalifikasjonene er det usikkerhet knyttet tif hva som m4 anses som
minstekrav, eller "krav som er satt for leverandorens deltakelse | konkurransen”. Hvis det er
oppstilt relative kvalifikasjonskrav, er det ikke uten videre naturlig & oppstille en
avvisningsplikt, noe vi kommer tilbake til nedenfor. Mer terminologisk er det uansett ogsd en
usikkerhet i forhold til hva som i stedet ma anses som kontraktsvilkdr, som ikke nadvendigvis
trenger & veere oppfylt ved innleveringen av tilbudet. Et eksempel her kan vare at et arbeid mé
utfores i en bestemt tiltaksklasse. Dette kan typisk anses enten som et minstekrav (slik at
tilbydere som ikke oppfyller dette skat avvises), eller som et kontraktsvilkar (dvs at tilbyder

bare mé sorge for 4 fa utfert arbeidene pi denne miten), og det kan veere grunn til 4 avklare
ogsd dette i forskriften.
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Avslutningsvis er det grunn til 4 nevne at selv begrepet avvisning ikke brukes helt entydig i
praksis. Til en viss grad er det en glidende overgang mellom situasjoneme der et tilbud
avvises, utelukkes, eller forkastes. Et stykke p4 vei skyldes dette trolig de bakenforliggende
direktivene, og man ser noe av def sarme 1 dansk og svensk rett. Uansett er det spersmél om
det er hensiktsmessig f eks & bruke betegnelsen “utelukkes” pa tilbydere som ikke oppfyller
de oppstilte kvalifikasjonskrav (herunder eventuelle skjennsmessige krav som er oppstilt), og
forholdene som i dag er regulert i forskrifiens § 8-12 (2), i stedet for at ogsd dette betegnes
som avvisning. P4 denne maten kan en kanskje underbygge forskjellene mellom avvisning,
kvalifikasjon og tildeling.

4 BAKGRUNNSJUS

4.1 Innledning

I de felgende avsnittene vil vi vise at departementet nd stér relativt fritt til 4 regulere
avvisningsspersmélene slik det finnes hensiktsmessig. Vorken E@S-reteen elier den
ulovfestede nasjonale anbudsrett legger detaljerte foringer pd disse reglene, ut over noen klare

utgangspunkter. Det er videre et viktig poeng at dagens avvisningsregler ikke fullt ut kan
forankres 1 noen av disse kildene.

Ulovfestet norsk anbudsrett (slik det stort sett har kommet til uttrykk i relasjon til entreprise)
defaljregulerte i all hovedsak anbudsinnbyders plikt til & avvise anbud. Ut over enkelte relativt
kiare situasjoner der oppdragsgiveren har plikt til & avvise anbud, har det i stor grad veert opp
til oppdragsgivers skjenn & vurdere om et anbud ber avvises,

Det nye EU-direktivet om offentlige anskaffelser oppstiller hovedsakelig en avvisningsrett i
flere relasjoner, men fastlegger ogsa enkelte avvisningsgrunner, Det felger av praksis fra
fersteinstansdomstolen at avvisningsreglene generelt ikke er uttsmmende, Avvisningsplikt
foreligger forst og fremst ved alvorlige forhold hos tilbyderen selv eller ved betydelige
mangler i tilbudet, Direktivet overlater nansett en betydelig skjsnnsfritiet til medlemslandene
mht hvordan avvisningsspersmélene skal loscs.

Utformingen av dagens regelverk om avvisning fremstar kanskje ikke som spesielt
veloverveid, Man har gnsket & gjennomfore forpliktelsene etter E@S-avtalen, samtidig som
man har sekt & kodifisere gjeldende uloviestede anbudsregler i forskriften. Etter var vurdering
avviker imidlertid avvisningsreglene i forskriften et stykke pa vel fra ulovfestet anbudsrett.

4.2 Ulovfestede avvisningsregler

Alminnelig anbudsrett har tradisjonelt veert ulovfestet i Norge. Anbudsretten er forst og
fremst blitt utviklet giennom entrepriseretten. NS 3400 om regler for anbudskonkurranser for
bygg og anlegg er i stor grad en kodifisering av den alminnelige anbudsretten og er {
forarbeidene til anskaffelsesreglene antatt & ha skapt sedvanerett 0gs pd omrader utenfor
entrepriseretten, jf NOU 1997:21 til lov om offentlige anskaffelser kapittel 11, Det er
diskutabelt hvor langt dette egentlig er dekkende.
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Den alminnelige anbudsretten er ikke i sarlig grad behandlet i norsk juridisk litteratur,
Rettspraksis p& omradet er ogs beskjeden, da voldgifisklausuler har veert utbredt i
entrepriselcontrakter, og slike saker uansett ofte forlikes. Generelt sett kan man dermed si at
rekkevidden av de enkelte prinsipper, ogsé de som er gjenspeilet i NS 3400, er usikre.

I norsk anbudsrett har avvisningsreglene hovedsakelig vert utformet som pliktregler for
anbudsinnbyder. Det har veert relativt fa regler som gir anbudsinnbyder en valgmulighet med
hensyn til om avvisning skal skje, men samtidig ma disse fakultative avvisningsreglene anses
4 ha relativt stor rekkevidde.

Et anbud skal for det farste avvises dersom det blir levert inn etter fristen. Regelen fremgér av
NS 3400 pkt. 12.1 og mé klart anses som et uttrykk for gieldende anbudsrett, Begrunnelsen
sier seg selv. Det ville veere en stor konkurransemessig fordel for cn anbyder om han kunne
vente med & levere inn sitt eget tilbud ti] etter fristen og séledes ta konkurrentenes anbud i
betraktning ved utforming av eget anbud, Anbudsinnbyderen har derfor en plikt til & avvise
alle tilbud som ankommer ham etter fristens utlep.

Videre skal et anbud avvises dersom det leveres inn av andre enn de anbudsinnbyderen har
henvendt seg til. Denne avvisningsregelen fremgér av NS 3400 pkt 12.2, og vil bare vaere
aktuell ved lukkede anbudskonkurranser, 1slike titfeller vil anbudsinnbyderen ha
avvisningsplikt.

Dersom en anbyder mangler de autorisasjonskrav eller kvalifikasjonskrav som er forutsatt j
anbudsinnbydelsen, skal anbudet avvises. Dette folger av NS 3400 pkt, 12,3, Bestemmelsen
har vaert forsttt slik at autorisasjonskravene mé vaere oppfylt allerede pé tidspunktet for
anbudsinnleveringen, og at det ikke er tilstrekkelig om disse kan oppfylles i ettertid.

Det folger av NS 3400 pkt 12.4 at et anbud skal avvises dersom det ikke inneholder alle de
oppiysninger som er ngdvendig for bedemmelsen av anbudet. Regelen kan ikke tas helt pd
ordet, da det samtidig eksisterer en avklaringsrett etter NS 3400 pkt 13.3, 2. pkt, men
vesentlige uklarheter skal uansett lede til avvisning. Inn under avvisningsplikten faller en hver
uklarhet som kan ha betydning for konkurranseforholdet mellom anbyderne, eller som pa
annen méte kan pavirke valget av anbyder. Uklarheter av mindre betydning, eller av mer
“kosmetisk” karakter som Kriiger (s. 122 i Notsk Kontraktsrett) kaller dem, kan
anbudsinnbyder tillate rettet. Han har derimot ikke noen plikt ti! & tillate retting, og vil siledes
ha rett til 4 avvise anbud ogsa pd grunn av mer “kostetiske” uklarheter, Dette siste ev et
viklig poeng, i forhold til utformingen av avvisningsreglene i den nye forskriften.

Det er alminnelig antatt at en anbyder kan ta visse forbehold i anbudet, og dette er ogsa
almannelig antatt & veere underforstatt { NS 3400, Ettersom anbudsinnbyderen bare kan
akseptere anbudet med de gitte forbehold, vil han imidlertid etter tradisjonell anbudsrett alhtid
ha adgang til & avvise anbud som inneholder forbehold han ikke snsker 4 akseptere. Hvorvidt
anbudsinnbyderen ogsé har en avvisningsplikt beror pa forbeholdets karakter og omfang.

Ogsi dette er et viktig poeng i forhold til utformingen av avvisningsreglene for offentlige
anskaffelser.

Dersom forbeholdene i anbudet er s& mange og vidighende at anbudet mister sin karakter av &
veere et dispositivt utsagn, vil anbudsinnbyderen ha plikt til & avvise anbudet, Det ligger i
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sakens natur at anbudet m& vaere egnet til & skape avtalerettslige forpliktelser for & kunae bli
vurdert. Som eksempel kan nevnes BFIR sak nr. 242 (1986), hvor radet la til grunn at et

anbud som inneholdt forbehold om bortfall av anbudet dersom anbyder fikk andre oppdrag i
mellomtiden skulle ha veert avvist fordi forbeholdene medferte at anbudet ikke var bindende,

Forbehold kan ogsé gjere at det blir vanskelig 4 prise anbudet, og at det derfor m4a avvises
allerede som falge av manglende opplysninger. Oppdragsgiver vil etter reitspraksis ha en
betydelig skjennsfrihet mht hvorvidt og hverdan forbeholdet kan prissettes, men vil etter
omstendighetene kunne ha plikt til & avvise anbudet. Forbehold som anbudsinnbyderen selv
kan kontrollere vil ikke nedvendigvis medforer noen avvisningsplikt. Dersom ikke
forbeholdet medfarer at noen av de andre avvisningsreglene kommer til anvendelse, vil
anbudsinnbyderen i slike tilfelle sta fritt til & avgjere om han er villig til & akseptere
forbeholdet.

Anbud som ikke fyller anbudsinnbydelsens oppstilte minstekrav og bindende forutsetninger,
herunder formkrav, skal avvises. Detle er bekrefiet i flere underrettsdommer, se som eksempel
RG 1987 5 982.

Underrettspraksis, £ eks RG 1995 s 386 bekrefter ogst at avvisningsreglene i NS 3400 ikke
var uttemmende, Anbudsinnbyder vil kunne ha rett til & avvise ogsé i andre tilfelle dersom
klare reelle hensyn taler for det, og/eller det foreligger klare brudd pé grunnleggende
prinsipper for anbudskonkurransesystemet. Eksempler pa situasjoner der avvisning kan bli
aktuelt er der det foreligger brudd pa for eksempel likebehandlingsprinsippet eller prinsippet
om hemmeligholdelse. Spersmalet ma vurderes konkret, og vil trolig kun utgjere en retf for
anbudsinnbyder, ingen plikt etter ulovfestet anbudsrett.

Dette siste {orholdet er viktig, da forskriftens avvisningsregler seerlig speiler reglene som
direkte hadde kommet til uttrykk i NS 3400, og ikke den ulovfestede rett.

4.4 Forskjellige implementeringslosninger i EU

I Ot.prp.nr, 71 (1997-1998) kapittel 4 er det gitt en oversikt over hvordan EU-direktivene var
giennomfort i de andre nordiske landene. Dreftelsen knytter seg ikke spesielt opp mot
avvisningsreglene, Det er i det hele uklart pd bakgrunn av forarbeidene i hvilken grad det bie

foretatt noen naermere vurdering av hvordan avvisningsspersmalet var st | andre land, for
reglene ble gitt.

I Danmark ¢r EU-direktivet om offentlige anskaffelser gjennomfort ved en henvisning i dansk
lov, og under terskelverdiene gjelder "licitasionsloven”. Avvisningsreglene folger sdledes i
det vesentligste ulovfestet anbudsrett, i tillegg til prinsippene som oppstilles i direktivet,

{ Sverige er EU-direktivene gjennomifert i lovs form i Lagen om offentlig upphéndiing. Loven
fremstar stort sett som en divekte oversettelse av direktivene, og avvisningsreglene er etter det
vi forstdr ikke underlagt noen sarskilt regulering utover dette.

Uansett er det klart at det nye EU-direktivet om offentlige anskaffelser oppstiller visse

bindende og visse fakultative avvisningsregler, Som i ulovfestet norsk anbudsrett skal
oppdragsgiver avvise anbud som er for sent innkommet. Oppdragsgiveren vil dessuten ha
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plikt il & avvise tilbud hvor leveranderen er demt for visse kriminelle forhold, jf divektivets
artikkel 45 forste ledd. Artikkel 45 annet ledd sldr i litra a-g fast anbudsinnbyders
avvisningsrett. Det dreler seg som tidligere hovedsakelig om forhold hos anbyder som
berettiger avvisning, sd som konkursbehandling, straffedom i relasjon til virksomheten, at det
er utvist grov uforstand i arbeidet, manglende betaling av trygde- og skatteforplikiclser, samt
de tilfeller der anbyder har gitt uriktige opplysninger i forbindelse med anbudet. Artikkel 45
annet ledd litra a-g mé trolig anses uttemmende, slik at andre forhold ved anbyderen ikke kan
hjemle avvisning. Som vi var inne pd i pkt 3 over, gjelder artikkelen stort sett forhold som
Jeder til utelukkelse av en tilbyder, og som kanskje ikke ber betegnes avvisning, Forholdene

er egentlig av en annen karakter enn det som tradisjonelt har kunnet lede til avvisning etter
norsk anbudsrett.

I tiliegg vil oppdragsgiveren ha rett til & avvise unormalt lave tilbud, jf artikkel 55.
Avvisningsretten er i dette tilfellet betinget av at anbudsinnbyder ferst foretar visse
undersgkelser med hensyn til anbudets innthold. Det har veert diskutert om oppdragsgivere i
visse tilfeller hat pliks til & avvise slike tilbud, men det er neppe holdepunkter for 4 oppstille
en slik regel. Oppdragsgiver vil ogsé ha rett til 4 avvise tilbud som ikke er { overensstemmelse
med konkurransegrunniaget. Forbehold eller avvik gir sdledes normalt en avvispingsrett, men
hvor uoverensstemmelsen retter seg mot grunnleggende punkter i konkurransegrunnlaget vil
det eksistere plikt til & avvise anbudet, jf sak ¢-243/89, Kommisjonen v. Danmark, Storebaelt.

Oppsummeringsvis scr man at EU-retten oppstiller enkelie kiare plikiregler om avvisning,
men ellers gir oppdragsgiver en betydelig skjennsfrihet til & vurdere om et tilbud bor avvises,
De norske reglene fremstar som mer restriktive mot oppdragsgiver (dvs det er mindre rom for
skjsnnsmessig avvisning) enn det som er nedvendig etter direktivet.

4.5 Lovgivers vurdering

[ forarbeidene til anskaffelsesloven av 1992 ble avvisningsreglene knapt berert, da

implementeringen hadde karakter av en mer direkte overseticlse av direktivene i forskrifts
form.

INOU 1997:21 foretar utvalget i kapittel 11 en gjennomgang av den sedvanerettslige
betydning NS 3400 har fatt, og det fremheves at standarden blir ansett & gi uttrykk for
gjeldende anbudsrett ogsé utenfor entrepriserettens omrade. Det fremheves ogs4 at formalet
med lovrevisjonen er 4 utarbeide et mer oversiktlig og lettere tilgjengelig lovverk. Det blir
derfor foreslitt at man gjer reglene i NS 3400 generelle i forhold til offentlige anskaffelser.

Etter véir vurdering er det diskutabelt om NS 3400 kan anses for 4 gi uttrykk for noen
ulovfestet generell anbudsrett som rekker lenger enn til bygge- og anleggsarbeider, Reglene

passer dérligere for kjep av varer og tjenester, og pd dette omrédet har tradisjoneit ogsa
bruken av anbud veert mye mer begrenset.

Uansett stattet departementet tilsynelatende dette synet, jf Ot.prp.nr.71 (1997-1998) kapittel
10. Departementet mente for evrig at ikke alle regler i NS 3400 var i overensstemmelse med
forpliktelsene etter E@S, og at standarden derfor ikke kunne legges til grunn uten visse
endringer, Noen narmere presisering av hvilke punkter som matte endres, ble derimot ikke
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foretatt. Avvisningsreglene ble heller ikke vurdert seerskilt i noen sacrlig bredde, slik at det er
vanskelig 4 si hvilke vurderinger som egentiig ble lagt til grunn ved utformingen av reglene.

Oppsumtmeringsvis kan man sl fast at forarbeidene viser at man fant det hensikisimessig og
fornuftig 4 legge gjcldende anbudsregler slik de er kommet til uttrykk i NS 3400 i grunn for
reglene i anbudsforskriften, [ stor grad har man sekt & forene det man pa denne bakgrunn
oppfatiet som gjeldende anbudsregler med de szrlige forpliktelsene Norge har ptatt seg
giennom E@S-samarbeidet, 1 utgangspunktet virker dette hensiktsmessig, men etter vir
vurdering er situasjonen derved blitt at de vedtatte reglene p flere punkter viderefarer noen
av de mest uklare bestemmelsene fra NS 3400, og samtidig uten 8 ivareta den frihet for
oppdragsgiver som EU-regiene gir. De kanskje viktigste avvisningsreglene knyttet ti
forbehold, som ikke hadde kommet til uttrykk i NS 3400, ble ved denne fremgangsmaéte heller
ikke gjenspeilet i forskriften. Ut fra denne forhistorien ber man nd sté svaert fritt til & fastlegge
nye regler,

5 FORSLAGET TIL NYE AVVISNINGSREGLER

51 Innledaing

Utkastets forslag til nye avvisningsregler videreforer stort sett uendret dagens lasning, dog
slik at et par av de klareste svakhetene forbedres.

Avvisningsregiene kan etter virt skjsnn hensikismessig deles i fakultative regler og i
pliktregler, men uten at det nedvendigvis er grunn til & skitle mellom avvisning pd grunn av
forhold ved tilbudet og avvisning pd grunn av forhold ved tilbyder. Vi kommer noe nermere
tithake til dette nedenfor, Det virker nansett fortsatt hensiktsmessig & beholde en serskilt
bestemmelse om avvisning av unormalt lave tilbud,

Etter var vurdering kunne det i utgangspunktet vart hensikismessig & overlate den videre
regelutviklingen til rettspraksis, men slik at kravene som falger direkte av EU-direktivet
reguleres. Siden man har hatt en detaljregulering av spersmélene i noen ar allerede, er det vel

imidlertid vanskelig & g tilbake til en siik lzsning. Uansett bor reglene forenkles, og justeres
pa enkelte punkter.

52 Uttemmende regulering?

Et problem med den gjeldende forskriften er at det oppstilles sveert detaljerte avvisningsregler,
som det er usikkert om kan anses uttsmmende. Den opprinnelige intensjonen synes & ha vart
en uttemmende regulering, men i praksis har reglenc ikke vert forstétt slik, Som eksempel er
det klart at et tilbud mé avvises hvis det avviker fra konkurransegrunnlaget, og oppdragsgiver
har eksplisitt angitt i konkurransegrunnlaget at avvik ikke vil bli akseptert. En annen side av
dette er at krav i konkurransegrunnlaget som ma anses som absolutte krav til ytelsen, ikke kan
fravikes, Dette prinsippet er for evrig ogsé slatt fast i farsteinstansdomstolens avgjerelse i sak
T-40/01 (Scan Office Design). Avgjerelsen ble der forankret i likebehandlingsprinsippet.
Avgjarelsen bekrefter ogsd af avvisningsreglene 1 direktivet heller ikke er uttemmiende.
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Etter var vurdering ber det i det minste fremga av forarbeidene at avvisningsreglene (vel
bortsett fra bestemmelsene inntatt i utkastets § 18-12, annet ledd) ikke er uttenunende. Ved en
slik presisering bortfaller ogsa behovet for & regulere hvert enkelt typetilfelle konkret. Som
eksempel kan vi ikke se at det er nsdvendig med en swrskilt regel om avvisning av
leveranderer som er brukt som rhdgiver, og hvor det vil veere i strid med forskrifien § 3-6 om
denne inngir tilbud, jf utkastet § 18-12 (1) bokstav f. Det ma gjelde som en alminnelig regel at
oppdragsgiver ikke har rett til  ta et tilbud i betrakining hvis dette vil lede til ef brudd pa de
grunnieggende prinsipper som er fastlagt i lovens § 5. Ved en spesialregulering av ett slikt
tilfelle blir antitesen nerliggende; i andre tilsvarende situasjoner foreligger det ikke
avvisningsrett/plikt.

Etter var vurdering bat det siledes legges til grunn at avvisningsreglene ikke er uftemmende,
og dermed heller ikke siktes inn mot en fullstendig regulering av problemstillingen.

5.3 Nezrmere om hvilke forhold som bar lede til avvisningsplikt

531 Innledning, de klare utgangspunktene

Som nevnt innledningsvis er virt hovedpoeng at avvisningsreglene knyttet til forbehold/avvik
bar gjeres klarere, og at avvisningsplikten generelt (og spesielt i relasjon til det foregdende
sporsmal) ber korrespondere med en mer vidigiende avvisningsrett. Etter vir vurdering er
dette 1 samsvar med EU-retten, og med ulovfestet norsk anbudsrett.

For & komme denne problemstillingen neermere, er det hensiktmessig fovst 4 se mer generelt
pé hvilke forhold som etter bakgrunnsretten medfarer en avvisningsplikt, Vi kan som et
utgangspunkt ikke se at det er samfunnsekonornisk fornuftig 4 ha en mer vidtgaende plik: til
avvisning enn dette. En strengere losning kan lede til at det ekonomisk mest fordelaktige
titbudet ikke blir valgt, pa grunn av mer formelle mangler eller lignende.

Rasert pa giennomgangen 1 pkt 4 over kan man konstatere at et tilbud skal avvises nir

1) det ikke er levert inien fastsatte fhister, eller er levert i sttid med kravene til tilbudets
utforming,

2) det inneholder vesentlige avvik fra efler forbehold mot konkurransegrunnlagets
bestemmelser (og oppdragsgiver ikke har dpnet for dette i konkurransegrunnlaget)

3} det inneholder avvik fra oppstilte minstekrav til ytelsen eller leveranderen

4) det er et alternativt titbud avgitt i strid med § 18-4,

5) dersom leveranderene er rettskraftig demt for skonomisk kriminalitet

Forholdet nevnt i pkt 1) korresponderer med plikten til & avvise der foresperselen om
deltagelse i en begrenset anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling er levert for
sent, eller i strid med kravene til henvendelsens utforming, Dette er i dag regulert under
avvisningsreglene knytiet til forhold ved tilbyder, noe som vel itlusteerer at skillet mellom

forhold ved tilbyder og tilbudet kan fremstd som litt kunstig. Uansett er det klart at ogsa den
regelen ber opprettholdes.

Forholdet nevnt i pkt 2) springer ut av EU-retten, men m4 ogsé langt pa vel anses 1 samsvar
med gjeldende ulovfestet anbudsrett. I praksis er det en betydelig usikkerhet knyttet til hvilke
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forhold som kan anses vesentlige, men dette er uansett ikke egnet for en nzrmere regulering
av forskriften. Det er en forbedring i forhold til dagens forskrift at regelen nd retter seg mot
“konkurransebetingelsene” generelt. Etter var vurdering er det imidlertid ikke tilstrekkelig &
nevne forbehold, ogsi vesentlige avvik bor lede 1il avvisning etter denne bestemmelsen,

Dette er etter var vurdering ogsa pd andre punkter en svakhet i utkastet; det reguleres ikke i
hvilken grad avvik fra kravspesifikasjonen skal lede til avvisning.

Farholdet nevnt i pkt 3) er forankret i nasjonal anbudsrett og fersteinstansens avgjerelse i
Sean Office Design (for s vidt det gjelder minstekrav til ytelsen). Etter var vurdering er det
hensiktsmessig om dette prinsippet ogsd kommer til uttrykk i den norske forskrifien, helst i
sammenheng med en avklaring av hva som kan anses som minstekrav. En tilsvarende
bestemmelse gjelder allerede ved krav til leveranderen, jf utkastets § 18-12 (1) bokstav a, og
det samme ber gjelde i forhold til det tilbudte.

P& dette punkt ber det sdledes etter vart syn giare en tilfayelse til utkastet, om man ferst
velger & detaljregulere de fleste aktuelle avvisningsgrunner.

Forholdet nevnt i pkt 5) ensker departementet 4 utvide til ogsa en del andre former for
kriminalitet (j heringsbrevet pkt 7.9), og vi har ingen innvendinger mot dette, Bestemmelsen
far neppe veldig stor praktisk betydning. For ordens skyld kan det imidlertid papekes at
rekkevidden av bestemmelsen kanskje ikke er helt klar, da det ofte vil vaere selskaper som
inngir tilbud, mens de aktuelle straffbare forholdene vil rette seg mot personer,

Selv om det ikke kan oppstilles noe krav om dette ut fa bakgrunnsretten er det vel fortsatt et
@nske } Norge om & beholde avvisningsplikt der det mangler adekvat skatteattest eller HMS-
egenerklwmring, ogsd etter en eventuelle tilleggsfiist, og vi finner ikke grunn til & diskutere
dette nzrmere. Dette vil mao ogsa fortsatt veere et forhold som skal lede til avvisning.

5.3.2  Awisning pd grunn av forbehold mv, relativ bedemmelsestvil

Forholdene beskrevet 1 pkt 5.3.1 over beror pé kiare forpliktelser fra bakgnumnnsretien, og
reiser shledes ikke veldig store problemer i forhold til implementeringen.

Et langt vanskeligere sporsmél er i hvilken grad en oppdragsgiver har plikt til & avvise tilbud
p4 grunn av forbehold som ikke kan anses som vesentlige brudd p4 konkurransegrunnlaget,
eller p& grunn av avvik, feil, uklarheter eller lignende.

Spersmélet er ikke berert i EU-direktivet, og i liten grad i rettspraksis fra EF-domstolen.
Likevel kan det konstateres, som vi kommer tilbake til i pkt 5.4 nedenfor, at det eksisterer en
relativt vidighende avvisningsrett i slike situasjoner, Dette er i hvert fall lagt til grunn i dansk

juridisk teori. Som eksempel kan nevnes Hjemlborg m.fl. "EU-udbudsretten” [2005] der det
pé side 328 heter at:

"Ordregiver har altid ret til at undlate at tage tilbud i betragining, ndr dette afviger
‘ fra det som ordregiver har anmodet om tilbud pé. Dette geelder uanset afvigelsens

omfang og karalkter, og uanset om aqfvigelsen bencevnes forbehold, og eventuelt kan
, prisseettes.”
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Plikten til & avvise tilbud inntrer derimot farst hvis det foreligger avvik fra/forbehold mot et
grunnleggende element i konkurransegrunnlaget,

Etter ulovfestet norsk anbudsrett er situasjonen antagelig at et tilbud mé avvises hvis det
inneholder et forbehold (eller avvik) som oppdragsgiveren ikke kan vurdere de skonomiske
konsckvensene av. Samtidig har oppdragsgiver en betydelig skjennsfrihet ved vurderingen av
konsekvensene, innenfor en alminnelig saklighetsgrense som kan etterproves av domstolene.
Det er mer uklart hvorvidi forbeholdets betydning for rangeringen av tilbudene, direkte har
konsekvenser for oppdragsgivers frihet til & prissette forbeholdet i stedet for & avvise tilbudet,
men antagelig har dette ikke vart avgjprende etter ulovfestet anbudsrett,

Dagens avvisningsregler oppstiller siledes etter var vurdering en avvisningsplikt pd grunn av
feil, uklarheter, ufullstendigheter og lignende som gar lenger enn det et krav om i den
bakenforliggende anbudsretten og 1 E@S-retten. Denne regelen er i tillegg uklar,

Avvisingsplikten inntrer etter anskaffelsesforskriften hvis forholdet "kan medfere tvil om
hvordan tilbudet skal bedemmes i forhold til de ovrige tilbudene”, Dette skal lede til
avvisning i anbudskonkurranser, og kan lede til avvisning i konkurranser med forhandling.
Regelen er foreslitt opprettholdt i utkastet.

Etter vir vurdering oppstiller disse reglene en for vidtglende avvisningsplikt for

oppdragsgiver, og samtidig en for snever avvisningsrett (jf pkt 5.4 nedenfor), i forhold tit det
somm er hensiktsmessig.

Regelen reiser videre flere vanskelige tolkningsspersmal, og gir ikke alitid anvisning pa den
beste lgsningen i praksis. Formuleringen "kan medfare tvil”" inviterer dessuten ti} tvister, da
f eks prising av forbehold nesten alltid vil medfere en viss tvil.

Hvis oppdragsgiver etter & ha anvendt sitt beste skjenn kommer frem til en viss rangering av
tilbudene, men denme kan pavirkes f eks av hvor strengt forbeholdene prises, kan forskriften
synes 4 gi anvisning p4 at tilbudet skal avvises. Til en viss grad bryter dette prinsippet mot
regelen som gielder ved feilprising. Det er i denne relasjon slitt fast i Rt 2003 s 1531 at
rettingsadgangen er den samme navhengig av om rekkefalgen mellom leverandarene endres.
Forholdene er ikke direkie sammenlignbare, da det er en forutsetning for at rettingsreglene
kommer til anvendelse at det er utvilsomt hvordan feilen skal rettes, | et slikt tilfelle vil mao
kriteriet "kan medfore tvil” som et utgangspunkt ikke veere oppfylt, Det er imidlertid en
glidende overgang mellom "feil, uklarheter eller lignende” og "dpenbare feil”, Synspunkiet
fra Hayesterettsdommen kan derfor tas til inntekt for at avvisningsplikten ikke ber knyttes
opp mot en reflativ bedemmelsestvil, men heller mot spersmélet om hvorvidt det isolert er
mulig & vurdere konsekvensene av forbeholdet mv. Hvis oppdragsgiver mener med en rimelig
grad av sikkerhet 4 kunne vurdere de gkonomiske konsekvensene av forholdet, er det ikke
grunn til & oppstille noen avvisningsplikt. Noe annet er at oppdragsgiver i denne situasjonen
ber ha en betydelig frihet il uansett & velge avvisning, blant annet for & unngi tvister med de
avrige tilbydeme (jf pkt 5.4 nedenfor),

Som et ytterligere problem etterlater bestemmelsen en betydelig usikkerhet knyttet til hvordan
oppdragsgiver skal behandle tilbud som avviker fra konkumansegrunnlagets
kravspesifikasjon, eller som innebaerer deltilbud. Stike situasjoner faller ikke uten videre inn
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under ordlyden i avvisningsbestemmelsen, j{ ogsa uttalelsene om dette i KOFA sak 2003/146.
1 denne relasjon er mao bestemmelsen trolig for shever,

P4 bakgrunn av forholdene beskrevet over, vil vi foresla at den aktuelle bestemmelsen
omskrives vesentlig, eller fiernes helt.

En mulig lesning er i s& fall & begrense lovreguleringen til en avvisningsplikt ved vesentlige
forbehold/avvik. Hvis et forbehold er egnet til 4 pavirke rangeringen vil det uansett lett matte
anses vesentlig, og i de aller fleste situasjoner vil dermed en slik regulering vaere tilstrekkelig.

En annen mulig lesning er & kodifiserc den ulovicstede anbudsrett pa dette punkt, noe som
tross alt opprinnelig var intensjonen. Avvisningsplikten kan i sa fall begrenses til de

situasjoner der oppdragsgiver ikke er i stand til & prise forbeholdet, ellex & vurdere de
gkonomiske konsekvenser av avviket,

Et tredje alternativ, og i forlengelsen av det forrige, er & knytte avvisningsplikten mer opp mot
det bakenforliggende problemet — dvs at tilbudet egentlig ikke kan vurderes i forhold til de
oppstilte tildelingskriterier. Det avgjerende er som nevnt hveorvidt forbeholdet/avviket isolert
sett kan vurderes, og ikke hvilket tivd de andre tilbudene ligger pé. I lys av dette kan det
tenkes en regel der oppdragsgiver bare har pliks til § avvise tilbudet hvis det pd grunn av
forbehold, avvik, feil, uklarheter eller lignende ikke kan sammenlignes med de gvrige tilbud.
Vurderingen av om tilbudene er sammenlignbare m henhare til oppdragsgiverens
innkjepsfaglige skjenn, og det er ikke avgjorende for avvisningsspersmélet om vurderingen
kan pavirke rangeringen av tilbudene eller ikke. Det avgjerende bor vaere om det aktuelle
tilbudet, som de evrige tifbud, kan vurderes i forhold til de oppstilte tildelingskriterier.

Bestemmelsen kan som eksempel formuleres som falger:

Et tilbud skal avvises ndr det pa grunn av forbehold, awik eller feil, uklarheter eller
lignende | en anbudskonkurranse ikke kan vurderes i forhold til de oppstilte
tildelingskriterier,

Det nenmere innholdet 1 bestemmelsen, og dens konkrete utforming, kan selvfalgelig
diskuteres, Det sentrale poenget her er at bestemmelsen i utkastets § 18-3 (1) bokstav e,
oppstiller en mer vidtgdende avvisningsplikt enn det som falger av ulovfestet anbudsrett og
E@S-retten, og at regelen ikke har gode grunner for seg.

Hovedinnvendingen mot en regel som den foreslitte vil trolig veere forholdet til
likebehandlingsprinsippet, Det kan innvendes at oppdragsgiverens skjenn vil veere avgjerende

for om en tilbyder far kontrakten etler ikke, ogsé der forstéelsen av forbeholdet eller lignende
kan pivirke rangeringen.

Etter vér vurdering er innvendingen av liten vekt. Ved selve tildelingsvurderingen vil
tilbyderne uansett i betydelig grad veere prisgitt oppdragsgiverens rettferdige vurdering. Flere
av forholdene som her blir vurdert vil vaere av relativt subjektiv art, som for eksempel
vurderingen av kvalitet eller et forhold som estetikk. Reglene er likevel ikke slik, selvizigelig,
at oppdragsgiveren ikke kan vektlegge estetikk om dette er egnet til & pavirke rangeringen av
tilbudene, Vi kan vanskelig se at det er noen berettiget grunn til § trekke ut akkurat
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vurderingen av forbehold, feil mv, og legge en slik begrensning pa dette. Her, som ellers, ma
oppdragsgiver utave sitt beste innkjopsfaglige skjsnn.

Dagens regel innebeerer ogsh at avvisningsplikten i forbold til et bestemt tilbud vil avhenge av
innholdet av de andre tilbudene. Dette kan reise sparsmél i forhold til grunnprinsippet om
forutberegnelighet.

Etter vir vurdering ber derfor avvisningsplikten her knyttes opp mot situagjonen der
forbehold, feil, avvik eller lignende gier at oppdragsgiver ikke kan vurdere tilbudet ut fra de
oppstilte tildetingskriterier, men uten at dette knyttes opp mot rangeringen av de evrige

tilbyderne, Alternativt kan reguleringen begrenses til regelen om at vesentlige forbehold skal
lede ti] avvisning.

Under enhver omstendighet bar det foretas en avklaring i forskriften av i hvilken grad
oppdragsgiver kan ha plikt til & avvise pa grunn av avvik, deltilbud eller lignende.

5.3.3  Awvisning pd grunn av brudd pd formkrav mht awik my

Etter vir vurdering er det ikke grunn til & knytte noen avvisningsplikt opp mot formkravene til
avvik, jf gjeldende forskrift § 8-10 (1) bokstav c, jf § 8-6. Oppdragsgiver kan selv velge &
stille formkrav til avvik/forbehold mv i konkurransegrunniaget, og brudd pé slike
bestemmelser vil da kunne lede til avvisning (dvs trolig en avvisningsrett). Ellers mé det
sentrale i forhold til en eventuell plikt til & avvise vaere om avvikene/forbeholdene materielt
sott er vesentlige, eller uklare, og ikke om de er angitt i titbudet p4 den ene eller andre maten.

P4 dette punkt er vi siledes enige med forslaget i heringsbrevet, jf pkt 7.2. Siden denne
regelen né utgér, kan det imidlertid stilles spersmal ved hensiltsmessigheten av & oppstille
formkravene til avvik 1 § 18-3, andre punktum. Dette er angitt som en plikt ('skal”} rettet mot
leveranderene (som ellers ikke er pliktsubjekter etter forskriften), men uten at det trekkes
noen retisvirkninger av brudd pa plikten. Formodentlig er meningen da at det er den

alminnelige uklarhetsregelen som gjelder, men i s fall bor dette 1 hvert fall presiseres i
forarbeidens,

En annen mulighet er 4 angi en avvisningsrett ved brudd p disse formkravene. Dette vil ligge
innenfor bestemmelsen vi foreslar i pkt 5.4.2 nedenfor, men kan gjeme ogs4 angis som en
serskilt avvisningsregel.

5.3.4  Endringen i relasjon til "ufullstendigheter”

Vi har ogsé noen sporsmél knyttet til at “ufullstendigheter” er foreslatt tatt ut av opplistingen
under de obligatoriske avvisningsgrunner, og at forholdet heretter skal lzses under de
fakultative avvisningsgrunner, Som vi kommer tilbake til i pkt 5.5 nedenfor, innebzrer denne
endringen ogsa visse problemer i forhold til rekkevidden av avklaringsadgangen.

Det sentrale her er imidlertid at det kan diskuteres om man her har funnet frem til en heldig
regel, og om begrunnelsen for endringen som angis i heringsbrevet pkt 7.5 er holdbar.
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Poenget er at man pd dette punkt hadde et eksempe! pa en regel der avvisningsplikten
karresponderte med en mer vidtgdende avvisningsrett. Var ufullstendigheten av en viss
karakter (kunne medfore tvil om rangeringen) hadde oppdragsgiver en avvisningsplikt, mens
man stort sett alltid ellers hadde en avvisningsrett. Dette er i seg selv fomuftig.

Hvis hensikten med den forestatt endring er at alle "ufullstendigheter” skal lases under de
fakultative avvisningsregler mi man for det farste sporre seg hvorfor utkastet § 18-13 (2)
bokstav b bare omhandler visse former for ufullstendigheter, og ikke retter seg mot dette
generelt, Det kan tenkes andre former for ufullstendigheter enn de som er opplistet i

bestermmelsen, og det naturlige ut fra den uttalte mélsettingen er vel heller bare 4 si at et titbud
kan avvises nar det er ufullstendig.

I tillegg far man nd altsd den kansige litt underlige rettssituasionen at hvis problemet er en
betydelig ufullstendighet, s inntrer det aldri noen avvisningsplikt, i motsetning ti! hvis det

{ eks foreligger et vesentlig forbehold eller avvik, P4 bakgrunn av heringsbrevet er det uklart
om dette er tilsiktet.

5.3.5  Awisningsplikt pd grunn av forhold ved leveranderen

1 praksis reiser avvisningsreglene knyttet til forhold ved leveranderen betydelig mindre
problemer en reglene om avvisning p& grunn av forhold ved tilbudet. Vi skal derfor ikke
bruke mye tid pa dette. Som nevnt over, kan det imidlertid vare et visst spersmél knyttet til
rekkevidden av bestemmelsen i utkastet § 18-12 (1), bokstav a,

Det fremgér her at oppdragsgiver skal avvise leveranderer som "ikke oppfyller krav som er
satt for leveranderens deltakelse i konkurransen”. Vi antar at bestemmelsen relaterer seg til
alle minimumskrav som kan oppstilles etter utkastets § 15-5, herunder krav som gir anvisning
pé en konkret vurdering fra oppdragsgivers side (f eks "tilstrekkelig erfaring™). I praksis har
det vart reist spersmal ved om bestemmelsen bare omfatter absolutte minimumskrav som er
kan oppfylles mer objektivt (f cks har advokatbevilling™),

Da reglene om avvisning pé grunn av forhold ved leveranderen reiser fierre spersmal i
praksis, gér vi ikke n@rmers inn pa problemstillingene,

5.4 Nearmere om hvilke forhold som bar lede til avvisningsrett

54.1  Innledning, leverandoren har risikoen for rilbudet

Som det fremgér av forarbeidene til anskaffelsesreglene, se f eks de spesielle merknadene til

avvisningsreglene i NOU 1997:21, er det klare utgangspunkt at "leverandarene selv har
risikoen for & utforme et korrekt tilbud .

Utgangspunktet tilsier en relativt vid avvisningsadgang for oppdragsgiver, men dette er bare
delvis reflektert 1 dagens forskrifter og i utkastet,
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5.4.2  Ret il avisning pd grunn av ufullstendzgketer, forbehold mv

Etter var vurdering er det heller ikke en spesielt god harmoni mellom de forskjellige
fakultative avvisningsreglene, sarlig forholdet mellom bestemmelsene i utkastets § 18-13 (2)
bokstav aog b.

Etter den forstnevate av disse bestemmelsene kan et tilbud avvises hvis det “ikke inneholder
alle de opplysninger, oppgaver, praver mv. som er forlangt”. Selv om det her vel md
innforiolkes cn saklighetsgrense, slik at helt bagatelimessige feil ikke gir rett til avvisning, er
det uansett ved dette oppstilt en vidtgende avvisningsrett. Samtidig er regelen at hvis tilbudet
inneholder "forbehold, feil, uklarheter eller lignende” (0g kanskje avvik eller deltilbud), sé
har oppdragsgiver bare rett (dvs plikt ved anbud} til 4 avvise hvis forholdet medferer en
relativ bedemmelsestvil (eller mé karakieriseres som vesentlig).

Dette henger kanskje ikke helt godt sammen. Hvis titbyder i en anbudskonkurranse har flere
feil og uklarheter i tilbudet, og har tatt viktige forbehold, s& har oppdragsgiver likevel ingen
rett til & avvise hvis forholdet ikke medfarer tvil om bedemmingen i forhold til de evrige
tilbudene. Hvis tilbyderen i stedet har glemt & legge ved en prove, eller & gi alle de etterspurte
opplysningene, s& har oppdragsgiver imidlertid rett tif 4 avvise neermest uten videre.

Etter var vurdering ber a‘vvisningsretten vaere den samime i begge relasjoner, dvs slik at det
giores en betydelig utvidelse i adgangen til & avvise tilbud som inneholder forbehold, feil,
uklarheter mv, Som vi har vist over vil en slik losning ogsd samsvare med rettstilstanden i

EU, og med det uttalte utgangspunkt i norsk rett om at det er leveranderene som har risikoen
for sitt tilbud.

Vi vil derfor foresld en regel om at tilbud kan avvises

hvis det inneholder awik, forbehold, feil, ufullstendigheter, uklarheter eller lignende |
som ikke md anses ubetydelige,

Forslaget vil erstatte bestemmelsene i § 18-13 (2) bokstav a og b,

En alternativ mate & lase dette pd kunne vaere 4 ta inn i forskrifien at oppdragsgiver kan avvise
titbud som ikke er i samsvar med konkurransegrunnlaget, og for avrig la den alminnelige
saklighetsgrensen vaere underforstatt (her som stort sett ellers), Eller bestemmelsen kan gé ut

pé at oppdragsiver kan avvise tilbud som ikke er i samsvar med konkurransegrunnlaget, hvis
det foreligger saklig grunn.

Usanseit ber regelen etter vir vurdering gjelde bide 1 anbudskonkurranser og i konkurranse
med forhandling. I sistnevnte tilfelle ber oppdragsgiver for svrig ha en plikt til om mulig 4
avklare forholdene gjennom forhandlinger far det avvises, Tilsvarende bar gielde der tilbudet
ikke inneholder alle de opplysninger, oppgaver, prover mv. som er forlangt.

Regelen angitt over vil ogsa favne situasjonen der tilbudet ikke oppegir prisen som forutsatt,
og vi er enige i at denne bestemmelsen kan utgd. Som nevat over vil regelen ogs8 favne en
avvisningsrett for avvik/forbehold som er angitt i tilbudet pa en annen mite en forutsatt i
utkastets § 18-3, andre punkt, men det kan likevel vesre hensiktsmessig & fastsla dette serskilt.
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Ogsé i forhold til denne foreslatte regelen vil det trolig kunne innvendes at bestemmelsen kan
lede til forskjellsbehandling, da tilbydere med relativt begrensede forbehold elier avvik kan
bli avvist. Heller ikke her kan vi imidlertid se at innvendingen vil ha sarlig vekt. For det
forste er det et klart utgangspunkt at leverandaren har risikoen for & levere et korrekt tilbud,
og regelen gjenspeiler bare dette. For det andre vil oppdragsgiveme normalt ikke ha interesse
av & avvise flere tilbud enn ngdvendig, da dette begrenser konkurransen. I de sjeldne tilfeller

der oppdragsgiver kan tenkes 4 avvise ut fra andre motiver enn de innkjepsfaglige, vil det
uansett foreligge et brudd pé anskaffelsesreglene,

5.4.3  Awvisning av tilbud som ikke er signert

Vi er ogsé enige it at regelen om avvisningsrett av titbud som ikke er signert ber beholdes,
Etter ulovfestet anbudsrett er det en tilsvarende adgang til 4 avvise tilbud som pd gruan av
forbehold ikke kan anses bindende. Etter vir vurdering kan dette hensiktsmessig gjenspeiles i
forskriften, f eks slik at det bestemmes at det er adgang til & avvise hvis tilbudet

ikke er signert, eller pd grunn av forbehold ikke kan anses bindende.

Det samme m# antas & gjelde i dag, men for ordens skyld kan det veere hensikismessig &
presisere dette (hvis siktemdlet forst er en mer uttemmende regulering) .

5.4.4  Avvisningsrett pd grunn av forhold ved leverandaren

Avvisningsadgangen som er fastlagt i utkastets § 18-12 (2) stammer vel direkte fra EU-retten,
og mé anses som en uttsmmende regulering av hvilke forhold ved leveranderen som kan lede
til utelukkelse/avvisning. Vi har derfor ingen kommentarer til dette, utover at det som nevnt
over kanskje ikke er hensikismessig & betegne dette som avvisning.

55 Forholdet mellom forhandlingsforbudet og avklaringsadgangen

5.5.1  Innledning, problemstilling

Bt szerskilt problem ved anvendelsen av avvisningsreglene er forholdet mellom
forhandlingsforbudet og avklaringsadgangen. Situasgjonen vil ofte veere at tilbudet har en
uklarhet, et forbehold etler lignende som i utgangspunktet vil lede til avvisning, men som en
enkel avkiaring kanskje kunne bringe ut av verden.

Selv om utgangspunktet er klart, det er forbudt 4 endre tilbudet, er avveiningen vanskelige i
praksis, Forholdet kompliseres ytterligere av at det ogsé kan tenkes situasjoner der
oppdragsgiver har en plikt til & foreta avklaring far man eventuelt avviser. Dette synes i hvert
fall 4 ha veert lagt til grunn av KOFA, se f eks sak 2004/16 og 2004/279. 1 sistnevnte sak er

det forutsatt en avklaringsplikt som spesielt gielder 1 sitasjoner der det er sporsméal om et
forhold ma lede til avvisning eller ikke,

Igjen har man altsé en situasjon der bade en aktiv handlig og passivitet i en gitt situasjon kan
innebeere et brudd pa anskaffelsesreglene for oppdragsgiver.
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Det kan etter vir vurdering diskuteres om det er hensiktsmessig & oppstille en plikr til
avklare, siden detie brytes mot forhandiingsforbudet som er et av de grunnleggende
prinsippene i anskaffelsesretten, Hvis oppdragsgiver av hensyn til forhandlingsforbudet ikke
ansker 4 ta kontakt med tilbyderen for & avklare et forhold, ber denne unnlatelsen ikke i seg
selv medfere et brudd pd anskaffelsesreglene. Det er ogsé vanskelig for & se behovet for en
slik reget. Hvis titbudet ligger an til & kunue bli valgt, vil det normalt vaere i oppdragsgivers
interesse & gjere lovlige avklaringer. Hvis det eventuelt skal avvises pd grunn av en uklarhet,
og denne uklarheten skyldes konkurransegrunniaget, vil oppdragsgiver kunne komme i ansvar
og har dermed ogsa her et insentiv til & avklare. Hvis uklarheten derimot skyldes leverandaren
er det ikke noen spesiell grunn til at oppdragsgiver skulle ha piikt til 4 avklare,

5.5.2  Avklaringsadgangen etter utkastet § 19-1

I forhoid til dagens regler, gir utkastet § 19-1 anvisning pi en bedre losning, ved at det ogs er
apnet for avklaring av "ufillstendigheter” og ikke bare "uklarheter”. Uklarheter knyttet til
forbehold (typisk hvorvidt noe er & anse som et forbehold) ma formodentlig falle inn under
alternativet “uklarheter”, men dette bor etter virt syn i det minste presiseres | forarbeidene,

Usnsett er det et problem at avklaringsregelen i utkastet viser ti) avvisningsbestemmelsen i

§ 18-3, som en begrensning pa hva som kan avklares. Den tilsvarende henvisningen i dagens
forskrift har skapt en uklar rettstilstand. Det ¢r begrenset med veiledning i en regel som
definerer sit{ eget omrdde ved & henvise il en annen regel med uklar rekkevidde.

Hensikten med henvisningen synes & vare at oppdragsgiver ikke kan avklare uklarheter som
potensielt kan pavirke utfallet av konkurransen. Det er ikke uten viderc opplagt at dette er en
hensiktsmessig avgrensning. Hvis det for eksempel er uklart om det er tatt et forbehold, og
dette er av en slik karakter at det eventuelt ma lede til avvisning, kan det varre gode grunner ti
at oppdragsgiver ber kunne avklare om det er tatt et forbehold eller ikke.

P4 bakgrunn av dette ber det i hvert fall vurderes om ikke det kan aksepteres en noe mer
vidtgdende avklaringsrett enn det dagens regler og utkastet legger opp til. Etter vir vurdering
ber det i hvert fall vaere adgang til & avklare om det foreligger et forbehold, en uklarhet eller
lignende som skal lede til avvisning. S& lenge en slik avklaring bare kan finne sted innenfor

rammene av utgangspunktet om at oppdragsgiver ikke kan endre tilbudet, ber dette veere i
overensstemmelse med E@S-retten pa omradet.

Henvisningen til avvisningsbestemmelsen ber uansett fjernes, I den grad det er anskelig med
en konkret avgrensning i forskriften av hva slags avklaringer som kan foretas, ber dette angis
i bestemumelsen selv, Det avgjorende elementet ber i s4 fall £ eks veere at avkiaringen ikke ma
gl en uberettiget konkurransefordel, eller noe lignende. Dette kan kanskje medfare en viss
utvidelse av regelens virkeomrade, men vil uansett bidra til 4 avklare regelens innhold.

Til stelte for en slik regel vil vi igjen understreke at det ikke nadvendigvis er
samfunnsekonomisk fornuftig om s mange tilbud som mulig avvises, Hvis det beste tilbudet
inneholder en uklarhet, som kan avklares uten at det kommer i strid med det grunnleggende

prinsipp om likebehandling, er det best i samsvar med anskaffelsesreglenes formél hvis en
slik avklaring tillates,
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For gvrig fremstér det som noe paradoksalt at adgangen til 4 avklare ufullstendigheter etter
utkastet er mer vidtgiende enn adgangen til & avklare uklarheter. Etter utkastets § 19-1 (2)
gielder begrensningen mht hva som kan avklares bare i forhold til uklarheter, ikke
ufullstendigheter. Dette skyldes formodentlig at "ufullstendigheter” er tatt ut av den
obligatoriske avvisningsbestemamelsen (utkastets § 18-3 (1) bokstav ¢), og ni anses omfattet
av den fakultative avvisningsadgangen i utkastets § 18-3 (2) bokstay a i stedet.

Om ikke annet er dette illustrerende for det problematiske med begrensningen i
avklaringsadgangen: Rettstilstanden er etter utkastet at en tilbyder i langt sterre grad kan

supplere sitt tilbud enn han kan presisere uklarheter i tiloudet, uten & komme i strid med
forhandlingsforbudet.

I forlengelsen av dette er det ogsé et poeng at adgangen til & avklare ufullstendigheter et
stykke pd vei kan anses for & overlappe med muligheten for 4 supplere opplysningene etter
utkastet §§ 19-2 og 19-3. For & unngd brudd pa de grunnleggende prinsippene vil vel
suppleringsadgangen ogsé her begrense seg til forhold som ikke direkte berarer evalueringen
av tildelingskriteriene, og dokumenter som ikke kan manipuleres i ettertid. I et tjenestekjep vil
det séledes typisk viere adgang til 4 be om ettersendelse av CV til en tilbudt person, hvis dette
har betydning for kvalifikasjonsvurderingen. Samtidig er det neppe akseptabelt & be om 4 f3
opplyst hvem som skal utfere oppdraget hvis dette ikke er angitt i tilbudet, og det kan ogs
kanskje veere mer problematisk med suppleringen om CV’en skal vektlegges ved tildelingen.

Uansett er det etter vir vurdering et viktig poeng at avklaringsadgangen ber knyttes opp mot
en annen begrensning enn en henvisning til avvisningsreglene. En eller annen form for
begrensning mé uansett tolkes inn, selv der utkastet uttrykkelig &pner for supplering, og
sparsmalet er kanskje hvor denne (ulovfestede) grensen gér.

Regelen kan kanskje formuleres med utgangspunkt i det sentrale, nemlig at en oppdragsgiver

ikke md foreta avklaringer som leder til forskjellsbehandling av leverandarene, eller
som innebeerer en endring i det akiuelle tilbudet.

Dette kan etter virl syn angis som grensene for avklaringsadgangen. Alternativt kan grensen
trekkes slik at

Avkiaring skal unnlates dersom dette vil kunne gi leveranderen en uberettiget
konkurransefordel

Et annet alternativ er ogsé bare & overlate den nemmere utpensling av avklaringsadgangen til
rettspraksis.

3.5.3  Regelen om 4 anse uprisede poster for innkalkulert

Avslutningsvis om dette vil vi ogsé tilfaye at bestemmelsen om poster som ikke er priset, jf
forskriften § 9-1 (4) etter vart skjenn var hensiktsmessig, og egnet til 4 lase en del potensielle
tvister i praksis. Vi kan derfor ikke uten videre se &rsaken tif at denne bestemmelsen er
fjemet, og vi foresla at den tas inn igjen.
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