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HØRINGSUTTALELSE - UTKAST TIL FORSKRIFT OM INNSYNSRETT I AKSJEEIERBOK OG AKSJEEIERREGISTERET

Vi viser til departements ekspedisjon av 27. juni 2003.

Saken har vært forelagt Advokatforeningens lovutvalg for selskapsrett bestående av Susanne M. Thore, leder; Thor Ask Terkelsen, Dagfinn Heradstveit og Hallvard Østgård.
Utvalget har avgitt følgende uttalelse:
”1
Innledning

Advokatforeningen slutter seg til departementets begrunnelse for en ny forskrift til avløsning av gjeldende forskrift av 4 november 1976. Advokatforeningen er også enig i at den nye forskriften bør reflektere at det er to aksjelover med ulike regler for føring av henholdsvis aksjeeierbok og aksjonærregister.

2 Behovet for egen forskrift for allmennaksjeselskaper ved siden av reglene i verdipapirregisterloven
Man har merket seg departementets drøftelse av at det for allmennaksjeselskaper er behov for en egen forskrift om innsynsrett ved siden av reglene i verdipapirregisterloven § 8-2 nr 4 og nr 5. 

Det er Advokatforeningens syn at slik allmennaksjeloven og verdipapirregisterloven er utformet, vil det både være riktig og nødvendig med en egen forskrift om innsynsrett hjemlet i allmennaksjeloven. 

Etter allmennaksjeloven § 4-5 annet punktum er det selskapets plikt å påse at innsynsretten blir ivaretatt mens det ikke påhviler selskapet noen handlings- eller medvirkningsplikt etter verdipapirregisterloven.

3 Nærmere om forslaget
3.1
Kapittel 1 – Offentlighet i aksjeeierboken i aksjeselskap
Til § 2:

I følge ordlyden i § 2 er innsynsretten begrenset til å få ”en oversikt over aksjeeierne fra aksjeeierboken”.

Advokatforeningen er av den oppfatning at dette ikke er fullt ut dekkende i forhold til de rettigheter allmennheten har etter lovens ordlyd. 

Begrepet ”oversikt over aksjeeierne” forekommer ikke i loven. Det allmennheten har krav på er i 

følge loven § 4 -6 annet punktum (1) utskrift av aksjeeierboken. Advokatforeningen oppfatter dette dit hen at man har krav på alle opplysninger som skal eller kan registreres i aksjeeierboken, og ser det slik at Departementets forslag til ordlyd kan føre til en innskrenkning av denne retten. 

Av særlig interesse utover aksjeeiernes navn og adresse vil være antall aksjer (aksjefordelingen), og om det er registrert panteheftelser i aksjene. En ”oversikt over aksjeeierne” innebærer imidlertid ikke uten videre en plikt for selskapet til å opplyse om hvor mange aksjer den enkelte har, og heller ikke om hvorvidt aksjene er pantsatt. 

Hva særskilt gjelder pantsettelsen, viser Advokatforeningen til at rettstilstanden her er endret siden 1976-loven – ved at rettsvern oppnås ved melding til selskapet, mens aksjene tidligere måtte håndpantsettes. Det følger også av aksjeloven § 4-8 (3) at selskapet har plikt til å innføre melding om pantsettelse i aksjeeierboken. 

Advokatforeningen vil på denne bakgrunn foreslå at uttrykket ”oversikt over aksjeeierne” erstattes med ”utskrift” eller med ”oppgave over det som er registrert i aksjeeierboken”.

Videre vil Advokatforeningen peke på at et aksjeselskap også kan føre aksjeeierboken i et verdipapirregister – se aksjel. § 4-4. Forslaget til forskrift § 2 bør derfor i tillegg ha en bestemmelse som sier at dersom et aksjeselskaps aksjer er registrert i et verdipapirregister, gjelder forskriftens kapittel 2 tilsvarende for disse. (Det vises også til kommentarene til § 5, om ulikheten vedrørende registrering av panteretter i aksjeselskap og allmennaksjeselskaper, et poeng som kommer ytterligere på spissen i forhold til aksjeselskaper, idet det da blir ulike løsninger også mellom aksjeselskaper, avhengig av hvordan aksjeeierboken føres)

Fristen for å etterkomme forespørsel om å få oversendt oversikten på maksimalt 14 dager synes for lang. Advokatforeningen foreslår at denne kortes ned til et antall virkedager syv i normaltilfeller og tre virkedager dersom oversikten er anmodet om i forbindelse med en generalforsamling som styret allerede har innkalt til. Her må det tas i betraktning at en forespørsel nettopp kan være begjært i forbindelse med avholdelse av generalforsamling (hvor innkallingsfristen for aksjeselskaper er en uke). Se for øvrig kommentarene til §4 vedrørende tilgjengelighet av den aksjonæroversikt som utsendelsen av innkallingen er basert på.

 Advokatforeningen vil ellers påpeke at verken loven eller forskriften innholder noen sanksjoner for tilfelle av at selskapet ikke imøtekommer kravet om innsynsrett. I praksis forekommer det tidvis at henvendelser av denne art enten blir ignorert eller trenert i en slik grad at opplysningene taper sin verdi.

Advokatforeningen ville av denne grunn gjerne sett en særskilt hjemmel for å gå til domstolene, eksempelvis etter mønster av aksjelovens § 5-8 (2) eller ved at det knyttes tvangsmulkt til manglende oppfyllelse av krav om innsyn. 

3.2. Kapittel 2 – Offentlighet i aksjeeierregisteret i allmennaksjeselskap

Til § 4:

Advokatforeningen er av den oppfatning at en tre måneder gammel oversikt er av begrenset verdi, særlig i selskaper med en viss hyppighet i omsetning av aksjer. Man vil også anta at de fleste selskaper for egen del vil ha behov for mer oppdaterte oversikter, og ber derfor Departementet om å revurdere hensiktsmessigheten av en tre måneders regel. Advokatforeningen mener fristen burde 

kunne kortes ned til én måned for allmennaksjeselskaper generelt. Departementet oppfordres videre til å vurdere om det bør gjelde særskilte og enda strengere regler for børsnoterte selskaper– gjennom fremtidig endring av børslov/børsforskrift – hvor behovet for umiddelbarhet i informasjonen er enda sterkere og hvor selskapene forutsetningsvis kan sies å påta seg ytterligere informasjonsplikter og en annen kostnads og administrasjonsbase enn allmennselskaper generelt.

Advokatforeningen reiser også spørsmål ved om regelen om at selskapet skal ha oversikten tilgjengelig for aksjeeierne kan utvides og strammes opp i forhold til en generalforsamlingssituasjon, f.eks slik at selskapet også ved utsendelse av innkalling til generalforsamling plikter å holde utskriften av den aksjonærliste som innkallingen er sendt til, tilgjengelig for aksjonærene. Dette vil kunne være en praktisk situasjon. Her bør også fristen for å sende ut informasjonen settes kortere, for eksempel tre arbeidsdager. (En slik regel kan også vurderes for aksjeselskaper).

Til § 5:

Også her setter Advokatforeningen spørsmålstegn ved om begrepet ”oversikt over selskapets aksjeeiere” er fullt ut dekkende. 

Det er aksjeeierregisteret som sådant som skal holdes tilgjengelig og som det skal kunne kreves utskrift av etter allmennaksjeloven. Hva registeret skal inneholde fremgår av § 4-4.

Departementet anmodes om å vurdere om den foreslåtte formuleringen ivaretar behovet for å få opplyst eksempelvis aksjefordeling. Når det gjelder pantsettelser, antar Advokatforeningen at situasjonen her blir en noe annen enn ved aksjeselskapene, ved at de krav til aksjeeierregisterets innhold som følger av lovens § 4-4 ikke direkte omfatter opplysninger om pantsettelser. Slike aksjer pantsettes i medhold av allmennaksjeloven 4-15 a, og det antas derfor at man i disse tilfeller må kreve særskilt opplysning om pantsettelse i forhold til konkret aksjonær med hjemmel i verdipapirregisterloven § 8-2. 

Realiteten blir imidlertid da at selskapets egen opplysningsplikt går lenger i aksjeselskapene enn i allmennaksjeselskapene. Det er vanskelig å se reelle hensyn for en slik ulikhet.

Når det gjelder kostnader, finner Advokatforeningen det uheldig at den som ber om en ”oppdatert oversikt”, (jf unntaket fra normalordningen), skal påføres større kostnader enn ved krav om en inntil tre måneder gammel oversikt. Den praktiske konsekvens av en slik regel, vil kunne bli at rekvirenten betaler for innhenting av ajourførte opplysninger, som selskapet likevel har behov for, og vil – som også Departementet peker på – kunne innebære en kostnadsmessig barriere for å hente ut opplysninger. Advokatforeningen reiser spørsmål om det bør gjelde en normal presumsjon, reflektert i forskriften, for at utgiftene for å be om en slik oversikt som er den ferskeste som selskapet besitter skal bestå av kopi og portoutgifter, mens det samtidig fremgår av forskriften at det skal særskilt reflekteres i rekvirentens bestilling eller avtales særskilt med rekvirenten, dersom han ved å be om en utskrift også vil måtte bære kostnadene ved å hente ut en ny utskrift. 

Advokatforeningen peker for øvrig på at forskriftens § 5 er uklar hva gjelder belastning av kostnadene for å hente ut en oppdatert oversikt, jfr forslagets §5, 1.ledd, 2.pkt. Videre mener Advokatforeningen at det burde fremgå klart av forskriften at den oversikt som selskapet plikter å oversende en rekvirent i medhold av forskriften er den ferskeste som selskapet besitter, dog høyst (3) måneder gammel. Dette synes opplagt, men fremgår ikke klart av bestemmelsen.”

Advokatforeningen tiltrer utvalgets uttalelse.
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