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Horing — rapport fra AUDA (Arbeidsgruppen mot Ulovlige Direkte
Anskaffelser) ’

Justisdepartementet viser til Neerings- og handelsdepartementets brev 19. mai 2003 og
til telefonsamtale der vi har fitt utsettelse med & avgi uttalelse.

Justisdepartementet har forelagt saken for Politidirektoratet, JKOKRIM og
Direktoratet for sivilt beredskap. Kopi av uttalelsene folger vedlagt.

Justisdepartementet har felgende merknader:

1. Vihar merket oss at arbeidsgruppen pa side 27 skriver at den ville ha foretrukket &
ha en grundigere dokumentasjon av omfanget av ulovlige direkteanskaffelser. Videre
etterlyser arbeidsgruppen konkret dokumentasjon om drsaken til at det foretas
ulovlige direkteanskaffelser. Uten slik dokumentasjon er det ifelge arbeidsgruppen
vanskelig 4 ha noen sikker formening om hvilke tiltak det er hensiktsmessig 4
gjennomfore for 4 sikre etterlevelse.

Etter var oppfatning hadde det vaert klart enskelig med en mer systematisk
kartlegging av omfanget av ulovlige direkteanskaffelser og ikke minst mer
dokumentasjon om drsakene til disse bruddene.

P4 side 21 skriver arbeidsgruppen at den antar at drsaken til at det foretas en ulovlig
direkteanskaffelse i de fleste tilfeller skyldes andre forhold enn
korrupsjon/korrupsjonsliknende forhold, slik som manglende planlegging og
regelverksforstaelse.
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Justisdepartementet vil derfor serlig understreke behovet for oppleering og
informasjon om regelverket, utarbeidelse av rutiner, samt bruk av
innkjepsstettesystemer for & bidra til & redusere brudd pa regelverket. Behovet for
slike tiltak er antagelig storre etter at FNS-ordningen ble avviklet. Det hadde
saledes veert enskelig at arbeidsgruppen i sterre grad hadde rettet fokus pé slike
forhold og noe mindre pa bruken av sanksjoner.

2. Flertallet i arbeidsgruppen foreslér i straffsanksjonere forsettlige og grovt
uaktsomme ulovlige direktekjop. Straffebudet skal seerlig rette seg mot manglende
kunngjering.

Sanksjonsutvalget sammenfatter i NOU 2002: 15 Fra bot til bedring side 20 sitt syn
pa bruken av straff slik:

»Utvalget mener at vurderingen av kriminalisering av brudd pé swrlovgivningen ber knyites til
felgende fem hensyn:

Nodvendighet: Det grunnleggende spersmal er om det er nedvendig med en sanksjon ved
overtredelse, og om denne i tilfelle ma vaere straff, Nedvendighetskriteriet innebaerer at straff ma
brukes bevisst. Behovet for kriminalisering bar derfor vurderes konkret for hver enkelt
handlingsnorm. Utvalget frarir at dagens praksis med bruk av straffetrusler som generelt rammer
overtredelser av bestemmelser i loven eller forskrift i medhold av loven, blir viderefort.

Subsidiaritet: Det er normalt ikke grunn til 4 reagere med straff hvis tilstrekkelig grad av etterlevelse
kan oppnés pa annen méte, for eksempel med sanksjoner som ikke er straff, eller ved andre tiltak.
De vernede intevesser: De interesser bestemmelsen skal beskytte, ber i et samfunnsmessig perspektiv
veere sd viktige at de forsvarer bruk av straff.

Alvorlighet: Normalt ber straff bare brukes ved alvorlige overtredelser.

Hindheving: Nar en overtredelse gjores straffbar, ber det veere en forutsetning at straffbare
handlinger i praksis vil bli sekt avdekket og straffetrusselen handhevet.”

Etter Sanksjonsutvalget syn bar bruken av straff reduseres.

Justisdepartementet har en viss forstielse for disse synspunktene og er etter en
helhetsvurdering av de nevnte momenter at brudd pé reglene om direktekjop,
herunder reglene om kunngjering, tvilende til om disse bor straffsanksjoneres. Etter
Justisdepartementets syn er det ikke lagt frem sterke nok grunner til at det er behov
for straffesanksjoner i tillegg til de administrative sanksjoner som foreslas. De
hensyn som anferes til fordel for en straffebestemmelse, som hensynet til
bekjempe korrupsjon og korrupsjonslignende handlinger, ber kunne ivaretas ved de
administrative sanksjonene, samt ved straffebestemmelser som retter seg direkte
mot korrupsjoner, ikke mot et hvert brudd pa reglene om direktekjop.

Vi viser ellers til at Politidirektoratet i sin uttalelse gir imot at det innfares egne
straffebestemmelser for ulovlige direkteanskaffelser.
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Dersom det innfores en straffebestemmelse, er vi enig i at bare forgettlige og grovi
uaktsomme overtredelser straffesanksjoneres. I trid med vart syn pa bruken av
straff, mener vi at overtredelse av et eventuelt straffebud bare ber straffes med
boter, ikke med fengselsstraff. Dersom det likevel apnes for bruk av fengselsstraff
ved forsettlige overtredelser, er vi derimot i tvil om det er sterke nok grunner til &
etablere en annen ordning for de grovt uaktsomme overtredelsene.

Justisdepartementet finner & kunne stotte innforing av krav om protokollfaring av
direkteanskaffelser. Grensen for nér slik protokollfering skal finne sted, ber

fastsettes skjennsmessig. Vi har merket oss at arbeidsgruppens flertall ansker en
grense pd NOK 50.000, mens mindretallet mener at NOK 200.000 er en passende

grense.

Vi har ingen bastante oppfatninger om hvor grensen ber settes. Vi viser til at
Direktoratet for sivilt beredskap i sin uttalelse mener at det pd grunn av praktiske
hensyn ikke anses som formélstjenlig 4 protokollfare kjop med lavere pris enn
NOK 200.000. Dircktoratet mener at en lavere grense vil kunne medfore unedig
byrakrati og papirarbeid.

P4 den annen side mi ikke belopsgrensen settes si heyt at det vil kunne apne for
omgielser.

Vi anmoder om at det blir foretatt en vurdering av de skonomiske og
administrative konsekvenser ved innfering av de forskjellige belopsgrenser.

Nir det gjelder begrepsbruken ved de ulike administrative sanksjoner, viser vi til
Sanksjonsutvalgets anbefalinger, serlig i kapittel 13.
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