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RAPPORT FRA AUDA

Tidl. dato og referanse
2003033711

Dato og referanse

20.08.2003

Vi viser til heringsbrev datert 19. mai 2003, oversendt fra Samferdselsdepartementet til Posten 25. juni

2003,

1. Generelt

1.1 Forslagene bor ikke omfatte aksjeselskaper

Posten Norge AS (heretter kalt Posten) er uenig i at det skal foretas en ytterligere byrikratisering av et
allerede komplisert regelverk. Forslagene pafarer akte kostnader og unsdvendig kompliserte rutiner, uten
at Posten kan se at forslagene er basert pa tilstrekkelig kunnskap om arsakene til at regelverket ikke blir

fulgt opp.

Arbeidsgruppens innstilling beerer preg av & rette seg mot tradisjonell offentlig forvaltning, og bygger pa
uriktige forutsetninger i forhold til Posten og andre konkurranseutsatte selskaper som er underlagt
anskaffelsesregelverket. Arbeidsgruppens uttaler at et av grunnlagene for at sanksjoner er nedvendig er at
privatekonomiske incitamenter tradisjonelt ikke har veert like sterke i offentlig virksomhet som i privat
virksomhet. Posten er, pa linje med andre konkurranseutsatte sclskaper, ansvarlig for & drive sin
virksomhet @konomisk og forretningsmessig forsvarlig. Falgelig er effektive og kostnadsfokuserte innkjep
et selvstendig mal for Posten, uavhengig av de offentlige anskaffelsesreglene. Det er her en vesentlig
forskjell mellom konkurranseutsatte virksomheter og tradisjonell offentlig forvaltning, som i stor grad far
overferinger fra det offentlige.

Det falger videre av rapporten at innkjep fra offentlig forretningsdrift utgjer 19 % av de totale offentlige
innkjep, mens innkjap fra offentlig forvaltning wtgjer 81 % av innkjepene. Posten antar at de fleste av de
selskapene som regnes som offentlig forretningsdrift er underlagt forsyningsforskriften (Telenor, NSB,
Statoil mv). Det er kun et fatalls selskaper som er etablert som aksjeselskaper og underlagt klassisk sektor 1
anskaffelsesregelverket. Posten alene kjoper rlig for ca kr 5 mrd, og stér sdledes for en stor andel av de
innkjepene som foretas av klassisk sektor av offentlig forretningsdrift. Arbeidsgruppen har ikke sett det
nedvendig 4 foresld sanksjoner for forsyningssektoren. Posten mener at ogsé de rettssubjektene 1 klassisk
sektor som er etablert som aksjeselskaper ma fritas fra det foreslatte sanksjonssystemet. Vi viser sarlig til
at konkurranseutsatte bedrifter har et seerlig incitament til 4 gjere gode innkjep, samt at ansvaret for driften,
herunder ogsé straffansvaret, er regulert gjennom aksjeloven. Som vi kommer tilbake til nedenfor er
forslagene dyre 3 gjennomfare for Posten, og skaper en betydelig konkurranseulempe for oss. Vi viser til at
ca 80 % av var omsetning er konkurranseutsatt.

Posten Norge AS
Konsernstaher/ Juridisk
NO-0001 OSLO
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Besgksadresse
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Sentralbord:

(+47)2314 8013
(+47)23 14 80 01

Kundeservice: (+47) 810 00 710

Bankkonto

Foretaksregisteret
NOQ-084 861 185 MVA



1.2, Forslagene bor legges pid is til drsakene til manglende etterlevelse samt effekien av opprettelsen av
KOFA er neermere vurdert

Det falger av arbeidsgruppens rapport at de ikke er sikker pé arsakene til at anskaffelsesregelverket ikke
blir overholdt. Manglende kunnskap om regelverket i den offentlige administrasjonen blir trukket frem
som en antatt viktig grunn. Posten er enig med arbeidsgruppens medlem fra Regjeringsadvokaten i at det
maé forskes mer i rsakene til manglende etterlevelse av regelverket far det foretas en drastisk endring av
regelverket med innforing av sanksjoner.

1. januar i ar ble klagenemnd for offentlige anskaffelser (KOFA) etablert, og vért inntrykk er at klager til
nemnda har veert en vekker for mange oppdragsgivere. Det samme gjelder nyere rettspraksis, hvor
oppdragsgiver er idemt store erstatninger. Posten synes det er overilt 4 komme med forslag om ytierligere
innstramminger for en har vurdert effekten av nemnda og nyere rettspraksis,

Posten er uenig i at innforing av ytterligere administrative rutiner er den riktige miten 4 oke
kunnskapsnivéet i forhold til et regelverk som oppfattes som sveert komplisert fra for. Realiteten 1
forslagene inneberer at det blir mer arbeidskrevende og dyrere & folge opp anskaffelsesregelverket, uten at
dette nedvendigvis medferer bedre innkjep.

1.3, Alternative forslag

Departementet ber i stedet for 3 ta i bruk sanksjoner vektlegge andre mer positive virkemidler for &
redusere antall ulovlige direkte anskaffelser. Arbeidsgruppen uitaler at mye av feilene skyldes “manglende
regelforstéelse”. For & bote pa dette bar det satses pa:

- @kt informasjon. Etableringen av KOFA og avgjerelsene derfra har nok og vil nok for fremtiden bidra
vesentlig til & ske bevisstheten rundt regelverket. I tillegg bar det satses pd informasjon som strekker
seg mye lenger enn til Neeringsdepartementets informasjonssider p4 ODIN.

- Krav om at hver offentlige virksomhet har minimum en person som er innkjepsansvarlig, og at alle
kjep kanaliseres gjennom denne/disse personene.

- Posten er enig med arbeidsgruppens medlem fra KS om at det ikke ber innferes nye sanksjoner for
regelverket har blitt forenklet vesentlig.

1.4 Leverandorens rolle

Posten reagerer ogsa pa at arbeidsgruppens gjennomgaende omtaler leveranderene som den part som blir
skadelidende i god tro”. Dette er en sannhet med store modifikasjoner. I de tilfeller hvor det foretas
direktekjep uten anbudskonkurranse er leverandaren ikke i god tro. De vet jo at de ikke har gitt inn et
tilbud i en anbudskonkurranse. Leveranderene ber ha et like stort ansvar for  falge regelverket som
oppdragsgiver har, og forslagene fra arbeidsgruppen synes ikke & vektlegge dette tilstrekkelig. Posten vil
derfor foresla at det mé f3 konsekvenser for leveranderer dersom de forsettelig eller uaktsomt inngar
kontrakter med det offentlige i strid med anskaffelsesregelverket. Vi tenker ikke her pa sanksjoner i form
av beter, men retten til & kreve erstatning for positiv og/eller negativ kontraktsinteresse ma falle bort.



2. Merknader til de enkelte kapitlene i horingsnotatet

Til kap VII Nytt tilsynsorgan?
P.t. ma Posten forholde seg til felgende offentlige myndigheter vedr. anskaffelsesregelverket:
- Samferdselsdepartementet (som eier),
- Nemringsdepartementet,
- KOFA,
- Riksrevisjonen
- ESA.
I tillegg kommer ogsd domstolene.

Posten opplever at leveranderenes terskel for 4 klage til KOFA og andre instanser er svert lav, og det
stilles sm4 krav til klagene. Slike klager er sveert ressurskrevende for oppdragsgiver 4 forholde seg til, og
Posten opplever at leveranderene har nok makt overfor oppdragsgiver gjennom de systemene som er
etablert.

Under henvisning til at drsaken til overtredelsene ikke er dokumentert, samt at det allerede er en rekke
instanser som overvaker anskaffelsesregelverket, kan ikke Posten se at det er behov for & opprette et nytt
tilsynsorgan eller overfore tilsynsmyndighet til konkurransetilsynet. Det er sveert ressurskrevende for
oppdragsgiver 4 méatte forholde oss til flere forskjellig offentlige instanser med forskjellige myndighet.

Dersom departementet likevel skulle komme til at konkurransetilsynet skal gis kompetanse, vil vi be om at
kompetansen mellom konkurransetilsynet og KOFA avgrenses slik at oppdragsgiver ikke mi forholde seg
til begge instansene i en og samme sak, jf alternativ 2) i rapporten kapittel VII pkt 4.

Posten vil ikke statte at det skal vaere adgang til & klage anonymt. Det vises til grunnleggende
rettssikkerhetsgarantier, som seerlig star i fare dersom konkurransetilsynet gis myndighet til 4 idemme
beter. Hensynet til frykt for svartelisting er ikke relevant & vektlegge nér anskaffelsesreglene er sd strenge
som de er. En svartelisting vil vaere ulovlig i seg selv, og frykten er derfor helt grunnles.

Til kap VIII Nye sanksjonsmekanismer?

Bater

Posten er uenig i at det er nedvendig & innfere betesanksjoner for brudd pa regelverket. Vi vil i den
sammenheng peke p4 at betestraff vil s1d sveert forskjellig og urettferdig ut for virksomheter som er
konkurranseutsatt sammenlignet med offentlig forvaltning, som 1 stor grad kan pulverisere boten gjennom
gkte tilskudd fra statskassen eller gkte priser til forbruker. En batestraff vil vare en stor
konkurranseulempe for Posten, som i stor grad opererer i et konkurranseutsatt marked. Postens
konkurrenter er nemlig ikke underlagt anskaffelsesregelverket.

Dersom departementet likevel vil sanksjonere med bater, mé strafferettslige boter veere tilstrekkelig. En
ordning med bide sivilrettslige og strafferettslige beter er unedvendig for 4 oppna hensikten med
sanksjoneringen.

Uansett bar det bare kunne idemmes bater dersom det foreligger forsett. Det ber ikke vaere objektivt ansvar
for overtredelse av regelverket. Heller ikke simpel eller grov uaktsomhet bgr utlgse ansvar. Det vises her
seerlig til at regelverket er sveert omfattende og komplisert, og normalt behandles av ikke-jurister.
Adgangen til & gi bater ber bare gjelde dersom feilen ikke rettes opp.

Posten er enig i at en eventuell hjemmel for & idemme bot ikke ber gis tit KOFA. Dersom KOFA skal i
slik myndighet m3 det av rettssikkerhetshensyn legges opp til en helt annen saksbehandling enn det er i
dag, med adgang til muntlig forhandling, lenger svarfrist og mer omfattende forberedelse av sakene for
avgjorelse treffes. Hensynet til rask saksbehandling i KOFA gér slik det er i dag foran hensynet til
rettssikkerheten. Dersom det i tillegg skal veere mulig & idemme beter, blir det uholdbart for de



oppdragsgiverne som blir klaget inn. Det ligger selvsagt ogsa i dette at dersom et annet organ tildeles
hjemmel for 4 idemme beter, mi saksbehandlingsreglene oppfylle kravene til reftssikkerheten.

Botenes storrelse

Nar det gjelder betenes sterrelse, vil Posten for det forste understreke at det mé tas hensyn til at
arbeidsgruppen ogsa har foreslatt regler som kan pafere oppdragsgiver betydelig erstatningsansvar overfor
den som urettmessig blir tildelt en kontrakt som kjennes ugyldig. Nér det i tillegg &pnes for bide sivile
bater og straffebater, kan de totale kostnadene bli helt uforholdsmessige i forhold til den feilen som er
begatt,

P4 den ene siden uttaler arbeidsgruppen at “det neppe vil vaere behov for haye bater”, mens de like etterpd
foreslar bater opp til 20 % av kontrakissummen. Posten har flere kontrakter pa flere hundre millioner
kroner, og beter selv ned i 1 % av kontraktsverdien vil sld sveert urimelig ut.

Ugyldighet

Posten finner det sveert uheldig dersom det skal gis hjemmel til 4 kjenne en kontrakt ugyldig som felge av
brudd pé anskaffelsesregelverket. En slik ugyldighet vil medfere store konsekvenser bade for
oppdragsgiver og leverander, og reiser ogsh en rekke erstatningsretislige problemstillinger som ikke er
tilstrekkelig utredet i arbeidsgruppens rapport. Det vil veere sveart urimelig om oppdragsgiver skal bli
erstatningsansvarlig i tilfeller hvor leveranderen med vitende og vilje har inngatt en kontrakt i strid med
anskaffelsesregelverket. Vi viser i den sammenheng til at selv om erstatningen begrenses til negativ
kontraktsinteresse kan erstatningsbelopene veere betydelige, sarlig hvis ugyldigheten erklaeres en tid etter
at konirakten er signert.

Straff for privatpersoner

Posten finner det helt unadvendig, bade i forhold til hensynet bak regelverket, og for & oppfylle kravene i
E@S-avtalen, at det skal innfores hjemmel for straff av personer. Det vil vare en uvanlig dramatisk
reaksjon i forhold til de personene som er ansatt i offentlig virksomhet, seerlig hensyntatt det sveert
kompliserte regelverket med sveert mange detaljbestemmelser. Dersom straffen skal handheves pé
innkjepsnivi, vil det kunne f3 betydning for hvem som er villig til 4 jobbe med innkjep 1 offentlig
virksombhet. Det ber vere tilstrekkelig at arbeidsgiver vurderer tjenestelige sanksjoner i grove tilfeller.

Arbeidsgruppen henviser til at straffen skal gjelde ved “bevisste overtredelser”. Vi vil minne om at de
ansatte i utgangspunktet ikke har privatekonomiske gevinster av overtredelse av regelverket. Det blir i den
sammenheng meningslast & snakke om “individualpreventiv effekt”. Posten tviler pa at overtredelsene
skjer helt bevisst. Dersom det mot formodning skulle vise seg at det var en helt bevisst overtredelse, vil det
sannsynligvis kunne betegnes som korrupsjon, som er straffbart etter straffeloven. En ordning hvor
offentlig ansatte pa generelt grunnlag skal veere straffansvarlig for brudd pa offentligrettslige regler savner
sidestykke i norsk lovgivning, og Posten kan ikke se at det skulle vare behov for & innfere slike drastiske
tiltak for & overholde E@S-avtalen.

Til kap IX Andre virkemidler

Som nevnt innledningsvis er Posten uenig i at det skal innferes ytterligere byrdkratiske regler i stedet for 8
forenkle regelverket slik at det blir enklere & overholde. Posten stiller seg ogsa tvilende til effekten av de
forslag som fremkommer av arbeidsgruppens kap, IX.

Innfaring av regler for protokollfering og kunngjering av innkjep mellom kr 50 000 og kr 200 000 vil
medfare omfattende merarbeid og eke kostnadene forbundet med handtering av regelverket. Posten kan
ikke se at forslagene stdr i sammenheng med det en ansker 4 oppnd. Posten antar at problemet med
ulovlige anskaffelser ferst og fremst gjelder anskaffelser som omfattes av regelverket, ikke anskaffelser
under terskelverdiene. Kostnadene med tiltakene stir sdledes ikke i samsvar med den samfunnsmessige
gevinst en ensker & oppna.



Utvidelse av plikien til protokollfering og kunngjering av innkjep over kr 200 000 til ogsa 4 omfatte
direkteanskaffelser vil ogsd medfare skte kostnader og ressursbruk, uten at Posten ser at det nedvendigvis
vil medfere reduksjon i brudd pa regelverket. Ogsa her stiller vi spersmal ved om kostnadene med
tiltakene stdr i samsvar med den samfunnsmessige gevinst en gnsker 4 oppna.

Til kap XI Okonomiske og administrative konsekvenser
Arbeidsgruppen har ikke tatt med at forslagene il endringer i regelverket vil medfere okt ressursbruk i
form av arbeidstimer og kunngjeringskostmader for oppdragsgiver.

3. Konklusjon/oppsummering

Posten er av den oppfatning at det foreslatte regelendringene ikke ma omfatte de rettssubjektene innen
klassisk sektor som er etablert som egne aksjeselskap. Posten vil da bli behandlet pa lik linje med andre
statlig eide aksjesclskap som er underlagt forsyningsdirektivet, som f eks Telenor og NSB.

Med vem

Elin Mathisen
Advokat

Kopi: Samferdselsdepartementet

I tillegg til ordinzer post er dette brevet sendt pé telefaks nr 22 24 66 69



