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FORSLAG TIL VEDTAK:

	1.
	Porsgrunn kommune ønsker en sterkere oppfølging av det som til nå har vært formålet med serveringsloven. Kommunen er ikke enig i at bevillingsplikten bør avgrenses til kun å gjelde de som vil skjenke alkohol. Det bør heller stilles skjerpede krav til alle som ønsker å drive serveringsvirksomhet dersom det offentlige har et reelt ønske om å bekjempe kriminalitetsutviklingen i deler av bransjen, samt å bedre konkurransevilkårene i næringen.

Når alle serveringssteder som ikke skal skjenke alkoholholdige drikkevarer kan starte opp uten bevilling må det forventes at dette får negative konsekvenser som

· ytterligere overetablering av kiosker og gatekjøkken

· flere drivere uten bransjekunnskap og kompetanse i forhold til økonomi og regelverk

· ingen dokumenterte krav om kunnskaper som gjennomføring av en etablererprøve i serveringsloven innebærer

· reduserte muligheter for å holde oversikt over fysiske og juridiske personer som er ansvarlige for virksomhetens drift.



	2.
	Lovens § 8, som omhandler krav til søknaden, bør skjerpes ytterligere slik at punktene f og g gjøres obligatoriske. D.v.s. at leiekontrakt og finansieringsplan skal være vedlagt søknaden om serveringsbevilling for å kunne behandles. For å styrke kontrollen i forhold til ”svart arbeid” bør det være med et punkt som gir kommunen adgang til å kreve oversikt over inngåtte arbeidskontrakter.



	3.
	Kommunens kontrollansvar bør, som i alkoholloven, begrenses til serveringssteder som har bevilling.



	4.
	Det bør klart fremgå av loven om det bare er virksomheter med bevilling som kan omfattes av eventuell kommunal forskrift om åpningstid for serveringssteder.



	5.
	Dersom det vedtas å begrense bevillingsplikten i serveringsloven til virksomheter som bare ønsker å skjenke alkoholholdige drikkevarer, bør gjennomføringen utsettes slik at alkoholloven og serveringsloven kan samordnes i en lov.




Behandling/Avstemming  i Formannskapet den 24.02.2004 sak 0015/04

  
Frp v/Thorleif Vikre fremmet forslag om å fjerne pkt. 2 i administrasjonens forslag til vedtak.

H v/Petter Ellefsen fremmet forslag om å fjerne pkt. 1 og 2 i administrasjonens forslag til vedtak.

Forslag til vedtakets pkt. 1 ble vedtatt mot 4 stemmer, som ble avgitt av H v/Petter Ellefsen og Frp v/Tove Korsrud, Unni Walaas og Kåre Fostervold.

Forslag til vedtakets pkt. 2 ble vedtatt mot 5 stemmer, som ble avgitt av H v/Petter Ellefsen og Frp v/Tove Korsrud, Unni Walaas, Kåre Fostervold og Thorleif Vikre.

VEDTAK:

	1.
	Porsgrunn kommune ønsker en sterkere oppfølging av det som til nå har vært formålet med serveringsloven. Kommunen er ikke enig i at bevillingsplikten bør avgrenses til kun å gjelde de som vil skjenke alkohol. Det bør heller stilles skjerpede krav til alle som ønsker å drive serveringsvirksomhet dersom det offentlige har et reelt ønske om å bekjempe kriminalitetsutviklingen i deler av bransjen, samt å bedre konkurransevilkårene i næringen.

Når alle serveringssteder som ikke skal skjenke alkoholholdige drikkevarer kan starte opp uten bevilling må det forventes at dette får negative konsekvenser som

· ytterligere overetablering av kiosker og gatekjøkken

· flere drivere uten bransjekunnskap og kompetanse i forhold til økonomi og regelverk

· ingen dokumenterte krav om kunnskaper som gjennomføring av en etablererprøve i serveringsloven innebærer

· reduserte muligheter for å holde oversikt over fysiske og juridiske personer som er ansvarlige for virksomhetens drift.



	2.
	Lovens § 8, som omhandler krav til søknaden, bør skjerpes ytterligere slik at punktene f og g gjøres obligatoriske. D.v.s. at leiekontrakt og finansieringsplan skal være vedlagt søknaden om serveringsbevilling for å kunne behandles. For å styrke kontrollen i forhold til ”svart arbeid” bør det være med et punkt som gir kommunen adgang til å kreve oversikt over inngåtte arbeidskontrakter.



	3.
	Kommunens kontrollansvar bør, som i alkoholloven, begrenses til serveringssteder som har bevilling.



	4.
	Det bør klart fremgå av loven om det bare er virksomheter med bevilling som kan omfattes av eventuell kommunal forskrift om åpningstid for serveringssteder.



	5.
	Dersom det vedtas å begrense bevillingsplikten i serveringsloven til virksomheter som bare ønsker å skjenke alkoholholdige drikkevarer, bør gjennomføringen utsettes slik at alkoholloven og serveringsloven kan samordnes i en lov.




VEDLEGG I SAKSKARTET:
	1.
	Det nye lovforslaget med endringene skrevet med kursiv.


Utrykte vedlegg:

· Brevet fra Nærings- og handelsdepartementet og departementets redegjørelse om endringene.

Saksutredning:

Nærings- og handelsdepartementet fremmer forslag til endringer i serveringsloven (lov 13. juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet). Forslaget er sendt mange instanser til høring. Bare 37 av landets kommuner har fått forslaget til høring og Porsgrunn er den eneste kommunen i Telemark. Serveringsloven trådte i kraft 1. januar 1998 og fra samme tidspunkt ble hotelloven med forskrifter opphevet. De endringer som foreslås vil delvis erstatte og delvis supplere dagens regler. 

  
Bakgrunnen for serveringsloven var den kriminalitetsutvikling som hadde funnet sted i deler av serveringsbransjen, og den konkurransevridning dette medførte. Serveringsloven var ment som et virkemiddel for å bekjempe den næringspolitisk uheldige utviklingen, samtidig som loven skulle ivareta bransjens behov for klare og forutsigbare rammebetingelser. Hensynet til å skape stabile rammevilkår for de seriøse næringsdrivende er fortsatt viktig. Formålet med revisjonen vil særlig være å sette inn ytterligere tiltak mot kriminalitetsutviklingen i bransjen. Virksomheter som ikke betaler pliktige skatter og avgifter vil kunne tilby priser som underbyr de seriøse aktørers tilbud. Dette skaper problemer for de seriøse aktørene, og medfører konkurransevridninger. Revisjonen skal derfor ivareta de seriøse næringsdrivendes interesser ved å motvirke kriminaliteten i bransjen.

Om utviklingen i bransjen etter at loven tok til å virke uttaler departementet bl.a. følgende:

Utviklingen i bransjen de siste årene, tyder ikke på at forholdene har bedret seg nevneverdig. Politiet har det siste året foretatt en rekke kontroller av forholdene i bransjen, og det rapporteres om mange lovovertredelser. Det kan således stilles spørsmål ved om serveringsloven er virksom i forhold til å bekjempe kriminaliteten i bransjen. Et viktig ledd i bekjempelsen av kriminaliteten i bransjen er å sikre kommunikasjon mellom de etater som kontrollerer ulike sider av virksomheten. Opphevelse av taushetsplikten mellom politi, skatte- og avgiftsmyndighetene, tollmyndighetene, Næringsmiddeltilsynet, Arbeidstilsynet og kommunene som bevillingshaver var noe av det nye som ble innført gjennom serveringsloven. På denne måten har serveringsloven sikret kommunikasjonsflyten mellom kommunen og etatene, noe det etter departementets oppfatning er klart behov for også fremover. Departementet vil i denne revisjonen søke å gjøre serveringsloven mer effektiv i arbeidet med å stanse kriminaliteten i bransjen, jf. for eksempel ved forslagene om å myke opp vandelsbestemmelsen og innføre en ny hjemmel for midlertidig stenging for kommunen. Etter departementets vurdering er det behov for å opprettholde en serveringslov som har til formål å bekjempe kriminaliteten serveringsbransjen sliter med. Departementet finner det formålstjenlig å foreslå enkelte endringer og tilpasninger for å oppnå større effekt og for å oppnå forenkling.

Om behovet for fortsatt lovregulering uttaler departementet følgende:

Departementet baserer sine vurderinger dels på egne erfaringer med loven, dels på tilbakemeldinger fra kommunene og fylkeskommuner og dels på informasjon som er fremkommet i kontakt med politiet og næringsorganisasjonene. Tilbakemeldingene går entydig i retning av at det fortsatt er problemer med lovovertredelser og uregelmessigheter av forskjellig slag i denne bransjen, og at man slik sett ikke er i mål i forhold til reduksjon av kriminaliteten i og i tilknytning til bransjen. Både bransjen og kommunene har gitt uttrykk for at de ønsker loven videreført for å nå målet om reduksjon av kriminaliteten og derved bedre konkurransevilkårene i næringen. Vi ser det derfor slik at tiden ikke er inne for å avslutte dagens særregulering, men departementets forslag vil likevel innebære en klar forenkling i forhold til dagens system. Samtidig ser vi et behov for å vurdere tilstramminger i forhold til de useriøse aktørene. Departementet ønsker også å foreslå en harmonisering med de tilsvarende bestemmelsene i alkoholloven. 

Hovedpunktene i lovrevisjonen

De viktigste endringer kan sammenfattes slik:

· Bevillingsplikten avgrenses til de steder som serverer alkohol. De resterende virksomheter i serveringsbransjen unntas fra bevillingsplikten, men virksomhetene er underlagt kommunenes og politiets kontroll, samt den etterfølgende stengingsadgangen. (Jfr. § 4)

· Begrepet styrer endres til begrepet daglig leder, samtidig som kravet til stedfortreder oppheves. (Jfr. § 3)

· Vandelsbestemmelsene i serveringsloven endres. Formålet er å harmonisere bestemmelsen med alkohollovens vandelsbestemmelse. For klarere å få frem at det er de reelle forhold som er avgjørende i forhold til hvem som skal vandelsvurderes, rettes fokuset mot personer med ”vesentlig innflytelse på driften av serveringsstedet”. I tillegg foreslås det visse endringer i forhold til hvilke lovbrudd som skal anses relevante i forhold til vandelsvurderingen. (Jfr. § 6)

· Kommunene gis større frihet til å innhente flere angitte opplysninger i forbindelse med behandlingen bevillingssøknader. (Jfr. § 8)

· Mulighetene for å kunne sette vilkår for bevillinger er vurdert i forslaget. Departementet fastholder at det ikke bør være adgang til det, men fremhever at kommunen vil kunne gi serveringsbevilling under forutsetning av at andre offentlige tillatelser er på plass, eller at krav i serveringsloven oppfylles innen et bestemt tidspunkt, for eksempel at daglig leder må ha avlagt etablererprøven innen en fastsatt frist. (Jfr. § 11)

· Ansvar og omfang i forhold til kommunens kontroll av serveringssteder utvides, noe som vil innebære merarbeid og økte kostnader. (Jfr. §§ 11 og 13)

· Det gjeninnføres en rett for politiet til å kontrollere et serveringssted. Denne adgangen var tidligere hjemlet i forskrift til hotelloven, men falt bort ved ny serveringslov i 1997. (Jfr. § 13)

· Fastsettelse av åpningstider for alle typer serveringssteder overlates til kommunene. (Jfr. § 14)

· Serveringsstedets adgang til å bortvise gjester for et kortere eller lengre tidsrom gjeninnføres. Denne adgangen var også tidligere hjemlet i forskrift til hotelloven. (Jfr. § 16)

· Kravet om varsel ved permanent stenging av serveringssteder mykes opp. (Jfr. § 19)

· Hjemmel for kommunene til midlertidig å stenge et serveringssted dersom det er begått lovbrudd i tilknytning til driften av serveringsstedet, men hvor lovbruddene ikke er så alvorlige at vilkårene for permanent stenging er til stede. Stengingen vil vare inntil forholdene er rettet opp. (Jfr. § 18)

· Politiets stengingsadgang utvides fra fire til syv dager. (Jfr. § 17)

· Departementet har vurdert innføring av et gebyr i tilknytning til kommunenes behandling av serveringsbevillingen. Konklusjonen er at departementet ikke anbefaler å innføre et slikt gebyr.

· Det innføres en hjemmel for kommunene til å delegere bevillingsmyndigheten i serveringsloven til en interkommunal sammenslutning. De alminnelige regler om saksbehandling og klage vil komme til anvendelse på sammenslutningens vedtak og beslutninger. (Jfr. § 4, s. ledd)

Administrasjonens merknader

Formålet med loven har bl.a. vært å

· sikre forsvarlig drift av serveringssteder

· ivareta behovet for klare og forutsigbare rammebetingelser

· bidra til å gi kommunene et mer anvendelig og praktiserbart verktøy
for å bekjempe kriminalitetsutviklingen i enkelte deler av bransjen

· motvirke illojal konkurranse.

Tendenser til useriøsitet preger fortsatt deler av næringen. Det er derfor positivt at departementet vurderer lovendringer som kan bidra til forbedringer av forholdene. Revisjonen foretas samtidig med en revidering av alkoholloven, men skulle primært vært samordnet i en lov. En slik samordning burde ha spesielt stor aktualitet når serveringslovens bevillingssystem foreslås å skulle begrenses til virksomheter skal skjenke alkoholholdige drikkevarer. For kommunene ville dette innebære mindre tid og ressursbruk ved behandling av søknader. Det samme gjelder aktuelle høringsinstanser. Samtidig vil det innebære enklere søknadsprosedyre for aktuelle søkere. Men det viktigste hensynet ved en samordning av de to lover ville være at næringen ville få de rammebetingelser de skal forholde seg til samlet i en lov. Spesielt for en del mindre virksomheter som ofte har begrensede norskkunnskaper og/eller kunnskaper om lovverk, ville en samordning av lovene vært en klar fordel. Også i forhold til kontrollvirksomheten ville det være bedre om bestemmelsene var samlet i en lov med klare og forutsigbare sanksjoner.

Kommentarer til endringer av loven kommunen børe være kritisk til:

§ 4 Bevilling

Med henvisning til hva som er formålet med loven må det kunne stilles spørsmål ved om å avgrense bevillingsplikten til de steder som serverer alkohol er et skritt i riktig retning. Argumentet for en slik endring synes i hovedsak å være at det kan være vanskelig avgrense hvilke type virksomheter som skal omfattes av bevillingssystemet, samt at praktiseringen av loven er noe ulik rundt om i kommunene. Ønske om å unngå den belastning som en bevillingsplikt medfører synes i tillegg å bli tillagt betydelig vekt. Selv med dagens ordning er det betydelig forskjell med hensyn til driftskonsept og seriøsitet f. eks når det gjelder gatekjøkken i Porsgrunn. Det er grunn til å anta at forholdene vil bli betydelig verre dersom det nærmest blir en rettighet å kunne drive serveringssted. Kriteriene for å kunne drive et serveringssted burde etter administrasjonens oppfatning heller blitt skjerpet. Næringsmiddeltilsynets har langt fra bare gode erfaringer med verken kompetanse eller holdninger når det gjelder dagens drivere. Det vil både for næringen og forbrukerne være en fordel om kravene til å drive et serveringssted skjerpes. Resultatet av senke kravene til å drive et serveringssted vil med stor sannsynlighet resultere i bl. a. følgende:

· Ytterligere overetablering av kiosker og gatekjøkken. Resultatet blir en illojal konkurranse mellom seriøse og useriøse aktører, og en lite ønskelig utvikling.

· Flere kombinerte gatekjøkken/kiosker med drivere uten tilstrekkelig kompetanse både i forhold til oppbevaring og håndtering av næringsmidler og i forhold til bl.a. økonomi og regelverk.

· Ingen gjennomføring av etablererprøve, som heller burde vært skjerpet i forhold til bransjekunnskap.

· Kommunen vil ha svært begrensede muligheter til å kunne holde oversikt over fysiske eller juridiske personer som er ansvarlige for driften uten å måtte sette av betydelige resurser til dette.

§ 8 Krav til søknaden

Når det gjelder hvilke krav som skal som bør stilles til søknaden anbefaler administrasjonen at også punktene f og g blir obligatoriske. D. v. s at leiekontrakt og finansieringsplan skal være vedlagt søknad om serveringsbevilling. I tillegg bør kommunen til enhver tid kunne kreve å få oversikt over inngåtte arbeidskontrakter. Dette vil kunne styrke muligheten for effektiv kontroll, spesielt i forhold til om det foregår ”svart arbeid”.

§13 Kontroll (jfr. § 11)

Alle serveringssteder skal kunne kontrolleres både av kommune og politi enten de har serveringsbevilling eller ikke. Slik kontroll har til nå i stor grad foregått i et nært samarbeid med næringsmiddeltilsynet (som nå er blitt mattilsynet og statlig virksomhet) når det gjelder serveringssteder uten skjenkebevilling. Siden kommunen er tillagt et kontrollansvar og departementet i tillegg vil lage regler om utøvelsen av slik kontroll i form av en forskrift, er det grunn til å anta at dette vil innebære merutgifter for kommunene. Ikke minst også for at lovforslaget innebærer kontroll av langt flere steder enn tidligere, samtidig som det er grunn til å forvente flere useriøse aktører. Et nytt eksempel på oppgaver staten legge til kommunalt nivå uten at det følger med noen økonomisk kompensasjon. Som i alkoholloven bør kommunens kontrollansvar begrenses til de serveringssteder som har bevilling. Kontrollansvaret for serveringssteder uten bevilling bør være statens (politiets) ansvar. 

§ 14 Åpningstider

Forslaget innebærer i Porsgrunn ingen endringer for de serveringssteder som omfattes av gjeldende lov, fordi kommunens vedtatte forskrift vedr. skjenke og åpningstider for serveringssteder gjelder inntil disse er endret eller erstattet med nye. Men det fremgår ikke av lovforslaget om virksomheter som tidligere ikke er blitt definert som serveringssted, f. eks kiosker som selger pølse m/brød og bensinstasjoner skal omfattes av de samme forskrifter. Et av departementets argumenter for at bare serveringssteder som skjenker alkohol skal måtte ha serveringsbevilling er at det er vanskelig å sette et skille ved hvilke virksomheter som ellers skal omfattes av bevillingsordningen. For kommunene vil det imidlertid fortsatt bli like vanskelig å avgjøre hvilke virksomheter som skal omfattes av forskrifter om åpningstid, dersom ikke disse bare skal gjøres gjeldende for virksomheter med bevilling. Resultatet vil eventuelt umiddelbart bli en rekke gatekjøkken vil holde åpent så lenge det er folk ute i helgene.

Oppsummering

I løpet av det siste tiåret har både alkoholloven og serveringsloven (tidl. hotelloven) blitt betydelig endret flere ganger. Både næringen og kommunene, som skal håndtere regelverket, har ikke før fått satt seg inn i nytt regelverk før det igjen gjøres nye endringer. Dersom de omfattende endringer som nå foreslås også blir vedtatt, er det sterkt beklagelig at de to lover ikke samtidig blir samordnet i en lov. Siden det bare er serveringssteder som skal skjenke alkoholholdige drikkevarer som eventuelt skal omfattes av kravet om serveringsbevilling, er dette beklagelig. Som nevnt innledningsvis i administrasjonens merknader, ville dette spesielt for ulike aktører i næringen vært en reel forenkling.

Fra departementets side blir det konkludert med at den nye loven vil resultere i redusert arbeidsbelastning for kommunene p.g.a at antall virksomheter som blir berørt av bevillingssystemet vil bli mindre. I Porsgrunn hvor avgjørelsesyndighet er lagt til administrasjonen når det gjelder virksomheter som bare søker om serveringsbevilling er denne belastningen liten. Det er grunn til å forvente at framtidig kontrollarbeid vil bli en betydelig større belastning dersom skal ha et kontrollansvar for alle serveringssteder uten bevilling.

Administrasjonen mener både næringen, publikum og det offentlige vil være tjent med at det stilles krav til alle som ønsker å drive et serveringssted og at kommunen gis mulighet til å stoppe useriøse aktører i å starte opp. Det er med dagens bevillingssystem en omfattende prosess å stenge virksomheter når måten disse drives på gjør dette nødvendig. Når kommunen ikke engang vil ha tilfredsstillende oversikt over hvem som driver et serveringssted vil dette bli enda vanskeligere. 

Departementets høringsfrist er 10. februar d.å. Administrasjonens innstilling er derfor sendt inn innen nevnte frist med underretning om at formannskapets uttalelse vil bli sendt så snart den foreligger.

Administrasjonens forslag til uttalelse fremgår av sakens forside.

Porsgrunn, den 28. januar 2004

Egil Johansen

rådmann

Roy Martinsen

kommunalsjef

Forslag til lovtekst

Forslaget til endringer i serveringsloven innebærer at flere bestemmelser får nytt paragrafnummer samt at noen bestemmelser blir flyttet til et annet kapittel. For å oppnå et sluttprodukt som er så godt som mulig for bruker, foreslår departementet å endre paraferingen fortløpende der dette har vært nødvendig. Samtidig krever endringen i tidligere § 4, forslagets § 3 om daglig leder, at flere av bestemmelsene endrer ordlyd. For ordens skyld gjengir vi derfor hele lovteksten, hvor den nye teksten eller paragrafangivelsen er markert i kursiv. 

Kapittel 1. Lovens formål og virkeområde

§ 1 Lovens formål 

Lovens formål er å sikre forsvarlig drift av serveringssteder av hensyn til næringen, gjestene og samfunnet for øvrig. Loven skal bidra til å gi serveringssteder stabile og forutsigbare rammevilkår og til å hindre illojal konkurranse. 

§ 2 Lovens virkeområde

Loven gjelder etablering og drift av serveringssted der det foregår servering av mat og/eller drikke i næring. 
Lovens kapittel 1,3,og 6 gjelder for alle serveringssteder som faller inn under lovens virkeområde i henhold til § 2 første ledd. Kapittel 2,4, og 5 kommer i tillegg til anvendelse for serveringssteder som er underlagt krav om serveringsbevilling i § 4.
Departementet kan i forskrift bestemme at andre grupper serveringssteder helt eller delvis skal unntas fra loven.

Departementet kan i forskrift bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan Mayen.

§ 3 Daglig leder 

Serveringsstedet skal ha en daglig leder som har det reelle ansvar for den daglige drift av serveringsstedet. Daglig leder må være myndig. 

Kapittel 2. Bevillingspliktig serveringsvirksomhet

§ 4 Bevilling 

Den som vil gjøre seg næring av å drive serveringssted som er underlagt krav om skjenkebevilling i henhold til alkohollovens bestemmelser må ha serveringsbevilling gitt av kommunen.

Bevilling skal gis dersom kravene i §§ 3, 5 og 6, jf. § 7 er oppfylt og det ikke foreligger forhold som av politimessige hensyn gjør det utilrådelig at serveringsbevilling gis. Bevillingen gis til den for hvis regning serveringsstedet drives. Den gjelder for det serveringssted som er nevnt i bevillingen.

Kommunen kan sette som vilkår for bevillingen at krav i §§ 3 og 5 oppfylles innen en nærmere fastsatt tidsfrist. 
Kommunen kan delegere bevillingsmyndigheten til en interkommunal sammenslutning. Avgjørelser fattet av den kommunale sammenslutningen kan påklages til vertskommunens alminnelige klageorganer. 
§ 5 Krav om etablererprøve 

Serveringsstedets daglige leder må ha gjennomført en etablererprøve. 
Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om innholdet i og gjennomføringen av etablererprøven, samt om kommunens adgang til å kreve gebyr for prøveavleggelsen. 

§ 6 Krav til vandel 

Personer som har vesentlig innflytelse på virksomheten, må ha utvist uklanderlig vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som har sammenheng med alkohollovens formål, samt skatte- og avgifts- og regnskapslovgivningen, og må ikke ha begått lovbrudd i forhold til annen lovgivning som er uforenlig med driften av virksomheten. Bevillingshaver, person som eier en vesentlig del av virksomheten eller av selskap som driver virksomheten eller som oppebærer en vesentlig del av dens avkastning eller i kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytelse på den, vil alltid anses å ha vesentlig innflytelse på virksomheten. 
Ved vurderingen av bevillingshavers og andre personers vandel etter første ledd, kan det ikke tas hensyn til forhold som er eldre enn 10 år.
§ 7 Konsolidering av eierandeler

I vurderingen av om en person oppfyller kravet i § 6 første ledd om vesentlig innflytelse på driften av virksomheten, kan det også tas hensyn til hans/hennes nærståendes innflytelse på virksomheten. Med nærstående menes: 

1. ektefelle eller person som vedkommende bor sammen med i ekteskapslignende forhold, 

2. slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje samt søsken, 

3. ektefelle til eller person som bor sammen med person som nevnt i 2) i ekteskapslignende forhold.

§ 8 Krav til søknaden

Den som vil etablere et serveringssted som er underlagt krav om skjenkebevilling i henhold til alkohollovens bestemmelser skal sende skriftlig søknad til kommunen. Søknaden skal inneholde følgende opplysninger:

a. navn og adresse på den for hvis regning serveringsstedet drives. Dersom serveringsstedet drives av en juridisk person, skal det også gis opplysninger om organisasjonsnummer og eiersammensetning, 

b. angivelse av det sted hvor serveringsstedet skal drives, 

c. navn og adresse på daglig leder 

d. dokumentasjon på faglige kvalifikasjoner i henhold til § 5, 

e. skatteattest for den for hvis regning serveringsstedet skal drives.

I tillegg kan kommunen, når den finner det påkrevet, kreve følgende opplysninger i forbindelse med søknadsbehandlingen:
f) leiekontrakt
g) finansieringsplan
Opplysninger må kreves uten ugrunnet opphold etter at kommunen har mottatt søknad om serveringsbevilling. Søker gis en frist for å fremskaffe de nødvendige opplysningene. Kommunens frist for behandling av søknaden etter § 10, gjelder fra det tidspunkt søknaden er fullstendig. 
§ 9 Innhenting av uttalelser 

Før søknaden avgjøres skal kommunen innhente uttalelse fra politiet om det foreligger forhold som nevnt i § 6, jf. § 7 , eller forhold som av politimessige hensyn gjør det utilrådelig at serveringsbevilling gis. 
Kommunen kan også innhente uttalelser fra andre offentlige myndigheter i sakens anledning. 
Kommunen kan sette tidsfrister for uttalelser fra andre offentlige myndigheter. 

§ 10 Behandlingsfrist 

Kommunen skal ta stilling til bevillingssøknaden så raskt som mulig og senest innen 60 dager med mindre særlige grunner foreligger.

§ 11 Krav som skal være oppfylt i driftsfasen 

Kravene som fremgår av §§ 3, 5 og 6, jf. § 7, skal til enhver tid være oppfylt. Kommunen kan til enhver tid kreve dokumentasjon for at kravene som fremgår av §§ 3, 5 og 6, jf. § 7 er oppfylt.

Kommunen kan foreta den kontroll ved serveringsstedet som er nødvendig for å kontrollere at lovens krav er oppfylt, og at de opplysninger som er gitt av bevillingshaver er korrekte og fullstendige.

Kapittel 3. Generelle bestemmelser

§ 12 Opplysnings- og meldeplikt 

Politiet, skatte- og avgiftsmyndighetene, tollmyndighetene, næringsmiddeltilsynet og Arbeidstilsynet plikter uten hinder av taushetsplikt å gi de opplysninger som kommunen anser nødvendige for behandling av saker etter denne lov. 
Dersom politiet, skatte- og avgiftsmyndighetene, tollmyndighetene, næringsmiddeltilsynet eller Arbeidstilsynet avdekker forhold som de har grunn til å anta vil ha vesentlig betydning i vurderingen av om stedet burde stenges etter §§ 18 og 19, plikter de av eget tiltak og uten hinder av taushetsplikt, å informere kommunen om dette. 
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om opplysnings- og meldeplikten. 

§ 13 Kontroll 

Kommunens kontrolladgang i § 11 tredje ledd gjelder tilsvarende for serveringssteder som ikke er bevillingspliktige så langt den passer. 
Politiet kan foreta nødvendig kontroll av serveringssteder ved mistanke om lovbrudd. 
Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om utøvelse av kontroll ved serveringssteder. 
§ 14 Åpningstider 

Kommunen kan i forskrift fastsette åpningstider for de serveringsstedene som ligger i kommunen. 
Kommunen kan, når særlige grunner foreligger, gjøre unntak fra gjeldende åpningstidsbestemmelser for det enkelte serveringssted. 
Vedtak om å innskrenke åpningstidene fastsatt etter kommunale forskrifter, kan tidligst tre i kraft tre måneder etter at vedtaket er truffet. 
Kommunen kan ved enkeltstående anledninger gi tillatelse til å lukke senere eller åpne tidligere enn til de tider som er fastsatt etter første eller andre ledd. Når en innehaver av skjenkebevilling får innvilget søknad om utvidet skjenketid ved enkeltanledninger etter alkohollovens § 4-4 , innebærer dette samtidig at åpningstiden er utvidet tilsvarende.
Åpningstider fastsatt etter første, andre eller fjerde ledd gjelder ikke servering ved overnattingssteder til overnattingsgjester. 

§ 15 Ordensvakter 

Når politiet finner det påkrevet, skal det ved serveringsstedet holdes ordensvakter godkjent av politiet. Politiet kan som grunnlag for godkjenningen kreve gjennomført kurs. 

§ 16 Bortvisning av gjester

Personer som gjentagne ganger har brutt serveringsstedets ordensregler eller viser seg beruset eller forstyrrer ro og orden i virksomheten, kan nektes adgang for kortere eller lengre tid. Beslutning om bortvisning skal være skriftlig, begrunnet og angi hvor lenge utestengingen skal vare. . Slik nektelse foretas av serveringsstedets daglige leder. 

Kapittel 4. Midlertidig stenging og permanent stenging av serveringssted, straff 

§ 17 Politiets adgang til midlertidig stenging av serveringssted

Politiet kan stenge et serveringssted for inntil syv dager dersom det er nødvendig: 

	a)
	for å stanse forstyrrelser av den offentlige ro og orden eller når omstendighetene gir grunn til frykt for slike forstyrrelser, 


	b)
	for å ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet, 


	c)
	for å avverge eller stanse lovbrudd. 

Politiet skal uten ugrunnet opphold gi melding til kommunen om stenging av serveringssted.


§ 18 Midlertidig stenging av serveringssted

Kommunen kan straks stenge et serveringssted inntil videre dersom dette er nødvendig for å avverge eller stanse lovbrudd, og det er skjellig grunn til å tro at serveringsstedet vil bli stengt etter § 19, eller at den for hvis regning serveringsstedet drives vil bli fradømt retten til å drive serveringsstedet etter straffelovens § 29 nr. 2. 

Kommunen kan straks stenge et serveringssted inntil videre dersom dette er nødvendig for å stanse lovbrudd. Kravet om midlertidig stenging etter dette ledd opphører når det kan dokumenteres at forholdene som lå til grunn for stengingsvedtaket er rettet. 

§ 19 Permanent stenging av serveringssted

Dersom lovens krav i §§ 3, 5 og 6 jf. § 7, ikke lenger er oppfylt eller spesielle grunner i tilknytning til serveringsstedet eller driften av dette gjør det utilrådelig at serveringsstedet drives, kan kommunen stenge serveringsstedet etter at det er gitt varsel med rimelig frist til å rette opp forholdene. 
I vurderingen av om serveringsstedet bør stenges skal det blant annet legges vekt på overtredelsens art, overtredelsens grovhet, om det foreligger gjentagelser, om noen tilknyttet serveringsstedet kan klandres for overtredelsen og hva som er gjort for å rette opp forholdet. 
Kommunen kan stenge et serveringssted uten varsel dersom lovbruddets grovhet tilsier dette. 
§ 20 Politiets stenging av serveringssted 

Politiet skal stenge et bevillingspliktig serveringssted som mangler serveringsbevilling eller serveringssteder som fortsetter å drive etter at det er fattet vedtak om midlertidig stenging etter § 18 eller stenging etter § 19 . Det samme gjelder dersom serveringsbevillingen er falt bort etter §§ 22 til 26. 

§ 21 Straff 

Med bøter straffes den som forsettlig eller uaktsomt: 

	a)
	driver serveringssted uten serveringsbevilling som kreves i henhold til § 4 , 


	b)
	overtrer §§ 3 og 5, jf. § 11, 


	c)
	ikke overholder åpningstidene som er fastsatt i medhold av § 14 , 


	d)
	ikke oppfyller politiets pålegg i medhold av § 15 om å holde godkjent ordensvakt. 


Medvirkning straffes på samme måte. 

Kapittel 5. Bortfall av bevilling og melding om endring

§ 22 Overdragelse av serveringssted 

Ved overdragelse av serveringssted faller serveringsbevillingen bort såfremt det ikke søkes om ny bevilling innen 30 dager etter at det ble inngått avtale om overdragelse. 

Overdragelse av eierandeler i selskaper som driver serveringssted likestilles med overdragelse av serveringsstedet etter første ledd dersom erververen derved blir innehaver av mer enn halvparten av samtlige eierandeler i selskapet. 

Dersom søknad om serveringsbevilling er sendt kommunen i samsvar med første ledd, kan driften av serveringsstedet fortsette inntil søknaden er avgjort av kommunen. 

Kommunen kan i særlige tilfeller gi utsettelse med innsendelse av søknad om ny bevilling. 

§ 23 Bortfall av bevilling ved konkurs 

Går bevillingshaver konkurs, faller serveringsbevillingen bort såfremt konkursboet ikke velger å fortsette driften av serveringsstedet. Konkursboet skal uten ugrunnet opphold melde fra til kommunen dersom det fortsetter driften. 

Kravene i §§ 5 og 6 gjelder ikke i den perioden serveringsstedet drives av konkursboet. 

§ 24 Bortfall av bevilling ved død 

Ved bevillingshavers død faller serveringsbevillingen bort såfremt dødsboet ikke velger å fortsette driften av serveringsstedet. Dødsboet må uten ugrunnet opphold melde fra til kommunen dersom det fortsetter driften. Dødsboet kan drive serveringsstedet videre inntil ett år etter dødsfallet. Kommunen kan gi tillatelse til fortsatt drift ut over denne fristen. 

Kravet i § 5 gjelder ikke i den perioden serveringsstedet drives av dødsboet. Det gjøres unntak for kravene i § 6 for forhold som var til stede før arvefallet. 

Ved overdragelse av serveringsstedet gjelder § 22 tilsvarende. For bevillingshavers arvinger gjøres det unntak fra kravene i § 6 for forhold som var til stede før arvefallet. 

§ 25 Bortfall av bevilling ved innstilt eller manglende drift 

Dersom serveringsstedet er ute av drift i mer enn ett år, faller serveringsbevillingen bort. Det samme gjelder dersom serveringsstedet ikke er kommet i drift ett år etter at bevillingen ble gitt. 

§ 26 Bortfall av bevillingen ved bortfall av skjenkebevillingen

Dersom skjenkebevilling etter alkoholloven faller bort eller ikke fornyes faller også serveringsbevillingen bort.

§ 27 Melding om endringer ved bevillingspliktig serveringssted 
Bevillingshaveren plikter uten ugrunnet opphold å sende melding til kommunen ved: 

	a)
	skifte av daglig leder, 


	b)
	andre endringer i den personkrets som er nevnt i § 6 , jf. § 7 , 


	c)
	innstilt drift av serveringsstedet. 


Melding om forhold som nevnt i bokstav a og b skal inneholde slik dokumentasjon som kreves etter § 8. 

Kapittel 6. Forskjellige bestemmelser

§ 28 Tilbakeholdsrett 

Serveringsstedet har tilbakeholdsrett i gjenstander en gjest har med seg når gjesten ikke gjør opp for seg eller stiller fullgod sikkerhet for den sum gjesten skylder. 

Dersom gjelden ikke blir gjort opp innen 60 dager, skal serveringsstedet overlate de tilbakeholdte gjenstander til politiet. Politiet følger reglene i lov av 29. mai 1953 nr. 3 om hittegods så langt disse passer. 

§ 29 Klage

Kommunens vedtak etter denne lov kan påklages til fylkesmannen. 

§ 30 Lovens ikrafttredelse 

Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen bestemmer. 

§ 31 Overgangsbestemmelse 

Loven gjelder også for den som har serveringsbevilling gitt med hjemmel i lov av 3. juni 1983 nr. 52 om overnattings- og serveringssteder ( hotelloven ). Vedkommende kan fortsette virksomheten uten å søke om ny bevilling fra kommunen.
For den person som er styrer ved et igangværende serveringssted ved denne lovs ikrafttredelse gjøres det unntak fra kravet i § 5. 

