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HORINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL NY MINERALLOV

Vi viser til departements ekspedisjon av 26. mai 2003.

Saken har veert forelagt Advokatforeningens lovutvalg for tingsrett bestdende av Tor N. Rekve,
leder, Harald Brerby, Rolf Christensen og Jarle W. Holstrem,

Utvalget har avgitt felgende uttalelse:

i GENERELT.

Advokatforeningen er tilfreds med de endringer og justeringer som er foretatt i forhold til
det tidligere forslag til ny minerallov, jfr NOU 1996:11 og Ot.prp. nr 35 (1998 —1999).

Advokatforeningen er enig i at man opprettholder skillet mellom mutbare og ikke-mutbare
mineraler. Det er heller ikke innvendinger mot den foreslitte fri leterett og de vilkar som er
Soreslitt for giennomforing av leteretten.

De bemerkninger som er listet opp nedenfor knytter seg til priovitetssporsmdl for rett til
utvinning og erstatningsreglene for ikke-mutbare mineraler.

i PRIORITETSSPORSMAL.

Den som vil sikre seg rett til undersokelse av ikke-mutbare mineraler md inngd avtale med
grunneieren, jfr lovforslagets § 9. Bare for det tilfelle at avtale ikke kommer i stand kan det
sokes om ekspropriasjon.

Den som har fitt aviale om undersekelse eller meddelt rett til ekspropriasjon har forsterett
til utvinning. Det fremgar av lovforslagets § 26, jifr § 36, 2. ledd.

Begrunnelsen for at den som har forsterett til undersokelse ogsd bar ha prioritet for
utvinning knytter seg til hensynet til prospektorens rettigheter. Det er som oftest forbundet
med store utgifter d foreta en fullstendig undersokelse for @ lokalisere forekomster og
avgjore om den er drivverdig. Sddanne omkostninger bor elter departementets oppfatning
medfore priovitet ved avtale eller samiykke til ekspropriasjon for utvinning.
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Advokatforeningen er enig i departementets prinsipielle syn, og normalt bor undersoker
med forsterett ogsd ha prioritet til utvinning.

Det kan imidlertid tenkes at bdde individuelle forhold ved underseker, samfunnsmessige
hensyn og hensynet til grunneier bor tilsi at andre enn undersoker med best priovitet far
rett til utvinning, Prospektorens kostnader md i et slikt tilfelle kunne kreves refundert, dog
mot at prosjektets materiale og resultatet av underspkelsene blir stillet til den valgte
utvinners disposisjon,

Uenighet om prosjekiomkostningene bor i tilfelle avgiores ved sijonn og pd valgt utvinners
kostnad.

Hensynet til grunneier kan ogsd tilsi en slik losning. Dersom grunneier etter lete- og
underspkelsesfusen ser seg tjent med 4 involvere seg i et utvinningsprosjekt, bor han fa
anledning til det pd ellers like vilkdr. Dersom grunneier ikke Iykkes i & fa til en avtale om
deltakelse i prosjektet, og enten undersoker eller utvinner soker om ekspropria-
sjonstillatelse, vil grunneier kunne ta opp sin anmodning om deltakelse overfor den
myndighet som skal avgjore ekspropriasjonsseknaden og kreve at ekspropriasjons-
tillatelsen blir gitt pd det vilkkar at grunneier pd ellers like vilkar far anledning til d delta i
utvinningen.

Det bor i lovteksten, eller i alle fall | lovforarbeidene, gis foring for at denne rett bor
tilligge grunneier.

ERSTATNINGSUTMALINGEN.

Etter lovutkastets § 37 skal grunneiers verdi av ikke-mutbare mineraler, og som utvinnes,
settes til en avgift pr wivunnet enhet (tonnare). Grunnlaget for bergningen av tonneret skal
bygge pd markedspris.

Siden det ikke er sagt noe om grunnlaget for beregning av markedsprisen, vil denne mdtte
bestemmes etter ekspropriasjonsrettslige prinsipper, jfr lovutkastets § 35, 1. ledd.

Erstatning for naturressurser — herunder masser og andre ikke-mutbare mineraler — skal
ved ekspropriasjon falge regelen i vederlagsloven av 06.04.1984 nv 17 § 6.

I Fosen-saken har Hayesterett folket § 6 slik:

- Formdlet med a endre loven til den lovtelkst vi § dag har var 4 fa fastsiditt at bruks-
verdierstaining for naturressurser som eksproprianten nyttiggjor seg skal utmdles
ut fra verdien pd ekspropriasjonstidspunktet, jfr "dagens pris”. Derimot var det
ikke meningen d endre reglene om at det er et vilkdr for erstatning at utnyttelsen av
ressursen er paregnelig pd grunneiers hdnd.

- Kravet til pdregnelighet innebaerer at det md fremstd som overveiende sannsynlig
at den aktuelle grunneier vil dpne massetak 0.1 for d f@ tak i naturressursen, og at
det etter omstendighetene er et marked for ressursen sett bort fia det behov som
ekspropriasjonen betinger.

I rettspraksis om massetak har det voert antatt at det skal sveert meget til for at en

grunneier kan dokumentere paregnelighet. Stort sett er erstatning begrenset til de
tilfeller hvor man stdr overfor et dpnet massetak.
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3. Dersom vederlagsioven § 6 skal legges i bunn for bestemmelse av markedsverdien, vil etter
ovenstdende grunneiers erstatningsposisjon bli meget svak. Advokatforeningen oppfatter
imidlertid lovforslaget slhik at ndr skjonnet skal basere erstatningen pd normal og
alminnelig markedsverdi, er det den alminnelige pris som oppnds ved salg av det
produserte ikke-mutbare mineral som skal legges til grunn, Det md veere et gjiennom-
snittsbelap basert pd sammenlignende priser med hele landet som "distrikt”. Denne
[fremgangsmdte har for ovrig veert benyttet ved prissetting av en annen naturressurs —
fastsettelse av erstatning ved ekspropriasjon av fallverdier ved utbygging av vassdrag til
elektrisk kraftproduksion. Prinsipielt er det ikke forskjell pd omsetningsverdien av en
naturressurs som ikke-mutbare mineraler og fallverdier.

4. Lovforsiagets erstatningsbestemmelse i § 37, 1. ledd bor ta hayde for ovennevnie
presisering av begrepet "markedsverdi”. Alternativt md det fremgd av lovforarbeidene at
Fosen-sakens paregneligheisbetrakining ikke kan komme til anvendelse som begrensning |
grumneiers rett til erstatning.

3. Det tilfoyes for ovrig at det nedsatte utvalg for d vurdere deler av vederlagsloven ogsd har
mandat til @ se neermere pd § 6. Utvalgets innstilling vil foreligge i lopet av inneveerende
dr. Ovenstaende bemerkninger md harmoniseres til det kommende lovforslag om endring
av § 6.

Vi ARLIG ERSTATNING - TILKENYTNING TIL FAST EIENDOM,
Advokatforeningen er enig med lovforslaget sd langt drlig erstatning ikke er knytiet til den
faste eiendom. Det er ikke grunn 1il & ha en scerordning for vederlag for mineraler i forhold
til andre ressurser, jfr blant annet vannressursloven § 52.
Advokatforeningen tilfover at en arlig avgift av en viss storvelse kan medfpre vansker ved
vanlige gdrdsbruks generasjonsskifie. Ev avgiften myttet til eiendommen vil den som
overtar mdtte betale en kjopesum som reflekterer kapitalisert verdi av tonneret, eller fi

arveavgift beregnet etter samme kapitaliserte verd,

Dette kan medfore sd stove utbetalinger at det forver til forstyrrelser i ellers tradisjonelle
generasjonsskifier, og som verken den enkelte det berarer eller samfunnet er fient med.”

Advokatforeningen tiltrer utvalgets uttalelse.

Arbadigst

der

Merete Smith
generalsekretar
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