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HØRINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL NY MINERALLOV 

Innstilling til   v e d t a k:

::: 
1. Plan- og næringsutvalget har behandla (hørings-) forslag til ny lov om erverv av og drift på mineralressurser fra Nærings- og handelsdepartementet.

2. Plan- og næringsutvalget ser det som positivt at det legges opp til en forenkling og samordning av lovverket omkring utvinning av mineraler og slutter seg til forslaget med følgende merknader og forbehold:

2.1. Plan- og næringsutvalget uttrykker sin tilfredshet med at loven i følge formålsparagrafen skal sikre ”bruk av mineralressursene i samsvar med prinsippet om bærekraftig utvikling”.

2.2.Plan- og næringsutvalget ser det som positivt til at det legges opp til en 

finansiell garantiordning som skal sikre midler til opprydding etter avslutta uttak av mineraler.

2.3.Plan- og næringsutvalget støtter forslaget om at det skal innføres en form for aktørgodkjenning av tiltakshavere innafor utvinning av mineraler og forutsetter at fylkeskommunen blir informert ved slik godkjenning. 

2.4. Plan- og næringsutvalget slutter opp om at det legges opp til å gjøre ordbruken i lovverket mer forståelig for allmennheten. I den sammenhengen bør lovutkastet gås nøyere gjennom, slik at ord som f. eks. ”alluviale” blir definert nærmere eller skifta ut.

2.5.Plan- og næringsutvalget påpeker at det ikke er referert til det pågående arbeidet i planlovutvalget i høringsutkastet og forutsetter at spørsmål om utvinning av mineraler blir samordna i arbeidet med begge lover.

2.6.Plan- og næringsutvalget mener at hensynet til samiske interesser både i og utenfor Finnmark bør innarbeides fullt ut i forslaget til ny minerallov som fremmes for Stortinget. Sametinget må tas aktivt med på råd med tanke på de løsninger som foreslås.

 Dersom samiske områder i og utenfor Finnmark ikke fult ut kan innarbeides i lovforslaget, bør det, inntil prosessene rundt Samerettsutvalget I og II er endelig avklart av Stortinget, innarbeides midlertidige lovregler som gir Sametinget og samiske interesser en sterk rolle i forhold til mineralvirksomhet i de samiske områdene. Plan og næringsutvalget viser i den forbindelse til fylkestingets vedtak i forhold til Samerettsutvalgets innstilling (sak 22/99), hvor fylkestinget blant annet uttalte følgende:

”Fylkestinget erkjenner at det for å sikre og utvikle samisk kultur i vid forstand er nødvendig med økt samisk innflytelse over forvaltning av grunn og naturgoder i Finnmark og at samiske interesser må trekkes sterkere inn i saksbehandlingen omkring naturinngrep i samiske bruksområder i landet for øvrig.

 
Fylkestinget ser det som riktig og naturlig at Sametinget, som samenes representative folkevalgte organ i Norge, gis en sentral rolle i å målbære de samiske interessene.” 

 
I forhold til områdene utenfor Finnmark (saksbehandlingsregler) uttalte fylkestinget:

 
”Fylkestinget støtter forslaget om strengere saksbehandlingsregler ved inngrep i samiske bruksområder. I denne sammenheng vises det til utvalgets anbefaling om at en særskilt vektleggingsregel skal lovfestes, samt forslaget om høringsrett for Sametinget. Fylkestinget mener at det ikke er behov for en særskilt nektingsrett ved siden av dette.”

.

:::
... 

Saken gjelder: Høring av forslag til ny minerallov.

Vedlegg til saken:



A: Trykte vedlegg:


    Høringsbrev fra Nærings- og handelsdepartementet med lovforslag


    Høringsuttalelse fra Troms fylkeskommune til NOU 1997:4


    Naturgrunnlaget for samisk kultur


B: Utrykte vedlegg:


Saksutredning:

./.
Nærings- og handelsdepartementet har sendt ut til høring forslag til ny minerallov.

På grunn av høringsfristen vil saksfremlegget bli sendt til Nærings- og handelsdepartementet 26.08.03. Vedtaket i plan- og næringsutvalget vil bli ettersendt.

Det er lagt opp til at saken også skal behandles av rådgivende utvalg for samiske spørsmål 3.-4. september. Utvalgets vedtak vil bli ettersendt plan- og næringsutvalget når det foreligger eller fremlegges på møtet.

Troms fylkeskommunen har tidligere avgitt uttalelse til forslag til ny minerallov ved plan- og næringsutvalget, sak 2/97 og fylkesutvalget, sak 4/97. Det ble lagt fram ot. prp. om saka i 1999, men denne ble trukket til bake i 2000 på grunn av div. mangler. 

Ved dette nye utspillet fra departementet. er det følgende endringer/ nye vinklinger med tre stadier i etableringa av uttak av mineraler - leiting, undersøkelser og utvinning (tilsvarende tidligere skjerping, muting og utmål/- driftskonsesjon):

1. Fri leterett (gjaldt for så vidt også tidligere) foreslås opprettholdt med meget begrensa adgang til inngrep (må ikke medføre skade av betydning) men uten tilsyn, dog varslingsplikt overfor grunneier/- bruker. 

Mutbare mineraler (tilhører staten – det foreslås vesentlig økning av årsavgift til grunneier).  

Ikke mutbare mineraler (tilhører grunneier men det foreslås ikke krevd samtykke fra vedk.).

2. Undersøkelsesrett gir bl. a. prioritet framfor andre aktører - krever tillatelse fra Direktoratet for mineralforvaltning (tidligere kalt Bergvesenet) eller avtale med grunneier (evt. ekspropriasjon), gir bl. a. særskilt rett til prøveuttak (etter særskilt søknad - inn til 2000 m3 masse med iakttakelse av plan- og bygningslovens bestemmelser). Ved prøveuttak skal direktoratet og kommunen varsles. Det foreslås en vesentlig økning av undersøkelsesområdet (til 10 km2).
Adgang til ekspropriasjon for undersøkelser og/ eller drift forslås vektlagt der forsøk på å få til avtale med grunneier ikke fører fram. Det vil kunne gjelde både for forekomst og grunn. Undersøker med førsterett kan også først gis tillatelse til ekspropriasjon. Tillatelse til ekspropriasjon foreslås gitt av bergvesenet for undersøkelser, av departementet for utvinning.

3. Rett til utvinning fra direktoratet eller grunneieravtale (evt. ekspropriasjon).

Søkeren må for mutbare mineraler kunne sannsynliggjøre at forekomsten er drivverdig eller kan bli drivverdig innen rimelig tid. I tillegg til tillatelse til utvinning må søkeren ha tillatelse etter annet lovverk, f. eks. plan- og bygningsloven, forurensningsloven, m. fl. Rett til utvinning vil kunne tinglyses ved overdragelse og pantsetting.

Krav om ervervskonsesjon foreslås ikke videreført (egne lover er eller forslås opphevet – ivaretas delvis av annet lovverk). Det foreslås dessuten unntak i konsesjonsloven av 1974 for alle erverv som er underlagt kravet til aktørgodkjenning (se nedenfor). Kalkstein etc., kvarts og mutbare mineraler er allerede unntatt fra konsesjonsloven av 1974. Nå foreslås unntaket utvida til å gjelde alle mineraler.

Økt samfunnsmessig kontroll - forholdet til plan- og bygningsloven:

Det foreslås nå at loven skal gjelde for alle slags mineralske ressurser, altså også for bl. a. grus og pukk.

I følge departementet passer ikke alle bestemmelsene i loven  og enkelte regler i forskrift for byggesaksbehandling helt godt for uttak av mineraler. Mineralsektoren er i dag dessuten prega av manglende regulering,  spredt myndighetsfordeling og begrensa tilsynsmyndigheter.

Det foreslås derfor stilt krav om aktørgodkjenning, bygd på kompetanse og økonomiske forutsetninger –  en form for sertifisering (som svarer til reglene i plan- og bygningsloven om ansvar og ansvarsrett).

Det foreslås at det ikke skal være nødvendig med tillatelse i følge plan- og bygningsloven fra bygningsmyndighetene i kommunen  når tiltaket først er godkjent i henhold til reguleringsplanbestemmelsene og direktoratet i tillegg skal gi en aktørgodkjenning. Det vises for øvrig til NOU 2003:14 når det gjelder kommunale planprogram.

Departementet mener at plan- og bygningslovens §§ 85 og 86 B gir tilstrekkelig grunnlag for den fleksibiliteten som kan være nødvendig i forhold til midlertidige anlegg ved mineralutvinning.

Ellers foreslås at loven skal opprettholde kravet om bergmessig forsvarlig drift  med godkjenning av driftsplan (som i plan- og bygningsloven). For sikring og opprydding foreslås en adgang til  finansiell garantiordning for å dekke utgiftene til dette. Dessuten foreslås det at direktoratet skal føre tilsyn for alle kategorier av mineraluttak med at lover og bestemmelser blir overholdt..

Etatens kommentarer om samiske interesser:
Troms fylkeskommune har fattet klare vedtak i forhold til samiske interesser både i forhold til NOU 1996:11 Forslag til minerallov og i forhold til NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultur. I forhold til forrige runde med nytt forslag til minerallov (FUT 4/97) uttalte fylkesutvalget ”Fylkesutvalget ønsker primært at vedtak av ny minerallov ikke skal skje før innstillinga fra Samerettsutvalget er lagt fram og forbeholder seg å komme med egen høringsuttalelse ved dette høvet.” Fylkesutvalget ønsket også at samiske interesser skulle ivaretas i selve loven og ikke bare gjennom forskrifter og at bestemmelsene i loven skulle gjelde for alle samiske områder i Norge (ikke bare Finnmark). Videre uttalte fylkesutvalget at ”Ved tildeling av rettigheter etter loven skal forvalteren også informere om særlige samiske forhold i de aktuelle områdene.” 

I forhold til Samerettsutvalgets innstilling uttalte fylkestinget (sak 22/99) at 

”Det hadde vært en fordel om forholdene sør for Finnmark også var utredet, slik at en hadde muligheten til å se de samerettslige spørsmål i sammenheng i forhold til de samiske områdene i Norge”. 

Videre uttalte fylkestinget også at:

”Fylkestinget erkjenner at det for å sikre og utvikle samisk kultur i vid forstand er nødvendig med økt samisk innflytelse over forvaltning av grunn og naturgoder i Finnmark og at samiske interesser må trekkes sterkere inn i saksbehandlingen omkring naturinngrep i samiske bruksområder i landet for øvrig.

Fylkestinget ser det som riktig og naturlig at Sametinget, som samenes representative folkevalgte organ i Norge, gis en sentral rolle i å målbære de samiske interessene.” 

I forhold til områdene utenfor Finnmark (saksbehandlingsregler) uttalte fylkestinget:

”Fylkestinget støtter forslaget om strengere saksbehandlingsregler ved inngrep i samiske bruksområder. I denne sammenheng vises det til utvalgets anbefaling om at en særskilt vektleggingsregel skal lovfestes, samt forslaget om høringsrett for Sametinget. Fylkestinget mener at det ikke er behov for en særskilt nektingsrett ved siden av dette.”

I det foreliggende forslaget til ny minerallov er forholdet til områder med samiske interesser ikke inntatt i lovforslaget. Hva gjelder Finnmark viser departementet til ot.prp. nr. 53 (2002-2003) om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (Finnmarksloven), hvor det er foreslått særregler for Finnmark i forhold til någjeldende bergverkslov. Departementet gjør særskilt oppmerksom på at disse regelendringene ikke er en del av denne høringen (selv om departementet sier at de foreslåtte endringene i bergverksloven, jf. Finnmarksloven, på et senere tidspunkt vil bli en del av den nye mineralloven). For øvrig var ikke Finnmarksloven, som avviker vesentlig fra Samerettsutvalgets innstilling, til høring, men ble oversendt Stortinget direkte. 

Hva gjelder områder med samiske interesser utenfor Finnmark viser departementet til Samerettsutvalget II, som skal være ferdig i 2005. Etter avslutningen av dette arbeidet vil departementet komme tilbake til spørsmålet om særregler for å ivareta samiske interesser knyttet til mineralaktivitet i områder sør for Finnmark. 

Det vil kunne gå svært lang tid før prosessen rundt forslagene fra Samerettsutvalget II er avgjort av Stortinget og dette vil neppe tjene samiske interesser i forhold til mineralvirksomhet i områdene sør for Finnmark. Stortinget synes for øvrig å bruke betydelig lenger tid på behandlingen av Finnmarksloven enn det var lagt opp til fra Regjeringens side.

Norge som stat har påtatt seg klare forpliktelser i forhold til samene etter folkeretten og har også ratifisert ILO- konvensjon nr. 169. Disse forpliktelsene må en anta gjelder i dag. Det er derfor ikke tilfredsstillende at hensynet til samiske interesser både i og utenfor Finnmark ikke er innarbeidet i forslaget til ny minerallov. 

Etter som lovforslaget fremmes på det nåværende tidspunkt da verken forslaget til Finnmarkslov eller arbeidet til samerettsutvalget II er i havn vil det i tida framover hefte stor usikkerhet om hvordan forvaltningsregimet for mineralressurser vil bli både i Finnmark og i eventuelle samiske områder i Troms. Dette vil selvsagt gjelde både for næringstiltakere og for samiske interesser i fylket.

 
I fylkesplan for Troms 2004-2007 heter det om geologiske ressurser bl. a.:

 
”Lovverket omkring geologiske ressurser bør ivareta de regionale interessene og gi mulighet for en bærekraftig utvikling av sysselsettingen i sektoren. Spesielt må det tas hensyn til at utnyttelsen av geologiske ressurser skjer i harmoni med tradisjonell virksomhet i samiske områder.”

 
og videre under samiske interesser (under henvisning til samarbeidsavtalen mellom Sametinget og Troms fylkeskommune) bl. a.:

 
”Ut over det som er tatt opp i avtalen er det en utfordring at den nasjonale næringspolitikken kommer i konflikt med samiske verdier om lokal ressursutnyttelse, samisk bygdebosetting og primærnæringenes stilling som sysselsettingsfaktor; dvs grunnlaget for å utvikle og ivareta den næringsvirksomheten som utgjør det materielle grunnlaget for samisk kultur og identitet.” 

 
Som overordnet fylkesplanmål i forhold til regional utvikling heter det:

”For å sikre det regionale mangfoldet i bosetting og levemåte skal vår felles kulturarv; både den norske, samiske og kvenske, legges til grunn for utvikling av alle samfunnsområder.”
Hensynet til samiske interesser både i og utenfor Finnmark bør innarbeides fullt ut i forslaget til ny minerallov som fremmes for Stortinget. Det er da en selvfølge at Sametinget tas aktivt med på råd med tanke på oppslutning fra tingets side med tanke på de løsninger som foreslås. 

Som en absolutt minimumsløsning bør det, inntil  prosessene rundt Samerettsutvalget I og II er endelig avklart av Stortinget, lages midlertidige lovregler som gir Sametinget og samiske interesser en sterk rolle i forhold til mineralvirksomhet i de samiske områdene. 

Videre bør de forvaltningsorgan som får avgjørende myndighet i forhold til mineralvirksomhet ha nødvendig kompetanse i forhold til samiske interesser, dette ut fra at:

”Ved tildeling av rettigheter etter loven skal forvalteren også informere om særlige samiske forhold i de aktuelle områdene.” 

Etatens øvrige kommentarer:

En revisjon av det gjeldende lovverket har vært utredet siden begynnelsen av 1980- åra.

I den tida som siden er gått har det foregått vesentlige strukturendringer, endringer i rammevilkår og holdninger og oppfatninger for mineralnæringa. Dette har de forskjellige utredningene og lovframlegga forsøkt å fange opp.

Hovedformålet med det nye lovforslaget er mer enhetlig behandling av alle mineralkategorier, enklere og mer forutsigbart for tiltakerne.

I Troms er uttak av byggeråstoff (sand og grus) den viktigste formen for bergverksdrift og også den som har størst innvirkning i landskapet (jf prosjekt massetaksregister i Troms). Det foregår også utvinning av naturstein (skifer, kleber) og grafitt.

I perioden 1997-2002 gjennomførte Norges geologiske undersøkelse i samarbeid med Troms fylkeskommune et samordna geologisk undersøkelsesprogram i fylket. Det ble undersøkt en rekke mineralforekomster som vil kunne bli aktuelle for utvinning. Det arbeides nå med mulighetene for å kunne få i gang drift på noen av disse (karbonat, kleber/ talk, magnetitt).

Sett fra ståstedet næringsutvikling basert på mineralressurser er det viktig for tiltakere at veien fram til rett til utvinning blir rimelig forutsigbar slik at de ganske betydelige kostnadene ved leiting og særlig til undersøkelser av forekomsten og forarbeid i henhold til øvrig lovverk (bl. a. evt. konsekvensutredning) kan forsvares.

I fylkesplanen heter det videre om bærekraftig utvikling generelt:

”All virksomhet i Troms skal bygge på prinsippet om bærekraftig utvikling, som sikrer at naturgrunnlaget bevares og overleveres til framtidige generasjoner.”

Vi ser det som meget positivt at prinsippet om en bærekraftig utviking er kommet med i lovforslagets formålsparagraf.

og videre spesielt om arealressurser bl. a.:

”Det må utvikles en helhetlig strategi på et regionalt nivå for miljø og naturressurser i Troms, som også kan virke som en veiledning for kommunalt nivå.”

”Fylkeskommunen vil utarbeide en fylkesdelplan for arealforvaltning i Troms. Gjennom samhandling med kommunene og regionale aktører, skal planprosessen resultere i felles regionalpolitiske retningslinjer og strategier for arealbruk.”

Resultatene fra det samordna geologiske fylkesprogrammet som er gjennomført i samarbeid mellom fylkeskommunen og Norges geologiske undersøkelse 1997-2002 vil kunne gi et godt grunnlag også for arealmessig forvaltning av de geologiske ressursene.

Arbeidet med bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven er ikke direkte omtalt i høringsnotatet. I planlovutvalgets innstilling II er det lagt fram en del vesentlige momenter og forslag ang. utvinning av mineraler i forhold til plan- og bygningslovens bestemmelser, bl. a.:

”Gjennom planprosesser på fylkesnivået kan en sikre en regional vurdering av behov og utnytting av forekomster. Om nødvendig kan mineralressursene sikres gjennom fylkesdelplan som det kan knyttes rettsvirkninger til, jf § 6-6 (i lovforslaget).”

Vi viser til NOU 2003:14 når det gjelder arealdelen av fylkesplanen og mulighetene for å gi arealdelen juridisk bindende virkning.

Fylkeskommunen som regional utviklingsaktør ønsker å kunne være samarbeidspart ved næringsutvikling basert på mineralske ressurser og å kunne gi råd og veiledning til kommuner og tiltakere i slike saker. Av den grunn er det viktig at fylkeskommunen blir delaktig i den informasjonen som utveksles i forbindelse med bl. a. leting etter mineraler og aktørgodkjenning så fylkeskommunen kan være en aktiv medspiller i saksgangen. 

Virksomheten i mineralsektoren er på landsbasis så omfattende at tilsynet også kunne delegeres til det regionale nivået, f. eks. til fylkeskommunen.

Dersom sikrings- og oppryddingsordningen skal fungere i praksis og på sikt bør det tas høyde for langtidsvirkninger fra tiltak, som f. eks. avrenning og de skattemessige forhold bør vurderes under det videre arbeider med finansieringsordninger.

Når det gjelder ekspropriasjon  i forbindelse med mineralutvinning har det versert en sak i Tromsø kommune om ekspropriasjon av rett til undersøkelser (av en mulig pukkforekomst). Denne framgangsmåten skapte ikke akkurat velvilje for tiltaket lokalt og dette er nå stilt i bero pga uoverkommelige vanskeligheter for tiltakeren.

Merknad om ”alluvialt gull”: I tillegg til den moderniseringa og forenklinga som er som er foreslått, med bl. a. definisjon av begrep, bør det føyes til en definisjon av begrepet ”alluvialt”.

Stein Ovesen

(sign.)

Regional utviklingssjef
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