Forslag til ny minerallov             

Sammendrag
Det Kongelige Nærings og Handelsdepartement sendte 25/5-03 ut sitt utkast til ny minerallov. Med høringsfrist 26/8-03. 

Utgangspunktet for lovutkastet er  NOU 1996:11 og forslag til ny minerallov Ot prp 35 (1998/99)  Dette lovutkastet ble trukket først og fremst pga at Ot prp 35 fratok grunneieren disposisjonsretten til industrimineralene dersom den hadde blitt vedtatt. Videre førte loven til at grunneier kunne bli eksponert for en betydelig økonomisk risiko knyttet til opprydding.  Dette kunne inntre hvis  undersøker eller driver gikk konkurs, ville grunneier  kunne bli  ansvarlig for oppryddingen etterpå.  

En slik situasjon oppsto etter at Staten ved industriminister Thomassen slo  Statens heleide gruve Fosdalen Bergverk A/S konkurs. Senere gikk Bergvesenet (Staten) sammen med Fylkeskommunen og Verran kommune sammen om et oppryddingsprogram, slik at grunnereier ble tilnærmet skadesløs.  Intensjonen i ”Mineralloven” er å etablere et system som sikrer at det er midler i bedriften til avvikling og opprydding,  selv ved en konkurs.

De fleste momentene som ble fremført i  høringsuttalelsen  fra Nord-Trøndelag fylkeskommune til Ot prp. 35  er det nå tatt hensyn til i den nye  Mineralloven

Den nye Mineralloven  er egentlig en sammenfatting av  flere eldre lover til èn lov for alle mineralske ressurser på det norske fastland.

Hensikten har også vært å forenkle språkbruk og terminologi og å koordinere lovverket for mineraler opp mot andre aktuelle lovverk, da først og fremst  plan og byggingsloven.

Mineralnæringen i Norge omsetter  for 7,2 mrd kroner i året  og har 5000 sysselsatte.

Arealmessig  legger næringen bånd på i størrelsesorden 0,05 % av landets areal. (Noe som er beskjedent, verdiskapingen tatt i betraktning).

Det har nå vært en lagvarig trend der betydningen av de mutbare (metallenes) mineralene  synker, mens industrimineraler, pukk og bygningsstein  øker i produsert volum og økonomisk omfang.

Dette er også tilfellet for bergverksnæringen i Nord-Trøndelag.

Med den synkende aktivitet som er knyttet til de mutbare mineralene,  kan det være grunn til å  stille spørsmål om det er formålstjenlig fortsatt å skille ut disse som en egen kategori rent juridisk. ( Det er noe foreldet over at metallenes mineraler tilhører Kongen og ferskvannsmuslingens perler tilhører Dronningen).  Det var kanskje en grunn for en slik tenkning rundt 1550, men det er vanskelig å se behovet i dag.

Vurdering

Forslag til ny minerallov, vil om den blir vedtatt føre til:

· Flere lover som omhandler enkelte mineraler eller mineralgrupper samles  i  en lov : Mineralloven

· Arealbruk og aktivitet knyttet til mineralutvinning blir bedre i samsvar med annen lovgiving i første rekke ”Plan og byggingsloven” og ”Forurensningsloven ”

· Det er en underliggende intensjon i loven er å fremme leting og utvikling av  nye mineralressurser.  Mineralloven vil neppe skape økt lete og undersøkelses aktivitet.  Det må andre virkemidler til i tillegg.

· Bortfall av kravet til ervervskonsesjon  vil forenkle inn og uttreden av aksjonærer i mineralbedrifter., Videre vil dette redusere byråkratiet knyttet til slike prosesser.

· En intensjon med den nye loven var å forenkle språkbruken.  Dette har lovmakerne lyktes med kun i begrenset grad.  Riktig nok er gamle ord og uttrykk gått ut, men samtidig har nye kommet til.

· Mineralloven vil kunne føre til  bruk av ekspropriasjon i forbindelse med erverv av rettigheter knyttet til undersøkelse og drift av mineralforekomster.  

Gangen i utviklingen av en mineralforekomst


Drift     
avsluttinnsarbeider
     Etterbruk
Den nederste linjen med de grå boksene omhandles bare delvis i Mineralloven

Leterett  Alle kan lete etter mineraler.  Hva som ligger i ordet lete, er ikke beskrevet.  Her må det komme en presisering i lovteksten  som begrenser  hva en som leter kan foreta seg uten spesiell tillatelse fra grunneieren.  Leteretten bør ikke hjemle større aktiviteter enn at leting også kan foregå selv inne i nasjonalparker. Leteretten må ikke omfatte aktiviteter som avviker vesentlig fra sømmelig oppførsel på annen manns grunn. Det blir forvirrende når  loven i  § 49  omtaler leting og undersøkelser under ett og lister opp en rekke områder som er unntatt den fri lete rett.

Undersøkelsesrett Denne erverves ved avtale med grunneier (eller fra Staten dersom det er snakk om metall-mineraler/mutbare mineraler). Det grunnleggende prinsipp er at den som først kommer til mølla, har best utgangspunkt for å få en undersøkelsesrett for et område.

Undersøkelsesretten gir anledning til å foreta tyngre arbeider som kjerneboring og prøveuttak, i det omfang som er nødvendig for å undersøke om forekomsten er av en slik beskaffenhet at den er eller vil bli drivverdig innen rimelig tid.

Utvinningsrett  Denne erverves også ved avtale med grunneier, eller fra staten for de mutbare mineralene. Hvis en slik rett ikke oppnåes med grunneier kan aktøren erverve denne via ekspropriering. For mutbare mineraler er det ingen slik mulighet 

Aktørgodkjenning.  § 44 uttaler Ingen må starte drift på forekomster av mineraler uten aktørgodkjenning fra Departementet.   Aktørgodkjenningen deles i to kategorier: en for mutbare og en for ikke mutbare mineraler.  Det er vanskelig å se at man trenger to forskjellige  kategorier når direktoratet skal godkjenne en aktør.  Loven gir ingen konkrete retningslinjer for hva en slik godkjenning skal bygge på utover at søkerens skikkethet til å drive forekomsten på en bergmessig forsvarlig måte.  (Det er vanskelig å se hva dette skal bety konkret.)

Likevel er det  grunn til å tro at dette blir et helt sentralt punkt i Minerallovens Forskrifter. Spesielt etter at Konsesjonslovens  er opphevet for dette området.

Drift.  Arbeidene knyttet til uttak og bearbeiding av mineralske råstoffer reguleres av andre lover enn Mineralloven.  Da først og fremst  Arbeidsmiljøloven, Forurensningsloven, Naboloven.  

Avslutningsarbeider  , I Mineralloven § 60: Direktoratet  kan pålegge den som vil foreta eller har satt i gang undersøkelser på mineralressurser, herunder prøvedrift, å stille økonomisk sikkerhet for sikringstiltak. (Her bør det kanskje ha stått oppryddingsarbeider i stedet for sikringstiltak) Departementet kan i forskrift gi bestemmelser krav om sikkerhetsstillelse.  Her tror jeg med de erfaringene med hva som skjedde etter at  Fosdalen Bergverk ble nedlagt, gjør at det Mineralloven finnes klare føringer som sikrer at grunneier uten videre  blir sittende med opprydingsansvaret etter en konkurs.

Etterbruk. Dette bør komme inn som et av momentene i reguleringsplanen som utarbeides i forbindelse med oppstart av driften.  Nå har de fleste bergverk kanskje en levetid på mer enn 20 år.  Det er derfor være trolig at mulighetene til å utnytte restverdien i anlegget endres over tid.  Slik at antydet etterbruk ved oppstart, vil fortone seg som meningløst på avviklingstidspunktet. Dette bør det også taes hensyn til når det sikres midler til avvikling av driften.   

Gebyrer.  De fleste tjenestene  som Direktoratet vil måtte yte etter Mineralloven, skal belegges med gebyrer.  Det bør vurderes om disse gebyrene innkreves først når en forekomst er i drift og da i form av et tonnøre. Dette tonnøret bør avspeile verdien på materialet som taes ut.  Et slikt opplegg vil fremme undersøkelsesaktiviteten.

Bransjen karakteriseres av store oppstertingskostnader og ”utsettelse” av  tyngre gebyrer til forekomsten er kommet i drift vil trolig bidra til økt undersøkelsesaktivitet. 

Fylkesrådmannen i Nord-Trøndelag  Uttalelse

Utkastet til Minerallov er en milepæl i moderniseringen av lovgivingen på dette felt. 

Mineralloven har først og fremst til hensikt å regulere leting etter og erverv av rettigheter til mineralforekomster.  Loven sier lite om den etterfølgende driftsfasen og nedleggelse, noe som svekker loven, samtidig som det illustrerer  nødvendigheten av  å bruke andre lovverk også innen for denne bransjen.

Mineralloven foreslår at leteretten skal være fri: Alle kan lete over alt.  Dette er et meget positivt element i loven.    Leteretten kan betraktes som en avledet rettighet ut fra retten til fri ferdsel.  Dette forutsetter at Mineralloven utformes slik at den ikke kan bli brukt som hjemmel for aktiviteter, som ellers i samfunnet, betraktes som utilbørlig eller ulovlig opptreden på annen manns eiendom.

Grunneier har med denne loven fått en mer fremtredene plass som forvalter enn  tidligere.  Dette vil kreve økt informasjon til grunneierne fra både fra grunneierorganisasjonene, industrien og den offentlige forvaltning.

Det kan være uheldig, i enkelte sammenhenger, at Direktoratet både skal ivareta eierinteressene til Staten for de mutbare mineralene, samtidig som at Direktoratet skal være det Statlig forvaltningsorgan for mineralske ressurser. 

1. Enten må mineralkategorien mutbare mineraler utgå og Kongens rett til disse går tilbake til grunneier som før 1550.  

2. Eller det opprettes en egen Statlig instans som ivaretar Statens eierrettigheter til de mutbare mineralene.

I dag er det liten interesse knyttet til de mutbare mineralene, slik at dette  neppe utgjør noe stort praktisk problem.
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