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Horing av Europakommisjonens forslag til rammedirektiv for
tjenester. Miljoverndepartementets kommentarer

Vi viser til NHDs brev av 5. februar 2004 hvor det bl.a bes om en oversikt over
overordnede problemstillinger knyttet til forslaget og papekning av omrader som
krever neermere utredning. Nedenfor folger Miljeverndepartementets innspill:

Generelle kommentarer

Miljoverndepartementet har full forstielse for at EU i en teff internasjonal
konkurransesituasjon ma serge for konkurransemessige rammebetingelser for
nzeringslivet og sikring av arbeidsplasser. Da kan forslaget til direktiv veere en
hensiktsmessig vei 4 gd, men de ulike implikasjoner ma vurderes naermere. Direktivet
har som hovedregel at utevelse av tjenesteytelse ikke skal vaere avhengig av tillatelse
med mindre myndigheter oppfyller kravene i art. 9.1 a)-c); (ikke-diskriminering,
tvingende allmenne hensyn og "minst handelsrestriktiv"). Videre setter direktivet krav
til hvilke kriterter som skal ligge til grunn for tillatelsessystemene, lister opp forbudte
krav, krav som skal vurderes, setter skranker for varighet av en tillatelse mv. (art. 10-
15). Det legges videre opp til forenkling av saksbehandlingsprosedyrer (art. 5-8). I
tillegg vil direktivet medfere en begrunnelsesplikt/rapporteringsplikt (art. 41) for alle
tillatelsessystemer.

Prinsipper utviklet giennom domstolspraksis, og som der anvendes i et konkret skjenn i
ent helhetsvurdering i konkrete saker, nedfelles i direktivet som faste regler. Det kan
synes som om Kommisjonen i sitt forslag har lagt seg pa linje med de mest restriktive
domsavgjerelsene. Dette, sett i sammenheng med at de gjennom direktiviorslaget
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gjeres gjcldende for alle typer restriksjoner pa alle tjenesteomrader og kobles til en
plikt til 4 vurdere, begrunne og rapportere om alle autorisasjonsordninger, vilkar og
begrensinger, medferer en innstramning av medlemslandenes handlefrihet 1 forhold til
gieldende rett.

Vi merker oss at miljghensyn ikke er nevnt i opplistingen av tvingende alilmenne
hensyn i preambelavsnitt 31. Selv om opplistingen ikke er uttemmende ber et si viktig
hensyn nevnes blant eksemplene,

Samlet sett innebzerer det forslag som omfatter norsk forvaltningstradisjon per se. MD
vurderer disse problemstillingene til 4 veere av en slik art og generell karakter som vil
omfatte flere departementers ansvarsomrider, slik at JD (Lovavd.) og UD
v/Rettsavdelingen ber vurdere disse naermere.

Et eksempel pa at direktivet synes 4 gi tjenesteyterne mange rettigheter, men fa eller
ingen plikter, finnes i bestemmelsen som omhandler saksbehandlingsprosedyrer (art.
13): Omfattende rettigheter til 4 4 informasjon, rask saksbehandling og lignende, burde
ha vaert balansert med motsvarende plikter for tjenesteyter eller seker til 4 gi fullstendig
og rettidig informasjon - noe som er en grunnleggende forutsetning for rask
saksbehandling. I og med at direktivet spenner meget vidt, burde det kunne nyanseres
mellom krav til saksbehandlingen i enkle saker som for eksempel godkjenning av
formelle kvalifikasjoner, og i saker som normalt har sterre kompleksitet, typisk
sgknader om tillatelse til utslipp etter forurensningsloven.

En konkret vurdering av konsekvensene av direktivet for norsk miljeregelverk og
praksis, er avhengig av en nermere klargjering for direktivets rekkevidde. Det gjelder
spesielt tienestebegrepet. Det vil ogsa vaere en fordel om dette blir neermere spesifisert
i direktivet eller i tilknytning til direktivet. I motsatt fall vil det veere vanskelig 4 forutsi
betydningen av direktivet for eksempel for konsesjonsplikten etter forurensningsloven.
Rekkevidden til ulike kapitler ser ogsa ut til & variere og her etterlyses en klargjering.

Nzermere vurdering av konsekvensene av direktivet

En forelepig vurdering av konsekvensene pa forurensningsomrddet er at direktivet
innforer generelle regler som vil berare hele regelverket pa forurensingsfeltet, dvs.
krav bade etter produktkontrolloven og forurensingsloven, spesielt tillatelsessystemet
etter forurensningsloven, jf. kapittel II, seksjon 2 i direktivet. Forurensningsloven skiller
ikke mellom ulike former for virksomhet, det er omfanget av det forurensende utslippet
eller faren for forurensning som er avgjerende for om en virksomhet er
tillatelsespliktig. Direktivet antas ferst og fremst 4 veere relevant for tjenesteytende
virksomhet som ikke er omfattet av IPPC-direktivet og som er konsesjonspliktig etter
forurensningsloven. Eksempler kan vare forbrenningsanlegg, krematorier, flyplasser /
andre samferdselsanlegg, bygg- og anleggsvirksomhet, opprydding i forurensning,
verft, verksteder, og handtering eller transport av avfall eller kjemikalier. I praksis vil
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det neppe veere skarpe skiller mellom det som kan kalles tjenesteytende sektor og
annen type virksomhet, noe som gjer det uklart hvor langt tillatelsessystemet etter
forurensningsloven vil bli berert av direktivet.

Direktivets kapittel II, seksjon 2 oppstiller pa flere punkter den motsatte hovedregel
enn dagens forurensingslov. Etter forurensningsloven er utgangspunktet at all
forurensning er forbudt, med mindre det har seerskilt tillatelse eller er regulert i
forskrift med hjemmel i loven. Etter direktivet artikkel 9 nr. 1 er hovedregelen at
utevelse av tjenesteytende nering ikke skal vaere avhengig av tillatelse, med mindre
forvaltningen kan argumentere for det etter kriterene i nr. 1 bokstav a-c. Forbudet mot
forurensning er utgangspunktet for hele forurensningslovens system, og grensen for
tillatelsesplikt trekkes konkret og pa bakgrunn av en etter hvert omfattende praksis.
Det blir & overprove det som Stortinget har vedtatt og overlatt til forvaltningens skjenn
innenfor lovens rammer, nér direktivet tar som utgangspunkt at det ikke kan innferes et
system med tillatelse, med mindre det kan begrunnes pd en mate som er legitim i
henhold til direktivets krav.

Direktivet innforer i artikkel 10 til 12 skranker for nar tillatelser kan avslas, hvilke vilkar
som kan stilles, og varigheten av en tillatelse. Det kan stilles spersmal ved artikkel 10
nr. 2, 3 og 4 i forhold til forurensningsloven, Disse begrenser adgangen til 4 stille vilkar
til tillatelser etter forurensningsloven og alminnelig forvaltningsrettslig vilkarslere.
Artikkel 11 er i strid med forurensningslovens regel om at en tillatelse kan tas opp til ny
vurdering etter 10 ar. Direktivets positivliste over forbudte vilkar i seksjon 3 (art. 14) er
ogsa et brudd med dagens system pé forurensningsomradet, hvor det ikke opereres
med absolutte skranker mot hvilke vilkar som er legitime, men hvor yttergrensen for
vilkirsadgangen folger av de enkelte hjemmelsbestemmelser og lovens generelle
rekkevidde. Spersmal kan stilles ved innholdet av artikkel 14 nr. 6, 7 og 8, som kan se
ut til & begrense adgangen til bransjelesninger, vilkdr om skonomisk sikkerhetsstillelse
for miljetiltak og krav om 4 innga i registre, for eksempel et utslippsregister.

Direktiviorslaget vil kunne ha betydning for plan- og bygningsloven. Dette er imidlertid
et omrade som mé vurderes naermere.

Nér det gjelder art. 16 (country of origin principle) vurderer vi det forelepig at
Forurensningsloven og Plan og bygningsloven langt pé vei synes 4 vare unntatt
gjennom art. 17 nr, 17,

I art. 17 nr. 12 er forordning 259/93 (if. artikkel 17 nr. 12) unntatt. Dette er en forordning
om grensekryssende transport av aviall; EUs gjennomfering av Baselkonvensjonen.
Forordningen er gjennomfert i norsk rett ved forskrift 30.12.1994 nr. 1231.

Ovennevnte problemstillinger og den generelle balansen mellom hensynet til tilgang til

tienestemarkedet og allmenne hensyn som miljs, synes etter var vurdering ikke & veere
tilstrekkelig vurdert i Kommisjonens konsekvensanalyse av direktivet (SEC(2004)21).
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Gode konkurransemessige rammebetingelser er nedvendig for at Europa som region
skal hevde seg i en stadig teffere internasjonal konkurransesituasjon, ikke minst for 4
beholde arbeidsplasser og investeringer. For Norge vil det veere viktig 4 ha samme
rammebetingelser som EU. Vi ser det derfor som positivt at NHD har lagt opp til en
bred heringsprossess for 4 fi best mulig oversikt over implikasjonene av det foreslatte
direktivet. MD ser frem til & delta i en videre dialog om evt. endringer hvor man kan
beholde reguleringer pa miljpomradet som over tid vil vaere hensiktsmessige.

Med hilsen

i O panen :
Jon Opem(e.f.) ’%VCH’L fE@Ng\l@

fung. avdelingsdirektor
Britha Bergste

radgiver
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