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Nærings- og handelsdepartementet

Postboks 8014 Dep

0030 Oslo


Oslo, 26.05.2004

Høring – utkast til forskrifter om tvangsmulkt ved brudd på meldeplikt til Foretaksregisteret og Enhetsregisteret

Vi viser til Deres høringsbrev av 3. mars 2004 med høringsfrist 18. mai 2004.

DnR har følgende kommentarer til forskriftsforslagene:

En eller to forskrifter

Foretaksregisteret er et tilknyttet register til Enhetsregisteret og registrering av foretak og melding om endringer av opplysninger skal sendes på samme skjema. Av mange brukere oppfattes dette som ett register og enhetsregisteret videreformidler også opplysninger til foretaksregisteret når foretaket er registrert begge steder. Ved manglende melding kan samme foretak/enhet derfor ha forbrutt seg mot begge lovene samtidig. Vi antar at det da ikke er meningen at samme foretak/enhet skal ilegges tvangsmulkt etter begge lovene parallelt. Slik utkast til forskrifter er utformet, er det uklart hvordan dette skal behandles, men av høringsnotatet kan det virke som at tvangsmulktreglene etter enhetsregisterloven bare er ment å gjelde for de enhetene som utelukkende er registrert i Enhetsregisterloven. Dette bør komme tydeligere frem i forskriften. 

Vi antar at dersom reglene om tvangsmulkt blir samlet i én forskrift, vil det fremstå som enklere for brukerne og sammenhengen mellom meldeplikt og tvangsmulkt etter foretaksregisterloven og enhetsregisterloven vil komme klarere frem.

Hvilke rettssubjekter bør ilegges tvangsmulkt

Etter foretaksregisterloven er det foreslått at tvangsmulkt først skal kunne ilegges foretaket i 26 uker og at det deretter kan pålegges de meldepliktige i 26 uker. Det vil si at tvangsmulkt for samme forhold kan løpe i ett år. I forkant av dette skal foretaket gis en rimelig frist for å rette forholdet. Tvangsmulkt skal benyttes i de tilfeller det er viktig for brukerne av registeret at opplysningene er korrekte. Tvangsmulkt bør derfor ikke gis for lenger enn 26 uker. Etter dette bør andre virkemidler tas i bruk. 

Etter vår oppfatning vil det forenkle ordningen betydelig dersom praksis for ileggelse av forsinkelsesgebyr for manglende innsending av  årsregnskap etter regnskapsloven § 8-3, følges. Foretaket vil da være ansvarlig for å betale tvangsmulkten de første tre ukene. Etter dette er styremedlemmer, deltakere mv solidarisk ansvarlige for betaling av tvangsmulkten. 

Etter vår oppfatning vil det være naturlig å la de samme reglene gjelde for tvangsmulkt etter enhetsregisterloven, i hvert fall dersom reglene blir samlet i en forskrift. 

Tvangsmulktens størrelse

Det bør vurderes å knytte tvangsmulktens størrelse opp mot rettsgebyret. Første åtte uker kan tvangsmulkten etter foretaksregisterloven være 1 R, de neste 10 uker 2 R og de siste åtte uker 3 R. Dette gir litt høyere tvangsmulkt enn foreslått, men siden vi foreslår at tvangsmulkt bare skal kunne ilegges i 26 uker, vil maksimal tvangsmulkt med dagens R bli kr 38.480,- mot høringsnotatets kr 52.000,-. 

For tvangsmulkt etter enhetsregisterloven kan satsene være de halve. Dette vil gi maksimal tvangsmulkt etter dagens R på kr 19.240,- mot høringsnotatets kr 13.000,-. (Et av forslagene i høringsbrevet gir maksimal tvangsmulkt på kr 20.800,-.) Det bør klart fremgå av forskriften at den lavere satsen gjelder for enheter som utelukkende er registrert i Enhetsregisteret, jf. kommentaren ovenfor.

Varslingsplikt

Etter vår oppfatning bør det forskriftsfestes at det skal gis en frist for retting før tvangsmulkt kan ilegges. Dette er spesielt viktig i forhold til dokumentopplysnings-plikten, der slik varsling ikke er lovpålagt. Etter vår oppfatning bør dette varslet gå til alle som kan bli ilagt tvangsmulkt. Selv om foretaksregisterloven og enhetsregisterloven sier at det bare er foretaket/enheten som kan pålegges å gi opplysningene, mener vi at varselet også bør gis de meldepliktige. 

Nærmere opplysninger kan gis av undertegnede eller Rune Tystad.

Med vennlig hilsen

Den norske Revisorforening

Per Hanstad
Harald Brandsås

Adm. direktør
Fagdirektør
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