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CANLEDUT UG

1.1 EU’s rapport

Den Europeiske Union har siden 2000 tatt flere initiativ for a identifisere
problemstillinger knyttet til restrukturering av bedrifter som har veert under
insolvens- eller konkursbehandling eller som har kommet seg etter perioder med
betydelige skonomiske vanskeligheter.

Som ledd i arbeidet ble det igangsatt et prosjekt kalt "Bankruptcy and a fresh
start: Stigma on failure and legal consequences of bankruptcy”. Prosjektets mal
var a fa et bilde av holdningene til det 3 feile skonomisk/konkurs, og de juridiske
konsekvensene av insolvens.

Som del av prosjektet ble forretningspartneres, finansieringsinstitusjoners og
allmennhetens holdning kartlagt. Videre ble de juridiske konsekvensene i de
enkelte medlemsland og i USA analysert og sammenlignet.

Deloitte og Deloitte's samarbeidende advokatfirma, Philippe & Partners i Belgia
har utfgrt undersgkelsen pa vegne av EU-kommisjonen, med Deloitte’s
Reorganisation Services-nettverk som underleverandgrer. Resultatet av arbeidet
fremkommer av en 357 siders rapport datert juli 2002. Rapporten er i sin helhet
tilgjengelig pa

http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support measures/failur
e bankruptcy/bankruptcy.htm.

1.2 Norge

Nezerings- og Handelsdepartementet, i samarbeid med Justisdepartementet, har
gnsket & gjennomfgre en tilsvarende undersgkelse i Norge, og deretter
sammenligne resultatene av den norske undersgkelsen med EU’s undersgkelse.
Videre gnskes vurdert om EU-rapportens anbefalinger og forslag kan overfgres til
Norge, evt. om det er andre endringer i konkurs- og naeringslovgivningen som
ma vurderes.

Deloitte Advokatfirma DA ved advokat Anne Helsingeng er ved avtale av juli
2003 engasjert til a utferdige en slik rapport for Norge.

Selve gjennomfgringen av sperreundersgkelsen og bearbeiding av statistiske
grunnlagsdata som ligger til grunn for rapporten er administrert av
Justisdepartementet ved Konkursradets sekretariat.



1.3 Innhold
Denne rapport er delt opp i 2 hovedbolker;

Den ferste delen handler om hvilke holdninger som foreligger til konkurs og om
det foreligger stigma knyttet til det 3 ha mislyktes.

Den andre delen ser pa om EU-rapportens konklusjoner og anbefalinger knyttet
til rettslige konsekvenser av konkurs ogsa har gyldighet i Norge, og om det er
endringer i konkurs- og naeringslovgivningen som ma vurderes.

Det er ikke lagt opp til en komparativ studie over insolvensretten i EU og Norge.
EU-rapportens omfattende gjennomgang av de enkelte medlemslands regler
knyttet til gJeldsforhandllnger og konkurs vil sdledes kun bli summarisk
behandlet sa langt dette er ngdvendig.

Det vil bli kort redegjort for “Principles and Guidelines for Effective Insolvency
and Creditor Rights Systems” utviklet av Verdensbanken, og hvor Norge star i
forhold til implementering av disse.

2.1 Metode

2.1.1 Spegrreskjema

For & kunne vurdere omfanget av stigma knyttet til 8 g@ konkurs eller fallitt, ble
det i forbindelse med undersgkelsen for EU utarbeidet flere spgrreskjema som
skulle belyse forskjellige sider av dette. De samme spgrreskjema ligger til grunn
ogsa for undersgkelsen i Norge da det er ansett at dette vil gi best mulig
grunnlag for sammenligning med analysen i EU-rapporten. I EU’s undersgkelse er
det i tillegg til utsendelser foretatt intervjuer av objektene - dette er ikke gjort i
Norge.

Det er benyttet tre forskjellige skjema, ett for norske bedrifter, ett for
finansnzeringen og ett som gjelder beskrivelse av den norske
insolvenslovgivningen. Det f;arste er oversatt til norsk av hensyn til at ikke alle
mottakere kan forutsettes @ ha kjennskap til engelsk termlnologl I
oversettelsesprosessen er det risiko for at nyanser har gatt tapt da det ikke alltid
er mulig 3 finne helt dekkende norske uttrykk. Det legges til grunn at skjemaene
i det vesentlige er identisk med skjemaene benyttet i EU-undersgkelsen.

2.1.2 Utvalg

Sporreskjemaet er sendt til 172 norske bedrifter. Disse er tilfeldig plukket ut fra
Deloitte's database for markedsovervakning. Bedriftene er fordelt pa ulike
bransjer, geografi og etter stgrrelse.

Av de 172 som mottok sperreskjemaet svarte 100, dvs. en svarprosent pa
58,14%.



Av de 100 som svarte utgjer 48 % store, 31 % middels store og 21 % sma
selskaper. Disse er definert som fglger:

+ Store selskaper: mer enn 50 ansatte
+ Midgels store selskaper: mindre enn 50 ansatte, flere enn 10 ansatte
+ Sma selskaper: mindre enn 10 ansatte

Videre er spgrreskjemaet (pa engelsk) sendt ut til falgende organisasjoner:

+ Handels- og servicenaeringens hovedorganisasjon
+ Bedriftsforbundet
+ NHO

I tillegg er det utarbeidet eget skjema for finansieringsinstitusjoner som er
besvart av Finansnaeringens Hovedorganisasjon.

Sperreskjema hvor den norske insolvenslovgivningen skulle beskrives i forhold til
The Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights
Systems utarbeidet av Verdensbanken, er besvart av Konkursradet.

2.1.3 Representativitet

Til tross for at undersgkelsen er foretatt blant et begrenset antall selskaper og
organisasjoner, legges til grunn at utvalget har veert representativt og at
resultatet av undersgkelser gir et godt bilde av norsk naeringslivs holdning til
konkurs.

2.1.4 Sperreskjemaenes oppbygning

Spgrreskjemaene er bygd opp slik at man skal kunne fa en klar tilbakemelding
pa felgende forhold:

+ Stigma
Spgrsmalene skal evaluere i hvilken grad det foreligger et stigma for
virksomheter som har mislykkes, virksomheter som er i vanskeligheter,
virksomheter som har kommet seg gjennom en krise, oppstartsselskaper
innen IT som har problemer, og i forhold til “zerlige” og "uredelige”
konkurser.

+ Informasjon
I den grad stigmatisering foreligg;er, vil dette bli spredt gjennom

informasjonsutveksling. Spgrsmalene her fokuserer pa hvordan
informasjon om virksomheter som er i krise blir formidlet og delt.

4+ Arsaker til konkurs
Spegrsmalene evaluerer i hvilken utstrekning det foreligger kunnskap og
bevissthet i naeringslivet om hva som er de vanligste grunnene til at
virksomheter ikke lykkes.

+ Hvilken rolle organisasjoner kan spille for 3 forebygge at virksomheter
mislykkes

o

Spgrsmalene undersgker om organisasjoner kan ta spesielle tiltak for a
forebygge konkurser og lignende. Videre undersgkes om hvilke kriterier




som anvendes for & evaluere risiko og om det foreligger interne
mekanismer som kan avslgre at en virksomhet har problemer.

+ Konsek\genser av _konkurs
Spersmalene tar sikte pa 8 avdekke hvordan naeringslivet forholder seg til
selskaper som har gatt konkurs.

+ Ny start
Spgrsmalene fokuserer pa om virksomhetene tror at lovgivning kan bidra

til en ny frisk start og til 3 eliminere stigmatiseringen av virksomheter,
personer o.a. som har vaert involvert i konkurser, og om virksomheter vil
gi kreditt til virksomheter som tidligere har mislyktes.

+ Ekstern kontroll
Spgrsmalene evaluerer muligheten for a introdusere ekstern kontroll over
en virksomhet som er i problemer og om slik kontroll skal bli utfgrt av
myndighetene og/eller andre.

2.2 Resultatet av undersgkelsen

2.2.1 Stigma

Undersgkelsen har avdekket at hele 72 % av de spurte mener det er stigma
knyttet til det & ha gatt konkurs. Dette stemmer godt overens med situasjonen i
EU-landene.

Flere av de spurte nyanserer dog sine svar og peker pa at graden av stigma vil
kunne vaere avhengig av person, bransje og bedrift. Det er feerre blant de sma
bedriftene som mener at det er stigma knyttet til konkurs enn blant store og
mellomstore bedrifter.

De fleste av de spurte mener at naeringslivet er i stand til & skille mellom
bedrifter som er i krise og de som har kommet seg gjennom krisen. Dette
stemmer godt med funnene i EU-undersgkelsen. Imidlertid er det bemerket fra
flere at en viss skepsis vil henge igjen, herunder i forhold til vurdering av
kredittverdighet.

Et stort flertall av de spurte mener videre at naeringslivet skiller mellom de
"aerlige” konkursene og konkurser hvor det kan vaere uredelige og/eller
straffbare forhold. Dette stemmer overens med undersgkelsen i EU. Dog sier
samtlige i EU at de skiller her, mens hele 22 % av de spurte i Norge ikke skiller.
Samtlige organisasjoner som har deltatt i undersgkelsen sier at de mener
naeringslivet skiller her.

Norske bedrifter er ikke mer tolerante overfor et ungt IT-selskap med
oppstartsproblemer enn overfor veletablerte selskaper med et betydelig antall
ansatte. Flere har vektlagt at soliditet, god styring og kontroll er det som teller,
uavhengig av modenhet. Andre har kommentert at det ma& veere lov a preve og
feile. Organisasjonene, med unntak av deltakeren fra finansnaeringen, tenderer
likevel mot 3 vaere mer tolerant mot unge IT-selskap med oppstartsproblemer
enn de selskap som har deltatt i undersgkelsen, og de store selskapene er noe
mindre tolerante enn de sma- og mellomstore. Resultatene stemmer bra med



det som fremkommer av EU-undersgkelsen, hvor ogsa det store flertall uttrykker
at de ikke skiller.

2.2.2 Tilgjengelighet av informasjon

Selskapene er videre bedt om a gi informasjon om hvordan de oppdager at en
potensiell samarbeidspartner har problemer. Det fremkommer at det er mange
kilder til informasjon og mange av respondentene har nevnt flere alternativer.
Den kilden som er nevnt av de fleste er informasjon fra kollegaer, konkurrenter
eller andre innen bransjen, men ogsa informasjon via media og
kredittinstitusjoner er ofte nevnt. Av andre kilder fremheves databaser og
informasjon fra samarbeidspartneren selv. Imidlertid er det relativt fa som
nevner at de far opplysninger fra andre kreditorer. Det er flere som
kommenterer at beste kilde til informasjon er egen kundereskontro, dvs. om det
oppstar betalingsforsinkelser hos kunder. Funnene i Norge stemmer godt overens
med det som er nevnt i EU-undersgkelsen, dog synes informasjon fra andre
kreditorer a vaere en stgrre informasjonskilde i EU enn i Norge.

Det er like mange av deltakerne som svarer at de forhgrer seg om en konkurs
har veert uredelig som de som ikke gjor det. Dette avviker noe fra EU, hvor det
fremkommer at et klart flertall forhgrer seg om dette.

Litt over halvparten opplyser at det ikke er rangeringer over hvor likvide
bedriftene er i databaser innen bransjen. Flere kommenterer dog at de ikke har
kunnskap om dette eller viser til generelle kredittvurderinger som innhentes hos
kredittopplysningsselskapene, hvor kriteriet er "kredittverdig” eller "ikke
kredittverdig”. Av de som opplyser at det foreligger slike rangeringer, opplyser et
stort flertall at slike databaser i stor grad er private databaser, mens kun et fatall
viser til databaser hos offentlige institusjoner eller egen organisasjon.
Nzeringslivet synes stort sett a ha tillit til databasene som troverdige. Stgrst
troverdighet har informasjon fra de private databankene, dog er bemerket som
svakhet at informasjonen ikke kommer hurtig nok. Flere har nevnt
Brgnngysundregistrene som troverdig informasjonskilde, mens informasjon fra
advokatfirmaer er minst nevnt. Databasene skiller imidlertid ikke mellom “reale”
eller “uredelige” konkurser, selv om dette er informasjon som norsk naeringsliv
mener er relevant. Svarene fra norsk nzeringsliv samsvarer godt med det som er
funnet i EU-undersgkelsen.

N&r det gjelder finansnaeringen, opplyses at de i stor grad har egne datakilder. I
tillegg innhentes opplysninger fra offentlige registre sa som Lysningsbladet og
Brgnngysundregistrene. Informasjonen i finansieringsinstitusjonenes databanker
deles verken med andre finansieringsinstitusjoner, klienten eller andre. Heller
ikke her skilles mellom “reale” konkurser og konkurser som er “uredelige”.

2.2.3 Arsaker til konkurs

De spurte er bedt om 3 opplyse om hva de ut fra sine erfaringer eller antagelser
mener er den vanligste arsaken til konkurs. Det er ingen spesielle arsaker som
skiller seg ut, de spurte mener at sa vel uerfarenhet, finansielle problemer,
svindel, ekstragavanse/hgye godtgjgrelser, manglende kunnskap om ledelse,
konflikt med lovverket, eksterne markedsfaktorer, manglende betaling av skatter
og avgifter og annet kan vaere arsaker til konkurs. De spurte var bedt om a
rangere alternativene, men dette er kun gjort av 57 av de spurte, mens resten



har krysset av for flere alternativer uten rangering. Imidlertid er det ingen
vesentlige forsk]eller mellom svarene, dog utpeker finansielle problemer seg
klarere som arsak hos de som har rangert enn de som ikke har rangert. Deretter
er manglende kunnskap om ledelse og eksterne markedsfaktorer papekt som
vanligste arsaker, mens svindel og konflikt med lovverket er de alternativene
som er ansett som minst vanlig. Resultatene fra Norge stemmer i resultatet med
det som er fremkommet fra EU-undersgkelsen.

2.2.4 Hvilken rolle organisasjoner kan spille for a forebygge at virksomheter
mislykkes

Finansneeringens deltaker mener at bankene har en viktig rolle & spille for a
forebygge at virksomheter mlslykkes gjennom & stille strengere krlterla for
tilsagn om kreditt samt ved a fore bedre kontroll med selskapene. Nar det
gjelder hvilke kriterier som legges til grunn for evaluering av risiko knyttet til
virksomheter, nevnes alder, erfaring, forretningsplan, bransje, tidligere
konkurser og gjeldsforhandlinger som viktige. Tilbakemeldingen samsvarer med
det som er fremkommet fra EU-undersgkelsen.

2.2.5 Konsekvenser av konkurs

De fleste av de spurte er villige til 8 samarbeide med virksomheter som har
finansielle problemer. Mange har imidlertid pekt pa at dette ofte forutsetter
garantier og lignende hvis det skal ytes kreditt. Ogsa Iengden pa samarbeidet er
nevnt som moment av betydning. Norsk nzeringsliv synes 3 veere mer positiv til
videre samarbeid enn det som fremkommer av EU- rapporten Nar det gjelder
samarbeide med virksomhet som har kommet seg pa fote igjen etter tidligere
konkurs, er sa vel norsk naeringsliv som naeringslivet i EU like positive. Mange
har dog kommentert at arsaken til en tidligere konkurs vil vaere et viktig
vurderingsmoment.

Kun halvparten av de spurte mener at bedriftene i sin bransje er oppmerksomme
pa hvilke restriksjoner som kan iverksettes mot konkursrammede selskaper Et
klart flertall mener at slike restriksjoner skal forhindre andre parter i a
samarbeide med insolvente selskaper. I forhold til EU-rapporten synes bedriftene
i EU til & ha mer kunnskap om slike restriksjoner enn hva tilfelle er i Norge.

Norsk naeringsliv synes a vaere noe nglende til a involvere seg i ledelsen av
bedrifter som er insolvente. En del har kommentert at dette dog er avhengig av
muligheten til & redde bedriften eller hvis dette er nadvendlg for & redusere egen
eksponering. Et stort flertall er dessuten I|te villig til & selge aksjer til noen som
er insolvent og flertallet ﬂnsker heller ikke & ansette en insolvent person i sitt
selskap. Av de som er villig til & ansette en slik person, er det sveert mange som
har kommentert at de ikke vil ansette denne i ledende stillinger,
gkonomifunksjoner eller andre funksjoner som innebaerer forvaltning av
vesentlige aktlvaposter Et stort flertall vil dessuten kreve ekstra garantler eller
ta ekstra forbehold nar de samarbeider med personer som tidligere har gatt
konkurs. Overfor bedrifter som er i finansielle vanskeligheter vil bedriftene gjerne
sikre sin kreditt ved bankgarantier, men ogsa kreve forskuddsbetaling, kontant
betaling, andre typer garantier eller pant. Resultatet fra undersgkelsen i Norge er
helt sammenfallende med det som fremkommer av EU-rapporten.



2.2.6 En ny start etter konkurs

Et knapt ﬂertall er i mot at myndighetene skal legge forholdene til rette for
muligheten til & starte pa nytt for virksomheter som har gatt konkurs. Mange av
de som har svart presiserer at dette kan stille seg forskJelhg avhengig av arsaken
til konkursen, og om det dreier seg om en "eerlig” eIIer ‘uredelig” konkurs. Et
stort flertall er ogsa i mot at lovgiver skal arbeide for & minske nzaeringslivets
negative holdninger overfor virksomheter som har gatt konkurs, og nesten alle
er imot dette i forhold til bedrifter som har begatt straffbare handlinger ved en
konkurs. Derimot er det en klar oppfatning blant de spurte at de som har gatt
konkurs ofte lzerer av sine feil og vil gjere det bedre i fremtiden. De spurte sier
likevel at de negatlve holdninger til konkursrammede bedrifter gjer det vanskellg
for disse & oppna gode resultater etter ny oppstart, pnmaert fordi de ikke far
finansiering, men ogsa pa grunn av vanskeligheter med 3 finne
samarbeidspartnere. I forhold til det som fremkommer av EU- rapporten synes
nordmenn mer motstandere av at det offentlige skal arbeide for a redusere
stigma i forhold til virksomheter som tidligere har gatt konkurs enn hva
situasjonen er i EU. Begge steder gis det uttrykk for en viss "second chance”-
holdning samtidig som at virksomhetene synes a mete de samme hindringer
knyttet til stigma og negative holdninger.

2.2.7 Ekstern kontroll

I spgrreundersgkelsen fremkommer at norsk naeringsliv mener at lovgiver burde
ha strengere kontroll overfor sa vel selskaper som har gatt konkurs som
selskaper som befinner seg i gkonomisk vanskeligheter, og at lovgiver i slike
tilfeller bar sgrge for ekstern kontroll for eksempel fra en regnskapsﬁarer Et stort
flertall er av den oppfatning at en slik person kan bidra til a minske de negative
holdninger som er til en bedrift i vanskeligheter. Imidlertid gnsker flertallet ikke
at slik kontroll skal vaere underlagt myndighetene eller under ledelse av
kreditorene. Unntak her er representanten for finansnaeringen som gnsker
kontroll fra kreditor. Flere nevner at en slik person bgr veere uavhengig, f.eks. en
revisor eller advokat. Det er papekt fra en av orgamsas;onene at det i
akkordsituasjoner bgr veere kontroll fra mynd|ghetene for a sikre likebehandling
av kreditorene. Generelt synes det @ vaere god tro pa at sa vel kreditorer som
ansatte vil se pd oppnevnelse av en egen kriseradgiver som et godt tiltak overfor
bedrifter som sliter skonomisk. I forhold til EU-rapporten, synes nordmenn a ha
mer tro pa strengere offentlig kontroll overfor selskaper som har gatt konkurs
eller er i gkonomiske vanskellgheter enn hva som er tilfelle i EU. Samtidig er det
sammenfallende syn pa at ekstern kontroll, gjerne fra en kriseradgiver vil kunne
veere et godt tiltak.
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3.1 Effektiviteten av de enkelte lands insolvenssystem.
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Som ledd i undersgkelsen i EU, ble representanter i hvert medlemsland bedt om

a besvare et spgrreskjema som skulle belyse effektiviteten av det enkelte lands

nasjonale insolvenssystem. Skjemaet var basert pa The Principles and Guidelines
for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems utarbeidet av
Verdensbanken, og hvert land skulle opplyse om prinsiJJpene var helt, tilnaermet,
delvis eller ikke innfart i det respektive land. Konkursradet har gitt tilsvarende
besvarelse for Norge.

I det folgende vil det kort bli redegjort for resultatet av besvarelsene.

3.2

Legal Framework for Creditor Rights

Prinsippene/retningslinjene under dette punkt omhandler fglgende:

-
+
-
+
*

Reglene er fullt eller tilnaermet fullt implementert i Norge og i de fleste EU land.

3.3

Compatible enforcement systems
Enforcement of unsecured rights

Security interest legislation

Recording and registration of secured rights
Enforcement of secured rights

Legal Framework for Corporate Insolvency

Prinsippene/retningslinjene under dette punkt omhandler fglgende:

A R R

Key objectives and policies

Director and officer liability

Liquidation and rehabilitation

Commencement: Applicability and accessibility
Commencement: Moratoriums and suspension of proceedings
Governance: Management

Governance: Creditors and the creditors’ committee
Administration: Collection, preservation, disposition of property
Administration: Treatment of contractual obligations
Administration: Fraudulent or preferential transactions

Claims resolution: Treatment of stakeholder rights and priorities

Prinsippene/retningslinjene er stort sett helt eller tilneermet implementert i
Norge, med unntak av prinsippet knyttet til panthaveres prioritet i pantsatte
aktiva, hvor prinsippet kun delvis er implementert i Norge. De fleste prinsippene
er stort sett helt eller tilnaermet implementert i EU, dog er det i enkelte land
unntak for enkelte prinsipper hvor disse enten ikke er implementert eller kun
delvis implementert.
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3.4 Features Pertaining to Corporate Rehabilitation
Prinsippene/retningslinjene under dette punkt omhandler felgende:

Design features of rehabilitation statutes

Administration: Stabilizing and sustaining business operations
Information: Access and disclosure

Formulation, consideration and voting

Plan: Approval of plan

Plan: Implementation and amendment

Discharge and binding effects

International considerations

FEEEEEEE

Prinsippene/retningslinjene under dette punkt er i det vesentlige fullt
implementert i Norge. Dog er prinsippene knyttet til International Considerations
kun delvis implementert, noe som ogsa gjelder svaert mange av EU-landene. For
gvrig er de fleste av prinsippene adoptert helt eller delvis av EU-landene, dog
med individuelle unntak.

3.5 Informal Corporate Workouts and Restructurings
Prinsippene/retningslinjene under dette punkt omhandler folgende:

+ Enabling Legislative Framework
+ Informal workout procedures

Det fremkommer at Norge ikke har implementert prinsippene knyttet til
“Informal workout procedures”. Det samme gjelder Italia, @sterrike, Belgia,
Tyskland og Spania, mens de gvrige i hvertfall delvis har implementert disse
prinsippene.

3.6 Implementation of the Insolvency System
Prinsippene/retningslinjene under dette punkt omhandler fglgende:

Role of courts

Performance standards of the court, qualification and training of judges
Court organization

Transparency and accountability

Judicial decision making and enforcement

Integrity of the court

Integrity of participants

Role of regulatory or supervisory bodies

Competence and integrity of insolvency administratiors

¥

R

Prinsippene/retningslinjene knyttet til domstolenes rolle er kun delvis
implementert i Norge, mens dette er fullt ut implementert i 9 av EU-landene. Nar
det gjelder punktet vedr. "Performance Standards of the court, qualification and
training of judges”, er dette ikke implementert i Norge, og heller ikke i Danmark,
@sterrike, Finland og Spania. De gvrige land har implementert prmSIppet helt
eller delvis. @vrige prinsipper er helt eller tilnaeermet implementert savel i Norge
som de fleste EU-land.



12

3.7 Oppsummering

Oppsummeringsvis synes den komparative gjennomgangen som er basert pa
Verdensbankens prinsipper @ vise at EU-landene og Norge stort sett har
implementert disse prinsippene. Man skal imidlertid veere for5|kt|g med & trekke
andre konklusjoner enn nettopp dette. En hgyest rating opa denne undersgkelsen
innebaerer ikke ngdvendigvis at landet er et eksempel pa "best practice”.

Imidlertid kan trolig trekkes den konklusjon at EU-landene og Norge stort sett
har et effektivt insolvenssystem.

4.1 EU-rapportens anbefalinger

I forbindelse med utarbeidelsen av EU-rapporten avga advokater fra hvert EU-
land samt USA en rapport over de juridiske konsekvensene av insolvens.

I de nasjonale rapportene inngikk fglgende:

Oversikt over definisjoner og terminologi

"Varsellamper” og hvordan insolvens kan forebygges
Mulighetene til & fortsette skonomiske aktiviteter

Rettslige konsekvenser av konkurs og muligheten til en ny start
Anbefalinger og lovforslag

L

Pa grunnlag av disse rapportene samt resultatet fra spgrreundersgkelsene, ble
det gitt anbefalinger over mulige tlltak for a forbedre situasjonen for
neeringsdrivende som star i ferd med a ga fallitt eller naeringsdrivende som
tidligere har mislyktes og som gnsker a fa til en ny start. Anbefallngene er fordelt
pa hva a) allmennheten, naeringslivet og finansnaeringen pa den ene side kan
gjere og hva b) myndighetene kan gjare.

Anbefalingene vil i det fglgende bli gjennomgatt. Til hvert punkt vil det bli knyttet
kommentarer til om anbefalingene i EU-rapporten ogsa har gyldighet for Norge
samt forslag til konkrete tiltak som bgr vurderes. For ordens skyld presiseres at
anbefalingene er gjengitt til norsk og at disse ikke er ordrett iht.
originalrapporten. Anbefalingenes innhold antas likevel i det vesentlige a veere
korrekt gjengitt.



13

4.2 Stigma

a) Allmennheten, naeringslivet og finansnaeringen

4.2.1 Kunnskap om konkurs/insolvens

EU-rapportens anbefaling
Det ble sI3tt fast at allmennheten, naeringslivet og finansnaeringen har ulikt niva
pa kunnskap om insolvens/konkurs og om konsekvensene knyttet til dette.

Utviklinog av informasjons- og opplaeringsprogram om konkurs og insolvens ble
ansett & kunne bidra til & redusere stigma knyttet til fallitt, f.eks. ved a definere
forskjellen mellom “aerlige” og “uredelige” konkurser.

Gyldighet for Norge
Den norske undersgkelsen synes 3 bekrefte det samme som i EU-rapporten nar

det gjelder niva pa kunnskap om insolvens/konkurs og konsekvenser knyttet til
doette, og det foresldtte tiltaket om informasjons- og opplaeringsprogram kan
saledes vaere nyttig ogsa for Norge.

Gjennom gkt kunnskap om konkurser og bakgrunnen for disse, vil en del av de
negative holdninger knyttet til det & g& konkurs, og sdledes stigma, bli redusert.
En gjennomgang av utvalgte nettsteder tilhgrende naeringslivets og
finansnaeringens organisasjoner samt forbrukerradet, viser imidlertid at skillet
mellom “zerlige” og "uredelige” konkurser overhodet ikke bergres. Det er heller
ingen fokus pa at “zerlige” konkurser er en naturlig del av et innovativt og
offensivt nzeringsliv, hvor det at noen mislykkes er nattsiden av suksesser.
Fokus synes i stedet @ vaere rettet mot tradisjonell kredittsikring snarere enn
samarbeid for & hjelpe bedrifter over kneiken. Dette fremkommer bl.a. av "veer
varsom-regler i konkurs” utarbeidet av NHO, hvor det gis rad om leveransestopp,
innhenting av betalingsgarantier mv. Det skal dog bemerkes at NHO ogsa har
tatt inn anbefalinger om at kreditor ved vurderingen om man gnsker videre
samarbeid med kunde som tidligere har gatt konkurs, ma se hen til kundens
oppfersel far og under konkursen. Dette kan sdledes ses som en oppfordring til
kreditor til & skille mellom “zerlige og "uredelige” konkurser. Seerlig klart
fremkommer dette dog ikke.

4.2.2 Handel med insolvente virksomheter

EU-rapportens anbefaling
Bedrifter i gkonomiske problemer vil vanligvis mgte motstand fra

forretningspartnere, finansieringskilder, kreditorer (som krever garantier) og
allmennheten (som foretrekker a kjgpe fra andre).

Denne negative holdningen mot virksomheter som er i krise burde bli endret til
mer positiv oppfatning av situasjonen, idet fortsatt stette fra forretningspartnere,
finansieringskilder, kreditorer og forbrukere vil bidra til at et selskap unngar
konkurs.
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Gyldighet for Norge
Samme situasjon synes 3 gjelde i Norge og den foreslatte anbefaling er ogsa
gyldig her.

Som nevnt ovenfor fokuserer norske organnsaSJoner stort sett pa kredittsikring i
nar kunder har vanskeligheter. Som gode rad skisseres Ieveransestopp, kortere
kredittid og krav om betallngsgarantler Det er mindre fokus pa a oppfordre
neeringslivet til se pa lgsningsmuligheter, til ikke bidra til & forstarre
problemene, og til 3 ha tilstrekkelig “is i magen” og ikke ”trekke teppet under”
en tidligere god kunde. Det skal bemerkes at sistnevnte ogsa kan ha et moralsk
tilsnitt som ber understrekes og fremheves. NHO oppfordrer dog i ovennevnte
"vaer varsom-regler” til drgftinger med kunder som har problemer for & finne
lgsninger, og hvor det understrekes at det i de fleste tilfeller gar bra og at
kreditor senere far en mer trofast kunde.

b;_ Mvnt le 1etene
4.2.3 Informasjon om virksomheter som gar fallitt

EU-rapportens anbefaling
Informasjon om virksomheter som gar fallitt pavirker allmennhetens forestillinger

og holdninger til konkurs. Myndighetene bgr derfor legge forholdene til rette for
klarere, mer dyptgaende informasjon til allmennheten som vanligvis mottar
informasjon fra media, som mangler objektivitet.

Gyldighet for Norge
Det legges til grunn at anbefalingen til dels har gyldighet for Norge.

I den forbindelse skal likevel fremheves at norske myndigheter gjennom
etableringen av Konkursradet har lagt forholdene til rette for effektiv og
resultatorientert arbeid knyttet til konkursbehandllng, og derigjennom bidrar til
en bedre informasjonsflyt til allmennheten Konkursradets rolle i denne
forbindelse bgr kunne videreutvikles til 8 omfatte ansvar for at allmennheten
tilflytes slik informasjon.

Et tiltak som ogsa kan bidra til bedre informasjonsflyt er at lnnberetnlnger i
konkursboer gjeres lettere tllg]engellg, f.eks ved at disse legges apent ut pa
Konkursreglsterets sider pa internett. Forslag til dette er under behandling, men
forslaget er satt pa vent da det gjenstar & fa avklart hensyn til personvern o.l.
Disse innberetningene er imidlertid allerede i dag tilgjengelige for allmennheten
og tilsendelse av disse er gratis. Tjenesten er imidlertid lite kjent og iht.
opplysninger fra Konkursregisteret er det stort sett bobestyrere som benytter
seg av dette.

4.2.4 Fremme ny start

EU-rapportens anbefaling

Myndighetene bgr fremme mullgheten for en ny start for virksomheter som
tidligere har mislykkes, ved & gjgre dem i stand til a starte nye aktiviteter uten
hinder av restriksjoner. Dog gjelder dette ikke ved “uredelige” konkurser.
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Gyldighet for Norge

Det er i Norge fa legale hindringer for at personer som tidligere har veert
involvert i "aerlige” konkurser kan starte opp igjen. Dessuten fglger det av den
norske undersgkelsen at norske selskap er skeptiske til at myndighetene
involverer seg her. Det er saledes usikkert om anbefalingen har gyldighet 0gsa i
Norge.

Fra et nylig fremlagt forslag til endringer av konkurslovgivningen fremkommer at
det er knyttet stor grad av skepsis til at personer som har vaert involvert i en
konkurs far kjgpe tilbake konkursdebitors eiendeler. Opprinnelige fremmet
@kokrim forslag om totalforbud mot tilbakesalg av konkursdebitors eiendeler til
skyldneren eller dennes naerstaende. En slik kategorisk regel ville kunne blitt sett
pa som en restriksjon som kan hindre ny aktivitet. Forslaget er imidlertid ikke
viderefgrt, jfr. Ot.prp. nr. 23 (2003/2004) hvor det i stedet er inntatt forslag om
spesielle krav til salgsprosedyrer hvis tilbakesalg av eiendeler til skyldneren eller
dennes naerstdende er aktuelt. Hensynet bak regelen er 3 hindre planlagte
konkurser, men regelen medfarer ikke at det skilles mellom “arlige” og
"uredelige” konkurser. Det gjenstar a se om regelen vil fgre til at muligheten for
en ny start for personer som har veert involvert i “aerlige” konkurser hindres.

4.2.5 Ekstern kontroll

EU-rapportens anbefaling
Nasjonal lovgivning bgr sgrge for en sterre kontroll over virksomheter som er i

vanskeligheter eller som tidligere har veert involvert i konkurs. Slik kontroll vil
berolige kunder, naeringslivet og finansnaeringen. Slik kontroll kan vaere av
juridisk eller administrativ natur, eller utfgrt av kreditorene eller en ekstern
radgiver (fortrinnsvis).

Gyldighet for Norge
Situasjonen i Norge er tilsvarende de fleste EU-land og anbefalingen antas
saledes a ha gyldighet.

Det skal dog bemerkes at det i dag foreligger en viss grad av ekstern kontroll
over virksomheter som er i vanskeligheter gjennom reglene om god revisorskikk,
hvoretter kravene til revisors aktsomhet er skjerpet nar bedrifter er i
vanskeligheter. Revisor har bl.a. som saerskilt rolle a etterprgve ledelsens
vurderinger om det er grunnlag for fortsatt drift og om driften tilfredsstiller lov
og forskrift. Revisors anmerkninger kan komme gjennom presisering i
revisjonsberetningen, ved at regnskap ikke godkjennes eller i ytterste fall ved at
revisor trekker seg. I sistnevnte tilfelle vil skifteretten overta kontrollen, og hvis
ny revisor ikke blir valgt, vil selskapet bli avviklet etter konkurslovens regler.

Revisors rolle i denne forbindelse bgr vurderes videreutviklet. Fordelen med agi
revisor en utvidet rolle er at han allerede har en kontrollfunksjon og at han
kjenner virksomheten. Man kunne selvsagt tenkt seg etablert andre eksterne
kontroll organ, men det er fare for at dette kan bli mer kostnadskrevende og
byrakratisk og at dette kan virke dempende pa muligheten for ny vekst og ny
giv.
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4.3 Varsellamper

a) Allmennheten, naringslivet og finansnaeringen

4.3.1 Erkjennelse pa et tidligere stadium

EU-rapportens anbefaling

Naeringsdrivende, som noen ganger har problemer med a erkjenne at de er i
akonomlske vanskeligheter, bgr "pushes" av eksterne radgivere som rewsorer
overvakende myndigheter o. a. til 3 sette i gang tiltak. Slike eksterne rad vil
kunne bista wrksomheten til 3 analysere situasjonen mer objektivt og bar
tntervenere pa et tidlig stadium slik at sa vide bergingsmuligheter som mulig star
apne.

Gyldlghet for Norge
Ogsa i Norge synes pa det rene at tiltak ofte blir igangsatt for sent, og at bistand

fra eksterne kilder vil kunne avhjelpe dette. Anbefalingen har derfor gyldighet
ogsa i Norge.

Som papekt ovenfor under pkt. 4.2.5, har virksomhetens revisor allerede i dag
en okt aktsomhetsplikt overfor wrksomheter i skonomiske problemer. En
videreutvikling av revisors rolle som padriver kan derfor veere et aktuelt og
naerliggende tiltak.

En forutsetning for at revisor kan pavirke virksomheten til 8 forta tiltak tidlig nok,
er dog at revisor har en tett og hyppig nok oppfalgning av virksomheten.
Ytterligere innskjerping av revisors plikter her bgr vurderes.

Videre bgr det vurderes a gi revisor adgang til a trekke inn annen type ekstern
kompetanse sa& som juridisk, ¢konomlsk administrativ kompetanse o.l. hvor
dette anses hensiktsmessig for & bidra til skt bergningsmuligheter.

Et annet Igsningsforslag kan vaere a fremme krav om at virksomheten skal
knytte til seg eksterne, kompetente styremedlemmer i situasjoner hvor
gkonomiske problemer begynner a bli prekaere. Imidlertid kan dette skape
uavklarte forhold knyttet til uavhengighet og ansvar for styret.

4.3.2 Informasjon

EU-rapportens anbefaling

Ikke bare bgr en slik ekstern instans mtervenere og yte rad pa et tidlig stadium,
denne bgr ogsa gi skyldnerne en klar forstaelse for de forskjellige opsjoner som
er tilgjengelig og gi nok informasjon om disse opsjonene.

Gyldighet for Norge
God informasjon om og forstaelse av alternativer er like viktig i Norge som i EU,

slik at anbefalingen ogsa har gyldighet her.

Ogsa her kan revisors rolle tenkes videreutviklet, jfr. det som er sagt ovenfor
under pkt. 4.3.1.
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b) Myndighetene

4.3.3 Formelle prosedyrer for avdekking av gkonomiske problemer

EU-rapportens anbefaling
Egne prosedyrer for avdekking av gkonomiske problemer ber innfares, hvoretter

naytrale organlsaSJoner eller |nst|tu530ner (f.eks. egne avdelinger i domstolen)
har til oppgave & systematlsk gjennomga og overvake mulige "blinkende
varsellamper”, for a8 avdekke virksomheter som er i finansielle vanskeligheter.
Slike vurksomheter ber informeres om situasjonen og bli oppmuntret til eller
palagt 3 sette i verk adekvate tiltak. Konfronterlng fra ekstern 3. part som
overvaker selskapet kan ha positiv effekt pa a redde selskapet.

Gyldighet for Norge
Anbefalingen antas ogsa ha gyldighet i Norge.

Brenngysundregistrene kan tiltenkes en rolle her. Gjennom informasjon knyttet
til regnskapsavleggelse, fratreden av styre og/eller revisor og registrering av
tvangsdekning, sitter Brenngysundregistrene naermest til det som kan defineres
som "blinkende varsellamper”. Det kan f.eks. under paraplyen til
Bregnngysundregistrene etableres eget organ som sammenstiller denne
informasjonen og som kan konfrontere virksomheter og evt. palegge eller
oppmuntre til tiltak.

Andre som kan tiltenkes en tilsvarende rolle er kredittovervakingsselskapene.
Disse samler allerede i dag mn systematisk informasjon om kredittverdighet hos
norske virksomheter basert pa regnskap, betalingsanmerkinger o.l. Det
foreligger imidlertid meg bekjent ingen rutiner for regelmessig tilbakemelding til
de virksomheter som far anmerkninger far kredittopplysningen gis videre til 3.
mann. Man kunne tenke seg etablert nye rutiner hvoretter wrksomheter som
faller under et visst mva pa kredittratingen blir gjort oppmerksom pa dette, og
med oppfordring til @ handle.

gamsermg av alle slike overvaknmgsskntt vil imidlertid koste penger, og det
ma derfor ngye vurderes om kostnaden star i forhold til nytten, eller om det er
andre tiltak som er mer kostnadseffektive.

4.3.4 Informasjon om rettslige muligheter til 3 redde virksomheter

EU-rapportens anbefaling
Nzeringsdrivende bgr bli bedre informert om alle rettslige muligheter i

lovgivningen for wrksomheter i krise. Velinformerte naeringsdrivende vil da
kunne ta ngdvendige skritt Pa et tidligere stadium. Myndighetene bgr
implementere program for a fremme restrukturering gjennom handelskamre
og/eller handelsregistre, og sdledes sgrge for informasjon om de
naeringsdrivendes finansielle status.

Gyldighet for Norg_
Anbefalingen antas a ha gyldighet ogsa i Norge. Det er grunn til a tro at norske
virksomheter ikke har god nok kunnskap om hvilke muligheter som foreligger
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ndr krisen inntreffer, og vil derfor kunne tra feil, enten ved bruk av ikke adekvate
tiltak eller overhode ikke handle.

Et eksempel pa at neeringslivet mangler kunnskap om alternativene kan vzere det
faktum at det i Norge er et beskjedent antall offentlige g]eldsforhandllnger, jfr.
nedenfor under pkt. 5.1. Som det fremkommer der kan det dog ogsa vaere andre
grunner til at instituttet ikke blir brukt.

P& samme mate som anfert ovenfor i pkt. 4.2.3, vil Konkursradets rolle kunne
videreutvikles her slik at de rettslige mulighetene blir gjort bedre kjent og i noen
tilfeller avdramatisert.

4.4 Virksomheters muligheter til 3 overleve
a) Allmennheten, naeringslivet og finansnzeringen

EU-rapportens anbefahnq

Oppnevning av krlseradgtvere eller “mandataires ad hoc” (Frankrike) til 3 bista
virksomheter i krise, synes & vaere et godt tiltak. Slike kan enten oppnevnes av
retten eller en involvert finansieringsinstitusjon. En uavhengig kriseradgiver kan
fungere som en ngytral part mellom kredltorene og skyldneren. Fra EU-
undersgkelsen fremkommer uenighet om slik radgiver skal veere en 3. mann
under kontroll av juridiske myndlgheter eller uavhengig. Finansnaeringen mener
at utnevnelsen av en slik 3 mann ma veere undergitt den strengeste
konfidensialitet for & unnga stigma.

EU-rapporten mener at en lgsning kan vaere a fremme inngripen av en
kriseradgiver eller en “mandataire ad hoc” under kontroll av en juridisk
myndighet, men som opererer under konf‘den5|alltet En slik inngripen vil
beskytte ikke bare kreditorenes interesse, men ogsa rettighetene til den
naeringsdrivende. Det er for gvrig i rapporten redegjort naermere for ordningen
med “mandataire ad hoc” som man har i Frankrike, hvor erfaringene er sveert
positive med hensyn til 3 redde virksomheter fra konkurs.

Gylgjlgng; for Norge

Ogsa i undersﬂkelsen foretatt i Norge var det stor tilslutning til oppnevneise av
en uavhengig kriseradgiver. Det VI| veere et tiltak som vil bli sett pa som sveert
positivt av kreditorene og bidra til a minske negative holdninger (stigma) mot
virksomheter som er i krise. Det legges saledes til grunn at anbefalingen fra EU-
rapporten har gyldighet ogsa for Norge. Dog var det i Norge stor tilslutning til at
en slik radgiver skal vaere uavhengig og ikke underlagt myndighetenes kontroll.

Forholdet til slik uavhengig kriseradgiver er naermere droftet nedenfor under pkt.
5.1.
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b) Myndighetene
4.4.1 Virksomheter bor vaere palagt 3 handle i tide

EU- rapportens anbefaling

Plikt til @ handle i tide kan betydelig ske muligheten for a redde en bedrift i
gkonomiske vanskehgheter Loven burde derfor kunne palegge skyldneren en
forpliktelse til & begjeere en insolvensprosess der han med rimelighet bgr kunne
forutse at han ikke lenger kan betale sin gjeld. For skyldnere hvor det foreligge
rimelig tvil med hensyn til om de vnl kunne betale sin gjeld eller ikke, bgr loven
kunne stipulere en forpliktelse til 8 konsultere med en ekstern regnskapsfgrer
eller revisor.

Gyldighet for Norge

I Norge foreligger en rett, men ingen plikt, til 3 begjeere gjeldsforhandlinger ved
illikviditet. Det legges til grunn at ogsa i Norge vil en gjeldsforhandling
umiddelbart etter at illikviditet med rimelighet er konstatert, kunne bidra til a
gke muligheten tll a redde bedriften, slik at anbefalingen i EU-rapporten anses a
ha gyldighet ogsa her.

Plikt til & vurdere en msolvensprosess kan i visse tilfelle falge av aksjelovenes
bestemmelser om handleplikt nar egenkapitalen er lavere enn forsvarllg En
ytterligere presisering av bestemmelsen eller innfgring av plikt tll a begjeere
gjeldsforhandlinger ved illikviditet av viss varighet, kan bidra til 3 redusere antall
konkurser.

4.4.2 Forenkling av eksisterende prosedyrer

EU-rapportens anbefaling
RestltUSJonsprosesser kan vaere komplekse, og eksterne, spesialiserte rad er

vanligvis pakrevet for a veilede virksomhetene i retning av og gjennom en slik
prosess. For a gjgre slike prosesser mer vellykkede og populzere, bgr slik
prosesser forenkles.

Gyldighet for Norge

Det er noe usikkert om denne anbefalingen har gyldighet for Norge. Det er dog
pa det rene at offentlige gjeldsforhandlinger ikke er saerlige populsere, noe som
kan skyldes at disse er for komplekse. Det anes et betydelig antall uformelle
underhdndsakkorder, men det er vanskelig a si noe sikkert om dette skyldes at
slike ordninger anses som enklere. Som nevnt ovenfor er det imidlertid ting som
tyder pa at dette like gjerne kan skyldes manglende kunnskap om de offentlige
prosessene eller at naeringslivet ikke har tiltro til disse.

4.4.3 Lavere krav for 8 komme inn slik ordning

EU- rapgortens anbefaling
Terskelen for @ komme inn i restrukturerlngsprosesser bar bli Iavere i enkelte

EU-land. Et wlkar om at msolvens ma foreligge samt at det ma foreligge
mulighet for & komme seg pa fote igjen, burde vaere tilstrekkelig, og lede til mer
tilgjengelige prosesser.
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Gyldighet for Norge

Denne anbefalin antas ikke @ ha gyldighet i Norge Etter norsk rett er det
tilstrekkelig for & oppna g]eldsforhandllnger a pavise illikviditet samt at det er
sannsynliggjort at det er mulig 3 oppnd en akkord med kreditorene.

4.4.4 Konfidensialitet

EU-rapportens anbefalinger
Konfidensialitet om forhandllngene kan bidra til en mulig redning av selskapet.

Dette vil fgre til at man unngar at kunder blir pavirket av negativ av unfadvendlg
offentliggjering i lysningsblad, aviser etc. Rettsmgter bor bare vaere apne for
involverte parter (kreditorer, administrator etc.)

Gyldighet for Norge

Anbefalmgen anses a ha gyldighet ogsa i Norge. Som det fremkommer ovenfor
synes a veere bred enighet om at det er et betydelig stigma knyttet til
msolvensprosesser, og at muligheten til videre drift hindres pa grunn av negative
holdninger fra sa vel kunder som leverandgrer og andre.

I dag er hovedregelen at offentlige gjeldsforhandlinger skal kunngjﬂres
Lysningsbladet og i aviser, selv om det foreligger adgang til a unnlate
offentliggjering i seerlige tilfeller. Rettsmgtene er offentlige, dog kan det i szerlige
tilfelle besluttes lukkede dgrer. Det bgr vurderes gjennomfert endringer i
regelverket hvoretter gjeldsforhandlinger kun gjgres kjent for involverte parter.

4.4.5 Kostnader

EU-rapportens anbefaling
Kostnader til gjeldsforhandlinger er noen ganger til hinder for initiering av
rehabiliteringsprosessen og kostnadene burde derfor reduseres.

Gyldighet for Norge

Det legges til grunn at det samme gjelder i Norge. Retten V|I normalt kreve
betydelige belgp i forskuddsbetaling for gjeldsforhandlinger dpnes. Fra Oslo
Skifterett og Byskriverembete oppiyses at det minimum kreves innbetalt
forskudd med kr. 100.000, og sagar mer ved antatt komplekse saker.

Det er pa den annen side vanskelig a se for seg en ordning som skulle innebaere
at andre enn virksomheten selv skulle finansiere kostnader sa som honorar til
eksterne radgivere (gjeldsnemndsleder, revisor mv) til gjennomfgring av en
akkord. Det bgr derfor evt. vurderes om det i mindre saker kan etableres
forenklede og mindre kostnadskrevende ordninger, gjerne utenfor
rettsapparatets formaliserte sfaere, men under kontroll av ekstern radgiver.
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4.4.6 Kontroll av fremlagt dokumentasjon

EU-rapportens anbefaling

Gjennom en restruktureringsprosess vil skyldneren matte fremlegge en mengde
dokumentasjon (f.eks. en redningsplan). Kontroll av denne informasjonen av en
neytral tredjepart vil kunne gke kreditorenes tillit til skyldneren.

Gyldighet for Norge

Det legges til grunn at denne anbefalingen ogsa er gyldig for Norge. Dog skal
bemerkes at ved offentlige gjeldsforhandlinger er denne funksjonen allerede
ivaretatt av gjeldsnemnda og/eller oppnevnt revisor. Ved uformelle
underhandsakkorder er det imidlertid ikke uvanlig at informasjonen ikke er
gjennomgatt og verifisert av ngytral tredjemann, noe som kan ha fart til at slike
akkorder inngas pa sviktende grunnlag med fare for tap for kreditorene.

4.4.7 Nye leveranser

EU-rapportens anbefaling

Et selskap som er i finansielle vanskeligheter og som er i en
gjeldsforhandlingsprosess, bar veere tillatt 3 fortsette a betale leverandgrer som
er identifisert til @ veere forretningskritiske, og betale disse med tilgjengelige
kontante midler og til 3 tilbakebetale gjeld oppstatt for starten av
gjeldsforhandlingene.

Gyldighet for Norge

Anbefalingen antas ogsa a vaere gyldig for Norge, hvor prinsippet om
likebehandling av kreditorer i dag star sterkt i lovgivningen. Dette kan veere til
hinder for videre drift hvor leverandgrer nekter & levere uten a fa fullt betalt. Det
ber derfor vurderes endringer i lovgivningen hvor dette tillates.

4.4.8 Spesielle insolvensseksjoner i domstolene

EU-rapportens anbefaling

Alle insolvenssaker burde bli tilordnet spesialiserte insolvensseksjoner i et
begrenset antall domstoler, i stedet for 3 belaste alle domstoler med forhold
knyttet til insolvensrett. Dommere spesialisert i insolvensrett burde styre
konkursdomstolene.

Gyldighet for Norge
Anbefalingen antas a gyldighet ogsa for Norge. Spesialisering av dommere kan

bidra til en mer malrettet og effektiv bobehandling som igjen kan bidra til flere
vellykkede gjeldsforhandlinger.

Norge har pr. i dag noen fa slike seerdomstoler, bl.a. Oslo Skifterett og
Byskriverembete. Trenden er imidlertid at man gar bort i fra slike seerdomstoler,
noe som i safall vil veere i strid med anbefalingen fra EU-rapporten.
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4.4.9 Fortrinnsberettigede kreditorer bgr ikke bli holdt helt utenfor
forhandlingene

EU-rapportens anbefaling

En viktig grunn for mangel pa suksess i rehabiliteringsprosesser er at prosessene
i noen tilfeller bare binder usikrede kreditorer. I rapporten fremkommer at man
mener det ikke er tilstrekkelig begrunnelse for slike restriksjoner. En regulering
av ordningen bgr dog ta hensyn til forskjellen mellom usikrede kreditorer og
fortrmnsberethgede kreditorer, i den mening at den prosentdel som skal brukes
pa fortrinnsberettigede kreditorer skal overstige den prosentdel som skal brukes
pa vanlige usikrede kredltorer I rapporten fastslas dog at det ikke foreligger
tilstrekkelige grunner til @ holde fortrinnsberettigede kreditorer helt ute av
ordningen.

Gyldighet for Norge

Etter norsk rett er det adgang til 8 ogsa medta fortrinnsberettigede fordringer i
en frivillig offentlig akkord. Fortrinnsberettigede fordringshavere samtykker
imidlertid kun unntaksws til en slik ordning, slik at dette effektivt stopper
muligheten til 3 fa til lasninger. Ovennevnte anbefaling antas saledes ogsa a
vaere gyldig i Norge.

Erfaring viser at krav fra offentlige kreditorer, enten de er fortrinnsberettigede
eller alminnelige fordringer, ofte er til hinder for vellykkede gjeldsl@asninger.
"Hensynet til den almlnnellge skattemoral” er en fane som ofte lgftes som
argument for ikke @ delta i kommerSIeIt forsvarlige og hensiktsmessige lgsninger.
Det bgr sdledes vurderes endringer i sa vel lovgivning som i Skattedirektorates
retningslinjer slik at ikke offentlige kreditorer blir et hinder mot fornuftige
gjeldslgsninger.

4.5 Ny start

a) Allmennheten, naringslivet og finansnaeringen

EU-rapportens anbefaling
Tht. resultatet fra undersgkelsen i EU, foreligger det et apenbart stigma som

pavirker naeringsdrivende som er i vanskeligheter og naeringsdrivende som
tidligere har vaert konkurs. Som folge av dette vil det, selv om Iovglver
igangsetter rettslige tiltak for & fremme en ny start, vaere ngdvendig a
introdusere en europeisk kampanje som fremmer en ny start og en
iverksetterand (“entrepreneurship”). Det vises ogsa til at ord brukt i forbindelse
med fallitter i enkelte medlemsland har sveaert negative bibetydninger, og som
sdledes bgr motarbeides.

Gyldighet for Norge
Det legges til grunn at anbefalingen ogsa har gyldighet i Norge, jfr. at det ogsa

ut fra undersgkelsen i Norge fremkommer at det er betydelig stigma knyttet til
virksomheter som er i krise eller som har vezert involvert i konkurser, og at
muligheten for en ny start antas & veaere mgtt av hindringer sa som problemer
med a skaffe finansiering, samarbeidspartnere etc.
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&

) Myndighetene

4.5.1 Reduksjon av stigmatiserende effekter av konkurs: Distinksjon mellom
"zerlige” og "uredelige” skyldnere

EU-rapportens anbefaling

Noen lands lovgivere skaper stigmatiserende virkninger ved a palegge
forskjellige automatiske restriksjoner, diskvalifikasjoner og forbud for skyldnere.
Slike tiltak kan ungdvendig skade renommeet til serlige naeringsdrivende som har
gatt konkurs f.eks. som falge av gkonomisk krise eller sykdom. En klar
distinksjon bgr gjgres mellom tiltak og reguleringen som gjelder for ‘erlige”
konkurser og slike som anvendes for “uredelige” konkurser. Ved a lage slik
distinksjon vil 3. manns holdnlng til skyldnere endres. "frlige” skyldnere vil da
ikke bli stigmatisert gjennom & bli assosiert med de "“uredelige”.

Videre er det ngdvendig 3 innfgre lovgivning som sgrger for at de som formidler
informasjon (media o.a.) gir en klar beskrlvelse av den naeringsdrivendes status.
Hvis den naeringsdrivende tidligere har gatt konkurs, skal
informasjonsformidleren vaere forpliktet til a skille mellom “zerlig” konkurs og
"uredelig” konkurs. Lovgiver ber veere kapabel til & definere en minimumsterskel
for informasjon som denne formidleren ma respektere.

Gyldighet for Norge

Det kan ikke ses at det i dag automatisk blir palagt restnks_]oner, forbud o.l. pa
skyldnere som gar konkurs Konkurskarantene eller forbud mot a drive
nzeringsvirksomhet ma besluttes saerskilt og her jores en klar distinksjon
mellom "zerlige” og "uredelige” konkurser. I sa mate kan ikke ses at anbefalingen
har noen gyldighet for Norge.

EU-rapportens anbefalinger vedrgrende informasjonsformidleres plikt til a
formidle denne distinksjonen kan imidlertid ha gyldighet i Norge, selv om det
vanskelig kan ses etablert lovmessige pabud om innhold i informasjon fra en fri
presse.

En vesentlig informasjonsformidler er imidlertid bostyret gjennom sine rapporter
til retten med g]enpart tl| Konkursregisteret. I den standardiserte mal
bobestyrerne er palagt & benytte, vil det fremkomme opplysninger som gir
leseren grunnlag for a vurdere om dette er en "zerlig” eller “uredelig” konkurs
Det er saledes viktig at retten falger opp at malen brukes og at kvaliteten pa
opplysningene er gode nok. Dette krever igjen at det er tilstrekkelig med midler i
boet til at bostyret kan gjgre en god nok jobb her.

4.5.2 Rask frigivelse av gjeld for “zrlige” skyldnere

EU-rapportens anbefaling . .
En rask og automatisk frigivelse av restgjeld er pakrevet for a fremme en ny

start og nye aktiviteter (entrepreneurship). Imidlertid ber en toffere og mer
restriktiv lovgivning gjelde for “uredelige” skyldnere.
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Gyldighet for Norge

Anbefalingen kan ha gyldighet for Norge, og spesielt i forhold til personlige
skyldnere som enten har gatt konkurs og/eller som har begjeert gjeldsordning
etter gjeldsordningsloven. En personlig konkurs vil ikke fgre til at restgjelden
faller bort. En skyldner som har veaert undergitt personlig konkursforfalgelse kan
etter at konkursbehandlingen er avsluttet begjaere gjeldsordning iht.
gjeldsordningsloven. Denne loven foreskriver en gjeldsordningsperiode pa 5 ar, i
tillegg kreves at vedkommende har stabil inntekt, det vil si at selvstendig
naeringsdrivende er utelukket fra & anvende loven. Dette kan til sammen
effektivt hindre muligheten til en ny start. Det bgr sdledes vurderes a gjores
endringer i gjeldsordningsloven som kan bidra og stimulere til ny start.

Nar det gjelder selskapskonkurser vil selskapet forsvinne og ny aktivitet skje i en
annen ]urldlsk enhet uten ansvar for tidligere gjeld. Et eventuelt ansvar for gjeld
vil her matte tuftes pa erstatningsrettslige prinsipper og dette vil stort sett gjelde
"uredelige” konkurser. Rettspraksns viser at det er en hgy terskel for ansvar
ilegges, slik at det ikke kan ses a foreligge hindre her.

Dog viser den norske undersgkelsen at kreditorer i stor grad vil kreve private
garantier og kausjoner fra eiere av selskaper som er i krise, noe som kan
medfore en betydelig gjeldsbyrde ogsa etter selskapskonkurser noe som Vil
veere til hinder for ny start og vekst. Her vil i safall disse personene veere henvist
a ga veien om gjeldsordning, jfr. ovenfor.

JONEIK UG GURDIG dETE

5.1 Juridiske konsekvenser av konkurs og muligheten til en ny start

EU-rapportens konklusjon

Tidlig intervensjon er ngkkelkomponenten til vern av forretnlngswrksomhet Det
er viktig at konkursrelatert lovgivning stetter fremgangsmater som sgker a
avdekke og advare virksomheter i problemer pa et tidlig stadium. Verktgy som
avdekker virksomheter i krise gker sjansen til 3 redde bedriftene.

Sen erkjennelse av de gkonomiske problemene er fremholdt som en
underliggende grunn for konkurser Nar problemene endelig erkjennes og tiltak
settes inn, er det ofte for seint a8 redde selskapet. Selv under konkursforfgigning
ber malet vaere a rehabilitere virksomheten.
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De fleste land har rettslige prosedyrer som har til hensikt 3 bidra til rehabilitering
av virksomheter i krise. Disse fremstar som lite vellykkede og upopulzere innen
naeringslivet. Arsaken til dette kan veere:

Negativ publisitet. Ansees a skade virksomhetens anseelse ungdvendig.
Prosessene er for komplekse og dyre.

Kreditorenes interesse er hgyt beskyttet.

Terskelen for & komme med er hay.

Manglende bevissthet. Mange selskap er ikke klar over de juridiske
muligheter som er tilgjengelig for dem i krisesituasjoner.

Sen tilpasning. Innen mange selskap tar initiativet til a konsultere med
ekspert, har de passert stadiet for a kunne bli berget.

- FF+FFr

Det foreligger hindringer mot & kunne starte opp igjen pa nytt etter konkurs,
f.eks. i form av restriksjoner, diskvalifikasjoner og forbud. Dette kan ha en
vesentlig ugunstig effekt pa nyskapning. De fleste land mener at en rask
gjeldsavieggelse for “zrlige” skyldnere kan stimulere muligheten til en ny start.
De fleste er dog enig i at "uredelige” skyldnere bar fa restriksjoner.

Gyldighet for Norge
Ut fra det som er fremkommet fra den norske undersgkelsen og kjennskap til

norsk insolvenslovgivning og praksis, legges til grunn at mange av de samme
punktene som er fremhevet i EU-rapporten ogsa er relevante i Norge.

Tidlig intervensjon/sen erkjennelse
Tidlig intervensjon er ogsa i Norge en ngkkelfaktor til vern av

forretningsvirksomhet. Det er pa det rene at ogsa norske bedrifter er sene til a
erkjenne at det foreligger skonomisk krise og at tiltak ofte kommer for sent. Nar
tiltakene kommer sent er muligheten til 8 redde virksomheten svaert begrenset
og konkurs ofte eneste utvei.

Etablering av verktgy som kan hjelpe/presse selskapene til a ta tak i problemene
pa et tidligere tidspunkt kan veere et nyttig hjelpemiddel. Slike verktay kan f.eks.
vaere:

4 Avklaring eller presisering av hvor langt bestemmelser i aksjelovene om
handleplikt ved for lav egenkapital gar i relasjon til insolvensprosesser.

+ Videreutvikling av revisors rolle som ekstern r%dgiver, enten alene eller
sammen med juridisk, skonomisk eller administrativ kompetanse som han
knytter til seg, for 3 bevisstgjore og pavirke selskaper som er i
vanskeligheter til & handle i tide, og til a bevisstgjere disse om hvilke
alternativer som foreligger, jfr. ovenfor under pkt. 4.3.1 og 4.3.2.

+ Etablering av organ tilknyttet Brgnngysundregistrene som skal avdekke
virksomheter som er i vanskeligheter ved systematisering av den
informasjon som tilflyter Brenngysundregistrene sa som
regnskapsinformasjon (mangelfull regnskapsavleggelse, negativ
egenkapital), tap av revisor, registrering at tvangsskritt etc., og deretter
konfrontere virksomheten med dette.



26

Virksomheters muligheter til 8 overleve

Det er pa det rene at det apnes fa offentlige gjeldsforhandlinger i Norge.
Samtidig ser man at det foreligger et betydelig antall underhandsakkorder styrt
av skyldneren selv og som ikke er undergitt noen form for ekstern kontroll fra
uavhengig radgiver eller fra myndighetene.

Arsakene til at det offentlige akkordinstituttet benyttes lite fremstar i hovedsak a
vaere de samme som fremkommer av EU-rapporten, nemlig

redselen for negativ publisitet

komplekse og dyre prosesser

stort innslag av kreditorvern

manglende kjennskap til instituttet, samt

tiltak kommer for seint til & redde virksomheten.

FEEEE

Et annet forhold som dessuten er hgrt fremhevet er redselen for og fglelsen
av & miste kontroll over prosessen ved a bli prisgitt en gjeldsnemndsleder
oppnevnt fra skifterettens liste, og som man ikke har hatt innflytelse over
valget av.

Et effektivt akkordinstitutt som naeringslivet har kunnskap om og tillit til vil, i
tillegg til tidligere intervensjon, vaere et viktig og vesentlig bidrag for a fa ned
antall konkurser. Skal dette lykkes bgr lovgiver ta fokuset noe bort fra hensynet
til kreditorvern og over til mer dynamiske Igsninger som kan legge grunnlag for
fortsatt drift. Inkludering av fortrinnsberettigede krav i akkorden, oppmyking av
krav til minstedividende og krav til minimumstilslutning bgr vurderes. Bruk av
uavhengig kriseradgiver under kontroll av offentlig myndighet sammen med
storre grad av konfidensialitet, vil kunne sikre mulighet for flere vellykket
gjeldslgsninger uten konkurs. Det vise til Frankrikes lgsning med “Mandataires ad
hoc” som kan vaere en lgsning som kan vurderes.

At konkurs er det d3rligste alternativet viser en undersgkelse Konkursradet har
foretatt varen 2003 av Oslo Skifterett og Byskriverembete, sammenholdt
tilsvarende undersgkelser i bl.a. Tromsg, Svolvaer og Kristiansand. Fra denne
undersgkelsen, som er inntatt pa www.konkursradet.no siteres: "Ser man pa
gjennomsnittlig dividende og prioritetsreglene, er det i forste rekke de ansatte og
de offentlige kreditorene som har noe a hente ved en konkursbehandling. De
registrerte realiserte tap som synliggjgres i forbindelse med
konkursbehandlingen og tvangsopplgsning/avvikling, er enorme.”

Fra samme undersgkelse fremkommer for gvrig at det i kun 23 % av konkursene
er skyldneren selv som begjeerer oppbud, jfr. det som er sagt ovenfor om sen
erkjennelse. Det er det offentlige, enten i form av skatteoppkrever, skattefogd
eller Bronngysundregistrene, som er den altoverveiende arsak til bobehandling.
Hadde flere selv begjeert oppbud sa snart det er klart at det foreligger insolvens,
ville dette trolig medfart at det blir gkt dekningsmulighet for kreditorene og
sdgar gkt mulighet til & kunne fa til en tvangsakkord under konkurs og derved
grunnlag for videre drift.

Nar det gjelder hindringer som motvirker en ny start, kan doet ikke ses at det
foreligger restriksjoner i norsk lovgivning som automatisk far anvendelse.
Derimot kan endringer i gjeldsordningsloven eller annen lovgivning som forer til
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at personlige skyldnere etter “zerlige” konkurser raskere kan avleggelse sin gjeld,
kunne vaere et aktuelt tiltak som vil fremme en ny start.

5.2 Stigma

EU-rapportens konklusjon

Det synes a foreligge et sterkt stigma knyttet til konkurs blant allmennheten og
forbrukere.

Blant naarlngsdrwende synes graden av stigma variere i forhold til om det
foreligger "zerlige” eller "uredelige” konkurser. I farstnevnte tilfelle synes 3
foreligge sveert liten grad av stigma, og konkurser her blir ofte sett pa som
"uhell” hvor den zerlige skyldner er mer eller mindre offer for omstendighetene.
Det er imidlertid et sterkt stigma knyttet til “uredelige” konkurser.

Uavhengig av dette synes som det er sterk ngling bade i naeringslivet og i
finansnaeringen til & handle med virksomheter som er i problemer Neeringslivet
er dog mer tolerant overfor virksomheter som har kommet seg pa fote igjen
etter tidligere gkonomiske problemer.

Det antas at slikt stigma kan bli tonet ned gjennom tilgjengelighet av god og
apen informasjon til allmennheten. Pr. i dag fremlegges mye 1nformaSJon om
oskonomisk og juridisk status, men slik informasjon spesquerer sjeldent arsaken
t|| konkursen Slike rapporter gir ingen klar hjelp til a fa allmennheten til virkelig
3 forsta hva som er situasjonen. Slik informasjon er dessuten ganske dyr, noe
som kan forhindre at allmennheten far tilgang til informasjonen.

De som har deltatt i undersgkelsen har uttrykt et klart behov for gkt ekstern
kontroll, med formal @ forebygge konkurser. Slik kontroll kan utfgres enten av
kriserddgivere eller av juridiske myndigheter, men uten innblanding fra nasjonale
myndigheter.

Gyldighet for Norge
Ut fra det som er fremkommet i den norske undersgkelsen, synes EU-rapportens
konklusjoner i hovedsak a veere gyldig ogsa for Norge.

Som det fremkommer ovenfor i Jd pkt. 4.2. er det et betydelig behov for ytterllgere
informasjon om konkurser og arsaken til disse. Saerlig viktig synes a fa formidlet
distinksjonen mellom “zerlige” og "uredelige” konkurser, hvor norsk naeringsliv
klart har uttrykt at de gjor et skille. Holdnlnger skapt av "uredelige”
konkursryttere smitter ungdvendig over pa "aerllge" iverksettere som vager a
satse, og plasserer saledes et stigma pa alle. Ogsa utluking av “uredelige”
konkursryttere ved kraftigere reaksjoner og mer aktiv strafferettslig forfalgning,
kan bidra & hgyne tilliten til de "aerlige”.

Det ber vurderes & gi Konkursradet i mandat 3 ta ansvar for tilrettelegging av
slik informasjonsformidling.

Ogsa generell holdnlngsskapende arbeid blant naeringslivet synes nadvend|g for
3 fa dette til & satse videre pa@ kunder som ikke alltid har soliditeten pa sin side.
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Nar det gjelder forholdet til gkt ekstern kontroll viser den norske undersgkelsen,
som i EU-undersgkelsen, sterk tilslutning til dette.

" o B e T a1 ds s - f
AVSLUT TEWDE BEMERKKNTUGEK

Ovennevnte gjennomgang viser at det stort sett er de samme holdninger i Norge
som i EU-landene til selskaper eller personer som har gatt konkurs eller som
driver virksomhet som er i krise.

De anbefalinger og konklusjoner som fremkommer fra EU-rapporten har stort
sett gyldighet ogsa for Norges del, selv om enkelte av disse selvsagt ma
fortolkes i lys av norsk tradisjon.

Somodet fremkommer av kommentarer underveis under pkt. 4 og 5, er det
omrader hvor lovgiver bgr vurdere & foreta endringer i eksisterende regelverk for
a fremme muligheten for EN NY START,

Spesielt gnskes understreket behovet for tiltak som kan fgre til flere
gjeldsforhandlinger pa et tidligere stadium. Ved dette vil man kunne redusere

antall konkurser, med de store tap konkurser innebaerer for skyldneren,
aksjoneerer, kreditorer, ansatte og samfunnet.

000

Deloitte Advokatfirma DA
Oslo den 6. februar 2004

M%l

(Zélfmﬁelsingen;_\
Advokat
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Grafisk presentasjon av resultat av sperreundersekelsen
Questionnaire - Norge: The Principles and Guidelines for Effective Insolvency and
Creditor Rights Systems



*— Fordeling av selskaper etter stgrrelse

Spm 3: Etter dine erfaringer, skiller norske bedrifter
mellom selskaper som er krise og selskaper som har
kommet seg gjennom en krise?

Spm 2: Innenfor norsk neeringsliv, stigmatiserer man
bedrifter som har gétt konkurs?




Spm 4: Etter dine erfaringer, skiller norske bedrifter

- mellom “srlige” konkurser og uredelige/straffbare
; konkurser?

80 %

Spm 5: Er din bedrift mer tolerant ovenfor et ungt IT-
| selskap med oppstartsproblemer, enn et veletablert
e Selskap med signifikant mange ansatte?

Spm 6: Etter ditt syn, hvordan oppdager et selskap at

en potensiell samarbeidspartner har finansielle
problemer?

Spm 7: 1din bransje, forharer akterene seg om hvorvidt
selskaper som har gatt konkurs er uredelige/straffbare
eller ikke?




Spm 8: 1 din bransje, er bedrifter rangert i databaser i
forhold til hvor likvide de er?

Spm 9: I hvilke databaser blir de eventuelt registrert?

Spm 10: Differensierer disse databasene mellom legale

| konkurser og “uredelige” konkurser der det er mistanker
om straffbare forhold?

100 %
90 %
80 %
0%
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10%
0%

Spm 11: Anser du slik informasjon som relevant for din
bransje?

80 %
80 %
0%
60 %
50 %
40%
30 %
20%
10%
0%




Spm 12: 1 henhold til praksis i din bransje, hvilken

institusjon gir mest troverdig informasjon om et
selskaps likviditet?

Spm 13: Ut | fra dine erfaringer / eller dine antagelser,

hva er den vanligste &rsaken til konkurs?
(Ikke rangert alternativene)

ring hox

badnfies

S

Manglends hunnshap
an ledeise
Kenflkl med lovvariet

Elsllm
marcads
Ikke geragant {
madetalt mva o stl

ia
A

Spm 13: Ut i fra dine erfaringer / eller dine antagelser,

hva er den vanligste drsaken til konkurs?
(Alternativene er rangert 1 — 10, NB. 57 av 103 respondenter)

Spm 14: I din bransje, er bedriftene villige til &

| handle/samarbeide med selskaper som har finansielle
problemer?

B0 %
0%
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%




Spm 15: 1 din bransje, er mediemmene villige til 4
handle/samarbeide med selskaper som har gatt
konkurs, men startet pd nytt igjen?

Spm 16: Etter ditt syn, hvordan oppdager et selskap at

. en potensiell eller eksisterende samarbeidspartner har
*ﬂnanslelle problemer?

Spm 17: Etter din mening, er bedriftene i din bransje

| oppmerksom pd hvilke restriksjoner som kan iverksettes
* mot konkursrammede selskaper?

100 %
80 %
B0 %
0%
80 %

. Spm 18: Burde slike restriksjoner forhindre andre parter
i & samarbeide med insolvente selskaper?

B0 %

TO%

60 %

50%

30%

20%

10%

0%




Spm 19: Etter din erfaring, vil en bedrift vaere villig til &
involvere seg i ledelsen av en annen bedrift som er | Spm 20: Vil en bedrift vaere villig til & selge aksjer til en
insolvent? bedrift/person som er insolvent?

0%

Spm 22: Krever selskaper ekstra garantier eller tar de

| Spm 21: Vil en bedrift vaere villig til & ansette en ekstra forbehold ndr de samarbeider med personer som
insolvent person | sitt selskap? & tidligere har gatt konkkurs?




; Spm 23: Hvordan far en bedrift sikkerhet for sin kreditt
2 overfor selskaper med finansielle vanskeligheter?

Spm 24: Synes du myndighetene burde legge til rette
i for muligheten til & starte pd nytt for selskaper som har
gatt konkurs?

Spm 25: Synes du lovgiver burde arbeide for 8 minske
naeringslivets negative holdninger ovenfor selskaper
som tidligere har gatt konkurs?

Spm 26: Burde lovgiver minske motforestillinger mot
bedrifter som har begétt straffbare handlinger ved en
konkurs, og oppfordre de til 4 starte pd nytt?

100 %
a0 %
B0 %
70%
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%

0%




Spm 27: Er du enig i at bedrifter som har gatt konkurs, Spm 28: For bedrifter i din bransje som har gtt konkurs og

ofte lzrer av sine feil, og vil gjgre det bedre i | startet opp igjen, vil de negative holdningene til konkurs
fremtiden? L gjgre det vanskeligere 8 oppnd gode resultater?

Spm 30; Synes du at lovgiver burde ha strengere

Il i tidli har gatt
I Spm 29_ Hvordan? . I tggguorsgverfordnmeniselskapersom gere har g

De fér ikke De finner ikke Dares tidigere kiienter
finansiering samarbaldspartnera har blitt deres
konkurrenter




Spm 31: Synes du lovgiver ber ha strengere kontroll

overfor selskaper som befinner seq | finansielle
vanskeligheter?

0%

60 %
B0 % 1

50 %

40 %
30%
20%
10 % 1

0%

Ja Nei

Spm 32: Synes du lovgiver burde sarge for
eksternkontroll overfor selskaper som har finansielle
problemer? (f.eks fra regnskapsfarer el.)

70 % 1

80 %

50 %

40 %

30 % 1

20%

10 % 4

0%

Spm 33: Vil en bedrift/person mene at en ekstern person
(konsulent, regnskapsfgrer el.) kan bidra til § minske de
negative holdningene til en bedrift i vanskeligheter?

0%
60 %
50 % 1

40 %

30 % 1
20 % 1
10 %
0%

Spm 34: Mener du at en slik ekstern kontroll bar vare
* underlagt myndighetene?

0% ——————— ——

B0 %

50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0%




Spm 35: Synes du at den eksterne kontrollen ber veere
under ledelse av kreditorer?

T0%

Spm 36: Vil oppnevnelsen av en “kriserddgiver” bli vurdert
som et godt tiltak av kreditorene til et selskap som har
pkonomiske problemer som kan munne ut i konkurs?

Spm 37: Vil oppnevnelsen av en "kriserddgiver” bli vurdert

som et godt tiltak av de ansatte i et selskap som har
pkonomiske problemer som kan munne ut | en konkurs

90 %
80 %
70 %
60 %
50% T
40 %
30 %
20%
10%
0%

10



| Fordeling av organisasjoner etter selskaper de
representerer

T0%

50%
40% +
30%
20%
10%
0%

Store salskaper Middels store Smé selskaper
salskaper

Spm 3: Etter dine erfaringer, skiller norske bedrifter
mellom selskaper som er krise og selskaper som har
_ oL kommet seg gjennom en krise?

Spm 2: Innenfor norsk naeringsliv, stigmatiserer man
Wy Dedrifter som har gétt konkurs?

120% 120 %
100 % 100 %
BO % B0 %
80% B0 %
40
40 % "
20%
20 %
0%
0%




Spm 4: Etter dine erfaringer, skiller norske bedrifter

mellom “zerlige” konkurser og uredelige/straffbare
konkurser?

e

=

-_3
:

:

<

|

Spm 5: Er din bedrift mer tolerant ovenfor et ungt IT-
; selskap med oppstartsproblemer, enn et veletablert
: selskap med signifikant mange ansatte?

Spm 6: Etter ditt syn, hvordan oppdager et selskap at

en potensiell samarbeidspartner har finansielle
*‘ problemer?

0%

%%

€%
5%

Spm 7: 1din bransje, forhgrer aktgrene seg om hvorvidt

selskaper som har gatt konkurs er uredelige/straffbare
-*eller ikke?

o0 %




Spm 8: 1din bransje, er bedrifter rangert i databaser |
forhold til hvor likvide de er?

120 % =
100 % +
B0 % +

i' Spm 9: T hvilke databaser blir de eventuelt registrert?

= Ikke besvart fra noen

Spm 10: Differensierer disse databasene mellom legale
| konkurser og “uredelige” konkurser der det er mistanker
ke, OM straffbare forhold?

= Ikke besvart fra noen

Spm 11: Anser du slik informasjon som relevant for din
bransje?

120 %
100 %
80 %
0%

20%

0%

Ja Nei




Spm 12: 1 henhold til praksis i din bransje, hvilken

‘ Institusjon gir mest troverdig informasjon om et
selskaps likviditet?

120%
100 % +

Adwoksifmaat Offanbige Priwaln delabasar  Egen organisasjon Madi
instilus joner omanisasoner

Spm 13: Ut i fra dine erfaringer / eller dine antagelser,
hva er den vanligste rsaken til konkurs?
(Ikke rangert alternativene)

16% T
4% +
12%
10% +
8%
8%
4%
2%
0%

Spm 13: Ut i fra dine erfaringer / eller dine antagelser,

B hva er den vanligste drsaken til konkurs?
- (Alternativene er rangert 1 — 10, NB. 57 av 103 respondenter)

20
%
1

i

i

Spm 14: 1 din bransje, er bedriftene villige til &
handle/samarbeide med selskaper som har finansielle
problemer?

120%

100 %

80%

80%

20%

0%




Spm 15: I din bransje, er medlemmene villige til 4

handle/samarbeide med selskaper som har gatt
konkurs, men startet pd nytt igjen?

Spm 16: Etter ditt syn, hvordan oppdager et selskap at
- en potensiell eller eksisterende samarbeidspartner har
finansielle problemer?

Spm 17: Etter din mening, er bedriftene | din bransje

| oppmerksom pd hvilke restriksjoner som kan iverksettes
\ mot konkursrammede selskaper?

70%
60 %
50 %
40%
0%
0%
10%
0%

i Spm 18: Burde slike restriksjoner forhindre andre parter
e i & samarbeide med insolvente selskaper?

120 %
100 %
80%
80%




Spm 19: Etter din erfaring, vil en bedrift vaere villig til 4
involvere seq | ledelsen av en annen bedrift som er Spm 20: Vil en bedrift vaere villig til & selge aksjer til en
*iisolvent? - bedrift/person som er insolvent?

20% +
10%
0%

Spm 22: Krever selskaper ekstra garantier eller tar de

ekstra forbehold ndr de samarbeider med personer som
* tidligere har gtt konkkurs?

Spm 21: Vil en bedrift vaere villig til & ansette en
al insolvent person i sitt selskap?

120 %
100 %
80 %
680 %
40%
0%

0%




Spm 23: Hvordan far en bedrift sikkerhet for sin kreditt
overfor selskaper med finansielle vanskeligheter?

5% 3% 33%

0%
25%

20 %
15%
10%
5%
0%

Bankgarantl Annen garant  Pantsiendelar Salgspant

Spm 24: Synes du myndighetene burde legge til rette

for muligheten til  starte pd nytt for selskaper som har
gatt konkurs?

0% 7%

60 %

50%
40 %

30%
20% A
10% 4
0%

Spm 25: Synes du lovgiver burde arbeide for 3 minske

naeringslivets negative holdninger ovenfor selskaper
som tidligere har gatt konkurs?

60 %
50 % -

A0 % -

30%
20% 1
10% 4
0% -+

20% 8% W

Spm 26: Burde lovgiver minske motforestillinger mot

bedrifter som har begétt straffbare handlinger ved en
$ konkurs, og oppfordre de til 4 starte pd nytt?

0% 1= 87 %

60 %
50 %
40%
30% +
20%
10%
0% -




Spm 27: Er du enig i at bedrifter som har gtt konkurs,
ofte lzerer av sine feil, og vil gjere det bedre i
‘ fremtiden?

Spm 28: For bedrifter i din bransje som har gatt konkurs og
| startet opp igjen, vil de negative holdningene til konkurs
- gjmre det vanskeligere & oppnd gode resultater?

*Spm 29: Hvordan?

Da fiir ikke finansiering De finner ikke Deres fidligere kilantar
‘samarbeidspariners har blitt deres
konkurrenter

Spm 30: Synes du at lovgiver burde ha strengere
I kontroll overfor driften | selskaper som tidligere har gétt

konkurs?

T0%
60 %

10%




Spm 31: Synes du lovgiver bgr ha strengere kontroll Spm 32: Synes du lovgiver burde sgrge for

overfor selskaper som befinner seqg i finansielle eksternkontroll overfor selskaper som har finansielle
vanskeligheter? problemer? (f.eks fra regnskapsferer el.)

Leball 0 70 % S7%
B0 % 60 % <4
50 % 50 % |
40 % 40 %
30 % 30% |
0% i
10%
10%
0% .
0%. Ja Nal

Spm 33: Vil en bedrift/person mene at en ekstern person

(konsulent, regnskapsferer el.) kan bidra til & minske de Spm 34: Mener du at en slik ekstern kontroll ber vaere
negative holdningene til en bedrift | vanskeligheter? underlagt myndighetene?

120% — T 60 %

100 % — 50 %

80% 1 0% +

60% | 30% 4

40% | — 20%

20% = & : 10% 4

0%

Ja Nael




| Spm 35: Synes du at den eksterne kontrollen ber vaere
‘ under ledelse av kreditorer?

Spm 36: Vil oppnevnelsen av en "kriserddgiver” bli vurdert

| som et gadt tiltak av kreditorene til et selskap som har
- pkonomiske problemer som kan munne ut i konkurs?

Spm 37: Vil oppnevnelsen av en "kriserddgiver” bli vurdert

som et godt tiltak av de ansatte | et selskap som har
okonomiske problemer som kan munne ut i en konkurs

70% 87
60%

10



Bankruptcy and a fresh start: stigma on failure and legal
consequences of bankruptcy

Questionnaire

Country: Norway

This questionnaire is designed to inform us of the effectiveness of your national insolvency system. It is
based on the Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems prepared by
The World Bank. This document can be accessed in the Best Practice directory on the Global Insolvency
Law Database at www.worldbank.org/gild.

After each principle the figures 1 to 4 are mentioned, meaning:

(1) The principle is fully adopted in your national insolvency system

(2) The principle is almost fully adepted in your national insolvency system

(3) The principle is partially adepted in your national insolvency system

(4) The principle is not adopted in your national insolvency system

Please circle the according figure.

All information you will provide shall be considered as confidential and covered by the strictest
professional secret.

For any queries do not hesitate to contact Mr Bart De Moor, Philippe & Partners, avenue Louise 240, B-
1050 BRUSSELS (tel. +32 2 627 47 60, bdemoor@philippe-law.be), Partner - Project Director.

Legal Framework for Creditor Rights

Principle 1 Compatible Enforcement Systems
A modern credit-based economy requires predictable, transparent and affordable enforcement of both

unsecured and secured credit claims by efficient mechanisms outside of insolvency, as well as a sound
insolvency system. These systems must be designed to work in harmony.

MX 2) 3) “4)




Principle 2 Enforcement of Unsecured Rights
A regularized system of credit should be supported by mechanisms that provide efficient, transparent, reliable

and predictable methods for recovering debt, including seizure and sale of immovable and movable assets and
sale or collection of intangible assets such as debts owed to the debtor by third parties.

(DX @) 3) )

Principle 3 Security Interest Legislation

The legal framework should provide for the creation, recognition, and enforcement of security interests in
movable and immovable (real) property, arising by agreement or operation of law. The law should provide for
the following features:

= Security interests in all types of assets, movable and immovable, tangible and intangible, including
inventory, receivables, and proceeds; future or afier-acquired property, and on a global basis; and based on
both possessory and non-possessory interests;

= Security interests related to any or all of a debtor's obligations to a creditor, present or future, and between
all types of persons;

= Methods of notice that will sufficiently publicize the existence of security interests to creditors, purchasers,
and the public generally at the lowest possible cost;

= Clear rules of priority governing competing claims or interests in the same assets, eliminating or reducing
priorities over security interests as much as possible.

(1)) @)X @) (4)

Principle 4 Recording and Registration of Secured Rights

There should be an efficient and cost-effective means of publicizing secured interests in movable and
immovable assets, with registration being the principal and strongly preferred method. Access to the registry
should be inexpensive and open to all for both recording and search.

(DX ) A3) 4)

Principle 5 Enforcement of Secured Rights

Enforcement systems should provide efficient, inexpensive, transparent and predictable methods for enforcing a
security interest in property. Enforcement procedures should provide for prompt realization of the rights
obtained in secured assets, ensuring the maximum possible recovery of asset values based on market values.
Both nonjudicial and judicial enforcement methods should be considered

(1) @)X @) “@




Legal Framework for Corporate Insolvency

Principle 6 Key Objectives and Policies

Though country approaches vary, effective insolvency systems should aim to:

o Integrate with a country's broader legal and commercial systems.

o Maximize the value of a firm's assets by providing an option to reorganize.

o Strike a careful balance between liquidation and reorganization.

e Provide for equitable treatment of similarly situated creditors, including similarly situated foreign and
domestic creditors.

s Provide for timely, efficient and impartial resolution of insolvencies.

e Prevent the premature dismemberment of a debtor's assets by individual creditors seeking quick judgments.
e Provide a transparent procedure that contains incentives for gathering and dispensing information.

e Recognize existing creditor rights and respect the priority of claims with a predictable and established
process.

e Establish a framework for cross-border insolvencies, with recognition of foreign proceedings.

m - (). 3) 4)

Principle 7 Director and Officer Liability
Director and officer liability for decisions detrimental to creditors made when an enterprise is insolvent should

promote responsible corporate behavior while fostering reasonable risk taking. At a minimum, standards
should address conduct based on knowledge of or reckless disregard for the adverse consequences to creditors.

()X () (3) C))

Principle 8 Liquidation and Rehabilitation

An insolvency law should provide both for efficient liquidation of nonviable businesses and those where
liguidation is likely to produce a greater return to creditors, and for rehabilitation of viable businesses. Where
circumstances justify it, the system should allow for easy conversion of proceedings from one procedure to
another.

1) @)X 3) “@

Principle 9 Commencement: Applicability and Accessibility

A. The insolvency process should apply to all enterprises or corporate entities except financial institutions
and insurance corporations, which should be dealt with through a separate law or through special
provisions in the insolvency law. State-owned corporations should be subject to the same insolvency law as
private corporations.

(DX 2 3) 4)

B. Debtors should have easy access to the insolvency system upon showing proof of basic criteria (insolvency
or financial difficulty). A declaration to that effect may be provided by the debtor through its board of
directors or management. Creditor access should be conditioned on showing proof of insolvency by
presumption where there is clear evidence that the debtor failed to pay a matured debt (perhaps of a
minimum amount).

(HX ) ) 4)




C. The preferred test for insolvency should be the debtor's inability to pay debts as they come due—known as
the liquidity test. A balance sheet test may be used as an alternative secondary test, but should not replace
the liquidity test. The filing of an application to commence a proceeding should automatically prohibit the
debtor's transfer, sale or disposition of assets or parts of the business without court approval, except to the
extent necessary to operate the business.

1) 2)X 3 C))

Principle 10 Commencement: Moratoriums and Suspension of Proceedings

A, The commencement of bankruptcy should prohibit the unauthorized disposition of the debtor's assets and
suspend actions by creditors to enforce their rights or remedies against the debtor or the debtor's assets.
The injunctive relief (stay) should be as wide and all embracing as possible, extending to an interest in
property used, occupied or in the possession of the debtor.

(HX 2 (&) @

B. To maximize the value of asset recoveries, a stay on enforcement actions by secured creditors should be
imposed for a limited period in a liquidation proceeding to enable higher recovery of assets by sale of the
entire business or its productive units, and in a rehabilitation proceeding where the collateral is needed for
the rehabilitation.

(1)).4 (2) 3) 4)

Principle 11 Governance: Management

A.  In liquidation proceedings, management should be replaced by a qualified court-appointed official
(administrator) with broad authority to administer the estate in the interest of creditors. Control of the
estate should be surrendered immediately to the administrator except where management has been
authorized to retain control over the company, in which case the law should impose the same duties on
management as on the administrator. In creditor-initiated filings, where circumstances warrant, an interim
administrator with reduced duties should be appointed to monitor the business to ensure that creditor
interests are protected.

X 2) 3) 4)

B. There are two preferred approaches in a rehabilitation proceeding: exclusive control of the proceeding by
an independent administrator or supervision of management by an impartial and independent
administrator or supervisor. Under the second option complete power should be shifted to the
administrator if management proves incompetent or negligent or has engaged in fraud or other
misbehavior. Similarly, independent administrators or supervisors should be held to the same standard of
accountability to creditors and the court and should be subject to removal for incompetence, negligence,
fraud or other wrongful conduct.

X @) &) @




Principle 12 Governance: Creditors and the Creditors' Committee

Creditor interests should be safeguarded by establishing a creditors committee that enables creditors to
actively participate in the insolvency process and that allows the committee to monitor the process to ensure
fairness and integrity. The committee should be consulted on non-routine matters in the case and have the
ability to be heard on key decisions in the proceedings (such as matters involving dispositions of assets outside
the normal course of business). The committee should serve as a conduit for processing and distributing
relevant information to other creditors and for organizing creditors to decide on critical issues. The law should
provide for such things as a general creditors assembly for major decisions, to appoint the creditors committee
and to determine the committee's membership, quorum and voting rules, powers and the conduct of meetings.
In rehabilitation proceedings, the creditors should be entitled to select an independent administrator or
supervisor of their choice, provided the person meets the qualifications for serving in this capacity in the
specific case.

1) )X 3) “4)

Principle 13 Administration: Collection, Preservation, Disposition of Property

The law should provide for the collection, preservation and disposition of all property belonging to the debtor,
including property obtained after the commencement of the case. Immediate steps should be taken or allowed to
preserve and protect the debtor’s assets and business. The law should provide a flexible and transparent system
for disposing of assets efficiently and at maximum values. Where necessary, the law should allow for sales free
and clear of security interests, charges or other encumbrances, subject to preserving the priority of interests in
the proceeds from the assets disposed.

(DX ) 3 “@

Principle 14 Administration: Treatment of Contractual Obligations

The law should allow for interference with contractual obligations that are not fully performed to the extent
necessary to achieve the objectives of the insolvency process, whether to enforce, cancel or assign contracts,
except where there is a compelling commercial, public or social interest in upholding the contractual rights of
the counter-party to the contract (as with swap agreements).

(1) Q)X &) @

Principle 15 Administration: Fraudulent or Preferential Transactions

The law should provide for the avoidance or cancellation of pre-bankruptcy fraudulent and preferential
transactions completed when the enterprise was insolvent or that resulted in its insolvency. The suspect period
prior to bankruptcy, during which payments are presumed to be preferential and may be set aside, should
normally be short to avoid disrupting normal commercial and credit relations. The suspect period may be
longer in the case of gifis or where the person receiving the transfer is closely related to the debtor or its
owners.
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Principle 16 Claims Resolution: Treatment of Stakeholder Rights and
Priorities

A. The rights and priorities of creditors established prior to insolvency under commercial laws should be
upheld in an insolvency case to preserve the legitimate expectations of creditors and encourage greater
predictability in commercial relationships. Deviations from this general rule should occur only where
necessary to promote other compelling policies, such as the policy supporting rehabilitation or to
maximize the estate's value. Rules of priority should support incentives for creditors to manage credit
efficiently.

(1)X (2) 3 )

B. The bankruptcy law should recognize the priority of secured creditors in their collateral. Where the rights
of secured creditors are impaired to promote a legitimate bankruptcy policy, the interests of these creditors
in their collateral should be protected to avoid a loss or deterioration in the economic value of their
interest at the commencement of the case. Distributions to secured creditors from the proceeds of their
collateral should be made as promptly as possible after realization of proceeds from the sale. In cases
where the stay applies to secured creditors, it should be of limited specified duration, strike a proper
balance between creditor protection and insolvency objectives, and provide for the possibility of orders
being made on the application of affected creditors or other persons for relief from the stay.
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C. Following distributions to secured creditors and payment of claims related to costs and expenses of
administration, proceeds available for distribution should be distributed pari passu to remaining creditors
unless there are compelling reasons to justify giving preferential status to a particular debt. Public
interests generally should not be given precedence over private rights. The number of priority classes
should be kept to a minimum.
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Features Pertaining to Corporate Rehabilitation

Principle 17 Design Features of Rehabilitation Statutes

To be commercially and economically effective, the law should establish rehabilitation procedures that permit
quick and easy access to the process, provide sufficient protection for all those involved in the process, provide
a structure that permits the negotiation of a commercial plan, enable a majority of creditors in favor of a plan
or other course of action to bind all other creditors by the democratic exercise of voting rights (subject to
appropriate minority protections and the protection of class rights) and provide for judicial or other
supervision to ensure that the process is not subject to manipulation or abuse.
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Principle 18 Administration: Stabilizing and Sustaining Business Operations

The law should provide for a commercially sound form of priority funding for the ongoing and urgent business
needs of a debtor during the rescue process, subject to appropriate safeguards.
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Principle 19 Information: Access and Disclosure

The law should require the provision of relevant information on the debtor. It should also provide for
independent comment on and analysis of that information. Directors of a debtor corporation should be required
to attend meetings of creditors. Provision should be made for the possible examination of directors and other
persons with knowledge of the debtor's affairs, who may be compelled to give information to the court and
administrator.
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Principle 20 Plan: Formulation, Consideration and Voting

The law should not prescribe the nature of a plan except in terms of fundamental requirements and to prevent
commercial abuse. The law may provide for classes of creditors for voting purposes. Voting rights should be
determined by amount of debt. An appropriate majority of creditors should be required to approve a plan.
Special provision should be made to limit the voting rights of insiders. The effect of a majority vote should be to
bind all creditors.
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Principle 21 Plan: Approval of Plan

The law should establish clear criteria for plan approval based on fairness to similar creditors, recognition of
relative priorities and majority acceptance. The law should also provide for approval over the rejection of
minority creditors if the plan complies with rules of fairness and offers the opposing creditors or classes an
amount equal to or greater than would be received under a liquidation proceeding. Some provision for possible
adjournment of a plan decision meeting should be made, but under strict time limits. If a plan is not approved,
the debtor should automatically be liquidated.
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Principle 22 Plan: Implementation and Amendment

The law should provide a means for monitoring effective implementation of the plan, requiring the debtor to
make periodic reports to the court on the status of implementation and progress during the plan period. A plan
should be capable of amendment (by vote of the creditors) if it is in the interests of the creditors. The law
should provide for the possible termination of a plan and for the debtor to be liquidated.
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Principle 23 Discharge and Binding Effects

To ensure that the rehabilitated enterprise has the best chance of succeeding, the law should provide for a
discharge or alteration of debis and claims that have been discharged or otherwise altered under the plan.
Where approval of the plan has been procured by fraud, the plan should be subject to challenge, reconsidered
or set aside.
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Principle 24 International Considerations
Insolvency proceedings may have international aspects, and insolvency laws should provide for rules of

Jjurisdiction, recognition of foreign judgments, cooperation and assistance among courls in different countries,
and choice of law.
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Informal Corporate Workouts and Restructurings

Principle 25 Enabling Legislative Framework

Corporate workouts and restructurings should be supported by an enabling environment that encourages
participants to engage in consensual arrangements designed to restore an enterprise to financial viability. An
enabling environment includes laws and procedures that require disclosure of or ensure access to timely,
reliable and accurate financial information on the distressed enterprise; encourage lending to, investment in or
recapitalization of viable financially distressed enterprises; support a broad range of restructuring activities,
such as debt writeoffs, reschedulings, restructurings and debt- equity conversions; and provide favorable or
neutral tax treatment for restructurings.
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Principle 26 Informal Workout Procedures

A country's financial sector (possibly with the informal endorsement and assistance of the central bank or
finance ministry) should promote the development of a code of conduct on an informal out-of-court process for
dealing with cases of corporate financial difficulty in which banks and other financial institutions have a
significant exposure—especially in markets where enterprise insolvency has reached systemic levels. An
informal process is far more likely to be sustained where there are adequate creditor remedy and insolvency
laws. The informal process may produce a formal rescue, which should be able to quickly process a packaged
plan produced by the informal process. The formal process may work better if it enables creditors and debtors
to use informal techniques.
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Implementation of the Insolvency System

Principle 27 Role of Courts

Bankruptey cases should be overseen and disposed of by an independent court or competent authority and
assigned, where practical, to judges with specialized bankruplcy expertise. Significant benefits can be gained
by creating specialized bankruptcy courts.

The law should provide for a court or other tribunal to have a general, non-intrusive, supervisory role in the
rehabilitation process. The court/tribunal or regulatory authority should be obliged to accept the decision
reached by the creditors that a plan be approved or that the debtor be liquidated.
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Principle 28 Performance Standards of the Court, Qualification and Training
of Judges

Standards should be adopted to measure the competence, performance and services of a bankruptcy court.

These standards should serve as a basis for evaluating and improving courts. They should be enforced by
adequate qualification criteria as well as training and continuing education Jfor judges.
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Principle 29 Court Organization

The court should be organized so that all interested parties—including the administrator, the debtor and all
creditors—are dealt with fairly, objectively and transparently. To the extent possible, publicly available court
operating rules, case practice and case management regulations should govern the court and other participants
in the process. The court’s internal operations should allocate responsibility and authority to maximize
resource use. To the degree feasible the court should institutionalize, streamline and standardize court
practices and procedures.
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Principle 30 Transparency and Accountability

An insolvency systems should be based on transparency and accountability. Rules should ensure ready access
to court records, court hearings, debtor and financial data and other public information.
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Principle 31 Judicial Decision making and Enforcement

Judicial decision making should encourage consensual resolution among parties where possible and otherwise
undertake timely adjudication of issues with a view to reinforcing predictability in the system through
consistent application of the law. The court must have clear authority and effective methods of enforcing its
Judgments.
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Principle 32 Integrity of the Court
Court operations and decisions should be based on firm rules and regulations to avoid corruption and undue

influence. The court must be free of conflicts of interest, bias and lapses in judicial ethics, objectivity and
impartiality.
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Principle 33 Integrity of Participants

Persons involved in a bankruptcy proceeding must be subject to rules and court orders designed to prevent
fraud, other illegal activity or abuse of the bankruptcy system. In addition, the bankruptcy court must be vested
with appropriate powers to deal with illegal activity or abusive conduct that does not constitute criminal
activity.
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Principle 34 Role of Regulatory or Supervisory Bodies
The body or bodies responsible for regulating or supervising insolvency administrators should be independent

of individual administrators and should set standards that reflect the requirements of the legislation and public
expectations of fairness, impartiality, transparency and accountability.
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Principle 35 Competence and Integrity of Insolvency Administrators

Insolvency administrators should be competent to exercise the powers given to them and should act with
integrity, impartiality and independence.
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